30/7/2021 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO QUE
APRUEBA COSTAS 2019-00020.

Lina Consuegra <linaconsuegra@lawyersenterprise.com>
Jue 29/07/2021 8:00 AM

Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira <j01prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (292 KB)
RECURSO COSTAS.pdf;

Senores
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.
ASUNTO: INVESTIGACION PATERNIDAD.

RADICADO No. 2019-00020.

DEMANDANTE: DEFENSOR DE FAMILIA ICBF CENTRO ZONAL ZIPAQUIRA.
DEMANDADO: EDGAR BERNARDO MORENO OSSA.

LINA MARCELA CONSUEGRA PENALOZA, identificada con la Cédula de Ciudadania
numero 1.065.636.580 de Valledupar y Tarjeta Profesional numero 263.207 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de Apoderada Judicial del Sehor EDGAR
MORENO OSSA, acudo comedidamente ante su Despacho, con el objetivo de INTERPONER
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el auto que aprueba
la liquidacién de costas dentro del proceso con radicado NUMERO 2021-00365.

Adjunto memorial en tres(3) folios.
Agradezco su amable colaboracion.

Con distincion y respeto
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Bogota, D.C., julio de 2021.

Doctora

DIANA MARCELA CARDONA VILLANUEVA i

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION.

ASUNTO: INVESTIGACION PATERNIDAD.

RADICADO No. 2019-00020.

DEMANDANTE: DEFENSOR DE FAMILIA ICBF CENTRO ZONAL
ZIPAQUIRA.

DEMANDADO: EDGAR BERNARDO MORENO OSSA.

LINA CONSUEGRA, identificada con la Cédula de Ciudadania numero
1.065.636.580 de Valledupar y Tarjeta Profesional numero 263.207 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial del
Senor EDGAR BERNARDO MORENO OSSA |, por medio del presente escrito
me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, contra de la decisién que aprueba las costas liquidadas en
primera y segunda instancia en auto del 23 de julio de 2021, notificado el
26 de julio de 2021, de acuerdo a los fundamentos facticos y juridicos que
se expondran a continuacion:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS

1. Mediante providencia adiada 25 de octubre de 2019, el Despacho profirio
sentencia en la cual resolvio:

“Séptimo: Condenar en costas al demandado. Tdsense.

Octavo: Senalar como agencias en derecho la suma de un millon de pesos
M/ Cte (1.000.000.00)”.

2. Mediante auto del Veintitrés (23) de Julio de dos mil veintiuno (2021), el
Despacho impartié aprobacion a la liquidacion de costas por un valor de
DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000.00) como agencias en

Derecho.
Agencias en deercho 1a Instancia $ 1.000.000,00
Agencias en derecho 2a Instancia $1.000.000,00
TOTAL $ 2.000.000,00

SON: DOS MILLONES DE PESOS ($2'000.000.00).
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

En atencion a las anteriores consideraciones, solicito muy respetuosamente:

1. El articulo 366 del Codigo General del Proceso en su numeral 4° dispone
que “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras -circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas’.

2. En este sentido, las tarifas correspondientes a costas judiciales o agencias
de derecho, estan fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, mediante el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, cuyo articulo
tercero establecio que: “Para la fijaciéon de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites..”

3.En este orden de ideas, atendiendo a la duracion de la gestion
encomendada, que en este caso concreto no es otro que el tramite que se
proporciond con el escrito de la demanda se observa que: la sentencia de
primera instancia data del 25 de octubre de 2019, el Despacho
mediante auto del 22 de enero de 2019 admitio la demanda, el
representante del demandado presenté contestacion de la demanda el
8 de marzo de 2019, se practico solamente prueba de ADN y pruebas
documentales.

4. Entendiéndose las agencias en derecho como la compensacion por los
gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, no encuentra
esta representacion justificacion de la suma de UN MLLON DE PESOS POR
LA PRIMERA INSTANCIA ($1.000.000.00) Y UN MILLON DE PESOS POR
LA SEGUNDA INSTANCIA ($1.000.000.00), toda vez que la actuaciéon del
mismo se limitdé a presentar el escrito de la demanda de investigacion de
paternidad (Folios 1-3) y a descorrer el traslado de la contestacion (Folios
137-139) del expediente.

5. Como perfectamente se puede observar, el interregno que tardo la
Honorable Juez en resolver la primera instancia, fue considerablemente
rapido, en la medida que tardo menos de un ano, no obstante, es
inapropiado confundir el tiempo que tardo el juez de instancia con la
“duracion de la gestion realizada por el apoderado o duracidon util de la
gestion ejecutada por el apoderado”, por cuanto en el segundo de los
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casos, la norma hace referencia a la labor real y efectiva que haya
realizado el mandatario de la parte contraria o favorecida de la fallo
recurrido, en este preciso caso el demandante que en este caso nada mas
se limito a presentar la demanda y a descorrer el traslado de la contestacion.
Téngase en cuenta que el defensor en su calidad de demandante ni siquiera
presento alegatos de conclusion, ni se pronuncio6 en el traslado del recurso
de apelacion.

6. ASI LAS COSAS, NO HABRIA LUGAR A LA EXCESIVA CUANTIA QUE
SE FIJO POR CONCEPTO DE AGENCIAS EN DERECHO, POR CUANTO
NO HUBO UNA GRAN GESTION POR PARTE DEL APODERADO DE LA
DEMANDANTE.

7. Adicionalmente, la norma exige que al momento de hacer dicha
ponderacion ha de tenerse en cuenta “circunstancias especiales y
relevantes”, las cuales, en el presente caso, son “inequitativas e
irrazonables”, pues asi lo demanda esta disposicion.

8. Debera considerar el Despacho que fijo una cuota alimentaria mensual
del CUARENTA POR CIENTO (40%) DEL SALARIO DEL DEMANDADO,
situacion que resulta dificil de sufragar para mi representado, el Sefor
EDGAR BERNARDO MORENO OSSA, debido a su actual situacion
economica.

9. Conforme a lo estipulado en el numeral 3 articulo 366 del Codigo General
del Proceso que establece que “los demds gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,”, es
importante precisar que, en este proceso, NO SE PROBO LA CAUSACION
DE LAS COSTAS, por lo cual no es procedente que éstas se causen sin ser
probadas facticamente.

III. PETICION.

1.Se sirva REVOCAR LA CONDENA EN COSTAS POR CONCEPTO DE
AGENCIAS EN DERECHO a mi poderdante.

2. De no acceder a la pretension principal, sirvase fijar el menor porcentaje
EN COSTAS POR CONCEPTO DE AGENCIAS EN DERECHO.

De la Senora Juez, con distincion y respeto,

Atentamente,

LINA CONSUEGRA PENALOZA
C.C 1.065.636.580 de Valledupar.
T.P. 263.207 del C.S.J.
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