22/10/21 17:34 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira - Outlook

RV: Juzgado Primero de Familia de Zipaquira - Memorial descorriendo traslado de auto
de 04.08.2021.

jlreyesv@reyes-abogados.com <jlreyesv@reyes-abogados.com>
Vie 22/10/2021 4:59 PM

Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira <j01prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 'ruthcanal@gmail.com’
<'ruthcanal@gmail.com'>; panaiota.bo@rsglegal.com <panaiota.b@rsglegal.com>

CC: jlreyesv@reyes-abogados.com <jlreyesv@reyes-abogados.com>; 'Vignolo, Juan' <juan.vignolo@mcolex.com>

REYES & REYES

D 0 5

Sefiora
Jueza Primera de Familia de Zipaquira
E. S. D.

Ref. Proceso de Sucesion Intestada del Sr. Carlos Alberto Arango Olarte —
Exp. 2012-00102

El suscrito, JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR, conocido apoderado de la Sra. Esperanza Botero Alvarez y del Sr.
Carlos Roberto Arango Botero, dentro del proceso de la referencia, comedidamente me dirijo a ese Despacho en
atencion a la providencia notificada el pasado 19 de octubre del presente afno.

Para los anteriores efectos, ademas de manifestar respetuosamente que reitero todos y cada uno de los
argumentos planteados en el memorial de objeciones presentado por el suscrito el pasado 9 de agosto, lo anexo
de nuevo, junto con sus anexos, para conveniencia del Despacho y de las restantes partes del proceso.

Agradezco la atencién que se sirva dar al presente memorial, al escrito que se encuentra bajo estas lineas y a los
anexos correspondientes.

Sefora Jueza,

José Luis Reyes Villamizar
C.C. #79.152.473
T.P.A. #44.655 (C.S.dela J.)

Reyes & Reyes Abogados

Cr. 17 No. 88-23 (205)

Tel. +(571) 621.25.42 — 309.92.61
Fax. +(571) 621.25.42, Ext. 107
E-mail: info@reyes-abogados.com
Bogota — Colombia

De: jlreyesv@reyes-abogados.com <jlreyesv@reyes-abogados.com>

Enviado el: lunes, 9 de agosto de 2021 3:18 p. m.

Para: 'Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Zipaquira' <j01prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: 'ruthcanal@gmail.com' <ruthcanal@gmail.com>; 'panaiota.b@rsglegal.com' <panaiota.b@rsglegal.com>;
'jireyesv@reyes-abogados.com' <jlreyesv@reyes-abogados.com>; ‘carlosarango607 @gmail.com'
<carlosarango607 @gmail.com>

Asunto: Juzgado Primero de Familia de Zipaquira - Memorial descorriendo traslado de auto de 04.08.2021.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIOOTBmMMmMRMLThjM2QtNDIiNiO5SMjY 1LTEwZjk1OTFmMOTEYNAAQADMJAVIDjUNVNHXTNK1RAWY %... 1/2


mailto:info@reyes-abogados.com
mailto:jlreyesv@reyes-abogados.com
mailto:jlreyesv@reyes-abogados.com
mailto:j01prfzip@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ruthcanal@gmail.com
mailto:panaiota.b@rsglegal.com
mailto:jlreyesv@reyes-abogados.com
mailto:carlosarango607@gmail.com

Sefiora

JUEZA PRIMERA DE FAMILIA DE ZIPAQUIRA

E. S. D.

Por e-mail unicamente: |01prfzip@cendoj.ramajudicial.qov.co

REF: PROCESO DE SUCESION DEL CAUSANTE CARLOS ALBERTO
ARANGO OLARTE 2012-00102.

JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR, en mi condicion de apoderado de la cényuge
sobreviviente, sefiora ESPERANZA BOTERO ALVAREZ y del heredero, Sr.
CARLOS ROBERTO ARANGO BOTERO, me dirijo a ese Despacho, con el debido
respeto, para manifestar que presento OBJECION, a los items del INVENTARIO
DE BIENES, presentados por las herederas sefioras Maria Lucia, Maria Isabel y
Rosario Arango Arciniegas, asi como, al AVALUO elaborado por el Sr. Perito Raul
Galvis Torres, en este ultimo caso, por error grave y, en los siguientes términos:

l. PRECISION PRELIMINAR

En consonancia con lo dispuesto por el numeral 5° del articulo 625 del C.G.P., las
normas del antiguo C. de P.C., especificamente los articulos 600 y 601 de la nhorma
referida, gobiernan del auto del pasado tres (3) de agosto, notificado el dia 4 del
mismo mes y afio.

Es sabido que la confeccion de los inventarios y avallos tiene como objeto
establecer la real masa partible de bienes; por lo tanto, su elaboracién debera
cefiirse a los parametros previstos en el articulo 600 del C.P.C., relacionando para
el efecto, el activo y el pasivo.

Asimismo, para garantizar que la existencia que la masa herencial o social a repartir,
corresponda con la realidad, el articulo 601, ibid. establece que del inventario y
avaluos se correra traslado a las partes por tres dias, “...para que puedan
objetarlos...” y, si es del caso, para pedir las aclaraciones o complementaciones
del dictamen que correspondan. Ademas, para que se excluyan partidas que se
consideren indebidamente incluidas.

I ALCANCE DE LA OBJECION AL INVENTARIO

Asi las cosas, previa consulta con mis mandantes procedo a realizar las
OBJECIONES anunciadas, con el siguiente alcance:
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A. OBJECION A PARTIDAS DEL INVENTARIO RELACIONADAS POR LAS
PARTES DEL PROCESO:

1.- OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA TERCERA, por ser un bien
inexistente; tan solo se trata de un nombre comercial expirado (cabe recordar que
el derecho sobre el mismo desaparece por falta de uso, Decision Andina 486 de
2.000, articulo 191) que no se explota, ni tiene a su cargo actividad alguna; por lo
tanto, ni es un bien ni puede hacerse un avalio de la REFERIDA PARTIDA
TERCERA.

2.- OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA CUARTA, por cuanto el socio
gestor de la sociedad ESPERANZA BOTERO ALVAREZ Y CIA. S. en C,, en
Liquidacion, Sr. CARLOS ALBERTO ARANGO OLARTE, como socio gestor, no
tenia, al momento de fallecer, participacion alguna en las cuotas de la referida
sociedad.

3.- OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA QUINTA, por cuanto no existen
utilidades sociales, ni dividendos, ni intereses, en la sociedad ESPERANZA
BOTERO ALVAREZ Y CIA. EN LIQUIDACION. Lo anterior, en la medida en que,
ademas de encontrarse la referida empresa social, en estado de liquidacion desde
el 4 de junio del afio 1991, no ejerce ésta su objeto social y, como tal, no genera
utilidades, réditos u otros beneficios.

4.- OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA SEPTIMA, por cuanto no
existen utilidades sociales, ni dividendos, ni intereses en la sociedad ESPERANZA
BOTERO ALVAREZ Y CIA EN LIQUIDACION.

5.- Con igual fundamento, que el mencionado para la PARTIDA SEPTIMA,
OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA OCTAVA.

6.- OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA NOVENA, pues no es cierto
gue exista un hato de vacas en el establecimiento de comercio denominado FINCA
AGROPECUARIA LA MARIA del Municipio de Tabio, Cundinamarca, como
tampoco existen, caballos, ni burros, ni ovejas ni cabras, ni cerdos, ni conejos o
aves de corral, que en forma genérica se relacionan en esta PARTIDA como
pertenecientes al referido establecimiento. La anterior objecién se formula, sin
perjuicio de lo que sefiala la PARTIDA DECIMA PRIMERA.

7.- OBJETO, para que se realice EXCLUSION PARCIAL respecto de la PARTIDA
DECIMA. Lo anterior, pretende para que se precise, que la llamada FUENTE DE
AGUA ANTIGUA, HECHA EN BRONCE, corresponde realmente a una FUENTE DE
AGUA HECHA DE MATERIALES POR DETERMINAR, diferentes al bronce.

9.- OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA DECIMOCUARTA, por cuanto
no se refiere ésta a un bien que se encuentre en cabeza de alguno de los cényuges
Yy, por lo tanto, no debe considerarse incluido en el activo sucesoral.



10.- OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA DECIMOQUINTA, por cuanto
no es un bien que se encuentre en cabeza de alguno de los conyuges; por lo tanto,
no debe ingresar al activo de la sucesion.

11.- OBJETO, para que sea EXCLUIDA, la PARTIDA DECIMOSEXTA, por cuanto
no es un bien que se encuentre en cabeza de alguno de los cényuges y, por lo tanto,
no debe ingresar al activo de la sucesion.

PRUEBAS RELACIONADAS CON LA OBJECION AL INVENTARIO: Para efectos
de las OBJECIONES que acabo de formular respecto de las anteriores PARTIDAS,
me permito solicitar al Despacho tener en cuenta las siguientes:

- DOCUMENTALES:

Solicito se tengan como tales, los folios de matriculas inmobiliarias 176-22134, 176-
33804 y 176-33822 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira,
en los que no aparecen ni el causante ni la conyuge supérstite como propietarios de
los citados inmuebles.

B. OBJECION POR ERROR GRAVE DEL DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR
EL SR. RAUL GALVIS TORRES.

Encontrandome también, en la oportunidad procesal pertinente, me permito
OBJETAR POR ERROR GRAVE el dictamen pericial en el que consta el AVALUO
rendido por el AUXILIAR DE LA JUSTICIA, RAUL GALVIS TORRES, con el
siguiente alcance:

1.- En primer lugar, manifiesto, con base en la informacién suministrada por mis
mandantes, que el Sr. Perito rindié su dictamen sin haber realizado de manera
directa y personal, examen in-situ de los bienes objeto de avallo, al menos, a los
inmuebles ubicados en el municipio de Tabio, Cundinamarca, tal como lo ordena el
articulo 237, numeral 2° del C.P.C. Esta circunstancia constituye, ademas de una
infraccion del aparte procesal mencionado, el origen probable de los errores
sustanciales que se encuentran en el experticio y que se mencionan enseguida.

2.- Entrando a la lectura del dictamen, se observa que, en forma tan reiterada como
infundada, el experto estima el interés de los socios gestores en la SOCIEDAD
ESPERANZA BOTERO ALVAREZ Y CIA. EN LIQUIDACION, en la suma de
$4.475°114.407. Omite el Sr. Perito considerar que la sociedad se encuentra en
liquidacion y sin desarrollar su objeto social hace mas de 10 afios, por lo cual un
avalto del interés social en suma de $4.475°114.407, resulta, sin duda alguna,
exagerado.



3.- En cuanto a la estimacion de la cuantia de las partidas, es sabido que los
auxiliares de la justicia deben valorar los bienes objeto de un dictamen, como el que
nos convoca en estas diligencias, de manera clara, objetiva y técnicamente fundada,
requisitos estos que evidentemente desconocié el perito designado por el juzgado
en el dictamen rendido por aquél.

4.- Especificamente, el Sr. Perito omitid considerar en su dictamen, los avallos
catastrales de los predios objeto de este tramite sucesoral, a pesar de que los
mismos resultan ser el punto de partida, no so6lo para el pago de los impuestos
prediales DE LAS FINCAS gque representan mayoritariamente la masa herencial,
sino, incluso, para estimar su valor en controversias como la presente.

Asi, aunque el criterio establecido por el articulo 444, numeral 4° del C.G.P., se
encuentre en norma posterior a las disposiciones procesales aplicables al presente
caso, llama poderosamente la atencion que el Sr. Perito haya omitido el criterio alli
consagrado, por cuya virtud, los inmuebles deberan ser valorados con base en
avaluo catastral mas el 50%.

5.- Tal vez, resulta mas sorprendente que el Sr. Perito ni siquiera se haya tomado
la molestia de justificar las razones por la cuales se aparta del criterio de la norma
procesal vigente, a pesar de que en el numeral 13.1 del dictamen dice haberse
basado en las normas del C.G.P. para llevar a cabo la peritacion.

6.- Para efectos de considerar la desproporcion en los calculos en que incurre el Sr.
Perito en su avalio, me permito poner a consideracion del Despacho y de los
restantes herederos, los valores que corresponderian en caso de aplicarse, como
deberia haberse realizado, el articulo 444, numeral 4° del C.G.P.:

Predios Avaluo AC + 50% Avaluo Diferencia
Catastral 2021 (%) Perito Galvis | APG-AC
(AC) 2021 (APG) (%) 2021 (%)
(%)

San Miguel, 189.831.000 284.746.500 510.152.012 225.405.512*

Tabio, Cund.

(matricula

inmobiliaria 176-

33804)

El Pozo, Tabio, 669.501.000 1004.251.500 | 3.964.962.395 | 2.960.710.895**

Cund.




(matriculas

inmobiliarias176-

22134 'y 176-

33822)

Ofna + Garaje 163.572.000 245.358.000 255.031.000 9.673.000
C.C. Lisboa,

Bogota

Totales 1012.904.000 | 1.534.356.000 | 4.730.145.407 3.195.789.407

* Aln, en el evento que no se considerasen las construcciones y cultivos, en el avallo
catastral (item 13. del avalto), la diferencia entre el AC 2021 y el APG, de todos modos, seria
equivalente a $211.259724.224.

** Aln, en el evento en que no se considerasen las construcciones, muebles y enseres casa
principal, los muebles y enseres del llamado “Museo” y los animales, por valor de
$212.600.680 la diferencia entre la valoracién realizada por el Sr. Perito y el valor catastral la
diferencia entre el avalto de los predios que conforman el pozo, de conformidad con la
metodologia del articulo 444, num., 4. Del C.G.P. y la valoracion realizada por el Perito Galvis
equivaldria a $2.748.610.215.

7.- Es importante considerar como, a pesar de que tratdndose de la oficina de
propiedad de la Sra. Esperanza Botero en el CC: Lisboa (construida hace mas de
treinta afios) su precio se compara erroneamente con el de oficinas en venta en la
zona, construidas hace 5 afos (esa es una clara comparacion de extremos no
comparables) el esquema de valoracién realizado por el Sr. Perito en el numeral
12. (equivalente a $255.031.000) arroja, sin_ embarqgo, una diferencia marginal
de alrededor de $10.000.000, con el valor que deberia asignarse al predio, de
conformidad con la metodologia establecida por el articulo 444, numeral 4° del
C.G.P. ($245.358.000).

Esta desviacion, de apenas diez millones en el valor que se asigno al precio de la
oficina 202 y su garaje, sin duda alguna, corrobora, en lo que hace a los predios
rurales, el astronémico error numérico en que ha incurrido el Sr. Perito, al pretender
valorar los inmuebles de la Vereda Riofrio, Municipio de Tabio que son objeto del
proceso de la referencia, donde las diferencias de valor rondan los $3.200.000.000.

8.- Por si lo anterior fuese asunto de poca monta, consideramos que la pretension
de establecer el valor de los predios rurales que se tramitan en esta sucesiéon con
base en tres ofertas no verificadas, obtenidas de wuna pagina web
(www.fincaraiz.com) tal como lo hace el Sr. Perito, carece de rigor, lo mismo que
también carece de rigor, pretender valorar con condiciones no debidamente
explicadas, como factor de ubicacion y localizacion o facilidad de transporte publico,
disefio especificaciones constructivas y acabados, el valor de los bienes en
comento.



http://www.fincaraíz.com/

9.- Qué decir de criterios especificos que requieren especiales conocimientos en
materia geoldgica como “Estado del Suelo”, los cuales no aparecen como
pertenecientes a la experticia del Sr. Galvis y sobre los que, sin embargo, hace
algunas manifestaciones.

10.- Ahora bien: aunque el estudio de titulos del predio El Pozo con matricula
inmobiliaria No. 176-22134 refiere el hecho de que al menos, una cuarta parte (1/4
parte) del mismo constituye reserva forestal, brilla por su ausencia una quita al valor
total del predio avaluado (y la justificacion correspondiente) por cuenta del referido
gravamen. Esta circunstancia ayuda a explicar las razones por las cuales el
dictamen pericial valora el predio en cuestién, en la astrondmica suma de
$3.964.962.395.

11.- En cuanto al valor dado a las partidas, me permito formular las siguientes
observaciones:

a. Respecto de la PARTIDA SEGUNDA, correspondiente a un mil cien cuotas
(1100) cuotas de las que es titular la cOnyuge sobreviviente, Sra. Esperanza
Botero Alvarez, en la sociedad ESPERANZA BOTERO ALVAREZ Y CIA. S
en C., en liquidacién, hago notar, que, ademas de que los bienes a repartir
en la sucesion de la referencia son las acciones y no los predios adquiridos
por ésta durante su vigencia, el Sr. Perito omite fundamentar las razones
para asignar un valor de $4.475.114.407 como valor para las acciones
referidas. Asi las cosas y sin prueba que demuestre lo contrario, el valor de
las cuotas no puede superar el valor nominal o méaximo, los valores
determinados con base en el articulo 444, numeral 4° del C.G.P.

b. En relacién con la PARTIDA QUINTA, aun si en gracia de discusion, el valor
de las acciones pudiera ser de $4.475.114.407, ello no puede conllevar, en
modo alguno al Sr. Perito a concluir sin fundamento, para una sociedad en
liquidacién, que no ejerce su objeto social, que las supuestas utilidades
equivaldrian al mismo valor asignado a los bienes de adquiridos por ésta.
Esto resulta aln mas contundente, si se tiene en cuenta que el de cujus, era
solamente el gestor de la sociedad y no tenia participacion en el capital
social.

c. En relacion con la PARTIDA SEXTA, no existe fundamento alguno para
incluir una vez mas, en total, es decir, al menos, en tres (3) oportunidades
diferentes el mismo valor para bienes diferentes.



d. Encuanto ala PARTIDA SEPTIMA, se reiteran los argumentos mencionados
anteriormente: para una sociedad en liquidacion, que no ejerce su objeto
social, sostener que las supuestas utilidades equivaldrian al mismo valor
asignado a los bienes de los cuales ella es propietaria, carece de
fundamento. Por lo anterior, el valor de $4.475.114.407 por concepto de
utilidades en favor de la Sra. ESPERANZA BOTERO ALVAREZ, por carece
de cualquier fundamento.

e. En lo que atafie a la PARTIDA OCTAVA, nuevamente, resulta infundado
establecer el valor de $4.475.114.407 como dividendos, utilidades y demas
beneficios, en especial para una sociedad en liquidacion e inactiva.

f. PARTIDAS DECIMO CUARTA, DECIMO QUINTA Y DECIMO QUINTA:
teniendo en cuenta que las partidas en cuestion se refieren a bienes que no
son objeto del presente tramite, por pertenecer a la sociedad ESPERANZA
BOTERO ALVAREZ Y CIA. S. en C. en liquidacion, manifiesto que no
correspondia al Sr. Perito Galvis Torres, valorar estos bienes, pertenecientes
a la aludida compafiia en liquidacion.

11.- Manifiesto que sorprende el hecho de que el sefior Perito haya pretendido
valorar en su dictamen, los bienes del Sr. Carlos Roberto Arango Botero, lo que se
enuncia en la pagina anterior a la firma del dictamen. Es obvio que los bienes del
Sr. Carlos Roberto Arango Olarte, no son objeto de estas diligencias, razon por la
cual, su inclusion constituye un desacierto adicional del dictamen.

12.-También manifiesto, que no tengo informacion de que el Sr. Yin Robert Galvis
haya sido autorizado por el Despacho para practicar el dictamen y menos aun para
firmarlo, como ocurre en este caso. Sin embargo, preciso, por informacion de mis
mandantes, que don Yin Robert, fue quien realizé la visita a los predios de Tabio
objeto de estas diligencias (no el Sr. Perito Raul Galvis Torres quien, como ya se ha
dicho, no se hizo presente en los predios, como se lo imponia el C.P.C.).

En conclusion, las diferencias que arrojan los valores dados a los predios rurales
por el Sr. Perito Galvis, respecto de la metodologia de calculo de valoracion de
predios de la normativa procesal; la ausencia de fundamentacioén en relacion con
las razones por las cuales el avaluador se ha marginado de los criterios procesales
para valorar predios, establecida por el C.G.P.; la falta de representatividad de la
muestra para establecer el valor de los predios rurales objeto de esta sucesion (se
tomaron tres ofertas de la pagina www.fincaraiz.com) en vez de utilizar criterios
ciertos, (por ejemplo, escrituras publicas de compraventa realizadas recientemente
en la zona) e incluso, la ausencia del Sr. Perito en los predios de la sociedad
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Esperanza Botero y Cia., S. en C., en liquidacion para realizar personalmente los
examenes que correspondian, restan al dictamen del Sr. Perito Galvis el rigor y
precision que este tipo de valoraciones exigen y dan plena fuerza a la objecién por
error grave que, con el respeto de siempre, he formulado y sustentado en los
anteriores numerales, razon por la cual, agradezco a la Sra. Jueza considerarla,
tanto, en lo que atafie a las pruebas que se solicitan a continuacién, como en el
momento de expedir la respectiva sentencia de instancia.

PRUEBAS DE LA OBJECION POR ERROR GRAVE
DOCUMENTALES:

Comedidamente me permito rogar al Despacho tener en cuenta los documentos
contentivos de los impuestos prediales para el afio 2021 (anexos en tres archivos
pdf de un folio, cada uno) donde figuran los avallos de la oficina 202 y garaje del
Centro Comercial Lisboa, en Bogot4, D.C. de propiedad de la Sra. Esperanza Botero
y de los predios San Miguel (matricula inmobiliaria 176-33804) y el Pozo (matriculas
inmobiliarias176-22134 y 176-33822), ubicados en la Vereda Riofrio, Municipio de
Tabio, Cundinamarca, de propiedad de la sociedad Esperanza Botero Alvarez y Cia.
S. en C. en liquidacion,

Solicito, ademas, al Despacho, tener en cuenta los documentos obrantes en el
expediente, para dar curso a la objecién por error grave que ha sido formulada en
el presente memorial, en especial, las escrituras, certificados de libertad y recibos
gue obran en el mismo.

NUEVO DICTAMEN PERICIAL

Para demostrar los yerros significativos en que ha incurrido el Sr. Perito Galvis
Torres al rendir su dictamen, y de conformidad con lo que establecen los articulos
233 y 238 del C.P.C., comedidamente solicito al Despacho ordenar la practica de
UN NUEVO DICTAMEN PERICIAL, a cargo de un experto que debera ser
designado de la Lista de Auxiliares de la Justicia, tal como lo establece el aludido
ordenamiento procesal civil.

El suscrito se reserva el derecho de solicitar que el dictamen se extienda a otras
materias, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 236, numeral 4° del C.P.C.
antes de su posesion.



INTERROGATORIO DEL PERITO GALVIS TORRES

Comedidamente manifiesto al Despacho que me reservo el derecho de interrogar al
auxiliar de la justicia al momento de la diligencia de practica de pruebas que suscite
este incidente de objecion. Lo anterior, de conformidad con las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Subsidiariamente, en el evento en que, por cualquier circunstancia, el Despacho
considere que la norma aplicable para descorrer el traslado del dictamen pericial,
notificado el pasado 4 de agosto es la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso) solicito comedidamente se fije fecha y hora para interrogar al Sr. Perito
Raul Galvis Torres.

De la Sefiora Jueza, atentamente,

o

JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR
C.C. #79.152.473
T.P.A. # 44.655 (C.S. de la J.)



MUNICIPIO DE TABIO

Nit 899999443-9
Cra § No 4-29
LISTADO DE AVALUOS

lunes, 09 de agosto de 2021

VENCE: lunes, 09 de agosto de 2021 Pagina 1 de 1
Cod, Catastral 00-01-0002-0741-000 Nit./ C.C 008605357409 Area Has. 2 Area Const.
Propietario = ESPERANZA-BOTERO-ALVAREZ-Y-CIA-S Area Mts 2737 0
Nombre del Predio  SAN MIGUEL Direccion Predio  SAN MIGUEL
iy
2011 | 0.00] 550 sl 19/11/2014 214,647,000 | 1,180,559 (1,050,485 0 0 0] 0 0 2,231,044
2012 3.00 E,ODj si 25/06/2020 158,473,000 950,838 | 433,378 0| 0 0 0 0 1,384,216
2013 0.00 G.GD\ si 25/06/2020 158,473,000 950,838 | 368,229 0| 6] 0 0 0 1,320,067
2014 0.00| 6.00 5i 25/06/2020 158,473,000 950,838 | 312,545 0 4] 0 4] of 1,263,383 |
2015 3.00| &6.00 si 25/06/2020 163,227,000 979,362 | 285,294 | 0 0 0 0 0 1,244 656 I
20186 3.000 6.50 si Q3/07/2020 168,124,000 1,059,537 (1,296 650 i 0 0 a 40,312 | 1,508,557 807,288 i
2017 | 3.00| &.50 sl 03/07/2020 173,168,000 1,125,582 11,006,565 0 0 (4} 0] -1,2318683 900,500 :
2018 | 3.00 B.50% st 15/10/2020 173,722,000 1,129,193 | 741,943 Cllil 0] 0 0 -967,782 03,400
2019 0.00|_ 6.50 si 15/10/2020 178,934,000 1,163,071 | 423,126 8] Ql 0 : 1] -655,740 | 830,500
2020 0.00! 6.50 si 03/08/2020 184,302,000 1,197,963 0 0 0 0 _ 0 0 1,197,963
2021 | 3.00) 850, no 189,831,000 1233002 34,003/ 0 0 0] 0 o 1,267,905 |
SUBTOTAL 11,921,633 I5,933.218 0 0 0 40,312 '! -4,363,762 13,450,922
TOTAL| 11.921,693 5,933,218 0 ol 0| 40,312 4,363,762 | 13,450,922
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lunes, 09 de agosto de 2021

MUNICIPIO DE TABIO

Nit 899999443-9
Cra 5 No 4-29
LISTADO DE AVALUOS

VENCE: lunes, 09 de agosto de 2021

Pagina1de 1 |

Cod. Catastral
Propietario

00-01-0002-0402-000

ESPERANZA-BOTERO-ALVAREZ-Y-CIA-S

Nombre del Predio EL POSO

Nit./ C.C 000060535740

Direccién Predio

Tk

Area Has. 18
Area Mts 105
EL POSO

Area Const.

456

Fech |
Tl GPSC b e e iz 2 i _ s
12011 | 0.00] 5.90 29/05/2019 341,698,000 1,879,339 2,863,822 0 s} D| 0 47431 61_]
2012 | 3.00| S8.00 si 08/12/2019 558,908,000 8} 0 0 011,144,042 | 0 -11,144,942
2013 | 0.00| 9.00 si 05/12/2019 558,909,000 0 0 0 0| ©,885,863 | Q -6,865,963
(2014 | 0.00] 9.00 si 05/12/2019 558,909,000 a 0 0 0| 6,566,086 0 -5,566,088
2015 | 3.00) 9.00 si 051212019 575,676,000 4] 0 0 0| 5,484 807 0! -5,484,807 !
| 2018 | 3.00| &.8B0 si 05/12/2019 582,946,000 0 0 0 0| 4,852 584 0 ! -4 852 584
2017 | 3.00{ £.80! si 25/08/2020 610,734,000 588,552 | 85,807 a 0| 4,080,569 a 3,406,210
| 2018 | 3.00| 6.80 si 03/07/2020 612,688,000 116,839 | 67,689 0] 0| 4,384,883 -91,057 -4,291,383
| 2019 | 0.00| 6.80 si 2711042020 631,069,000 4,291,269 1,599,353 0 0 Q| -2,457,607 | 3,433,000 i
! 2020 | 0.00) &.80 no 650,001,000 4,420,007 1,080,338 0 0 0 0 i 8,500,345
2021 3.00| &.80 no 669,501,000 4,552,607 | 125,457 0 Q 0 Q 4 678,084
SUBTOTAL! 15,848,613 5,822,466 | 0 0 44,379,834 | -2,548,664 -25,257,405
TOTAL| 15,848,613 5,822,466 | 0 0 44,379,834 -2,548,564 |  -25,257,405 |
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REYES & REYES

AB O G A D O 5

Sefiora
Jueza Primera de Familia de Zipaquira
E. S. D.

Ref. Proceso de Sucesion Intestada del Sr. Carlos Alberto Arango Olarte —
Exp. 2012-00102

El suscrito, JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR, conocido apoderado de la Sra. Esperanza Botero Alvarez y del Sr.
Carlos Roberto Arango Botero, dentro del proceso de la referencia, comedidamente me dirijo a ese Despacho
para descorrer el traslado de la providencia notificada el pasado 4 de agosto del presente afo.

Anexo, ademas del memorial denominado “Objeciones Sucesién Carlos Alberto Arango Olarte — agosto 9 de
20217, los avaluos catastrales afo 2021, de los inmuebles objeto de la sucesion de la referencia, como pruebas
documentales pertinentes, para dar tramite al aludido memorial.

De la Sefora Jueza,

Atentamente,

José Luis Reyes Villamizar
C.C. #79.152.473
T.P.A. #44.655 (C.S.dela J.)

Reyes & Reyes Abogados

Cr. 17 No. 88-23 (205)

Tel. +(571) 621.25.42 — 309.92.61

Fax. +(571) 621.25.42, Ext. 107
E-mail: jlreyesv@reyes-abogados.com
Bogota — Colombia
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