CONSTANCIA SECRETARIAL. - FUquene, 3 de diciembre de 2020. Se informa que
una vez cumplido el término de traslado del recurso de reposicién presentado por
la apoderada del sefior OSCAR PACHON CANON, las partes no se pronunciaron
al respecto. Ingresa al Despacho de la sefiora Juez para ser resuelto.

Provea. -
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Fiquene, tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO No. 25-288-40-89-001-2020-00010
DEMANDANTE: OSCAR PACHON CANQN
EJECUTADA: PATRICIA RODRIGUEZ CANON

Procede el despacho a resolver recurso de Reposicidn y en subsidio el de
Apelacién, interpuesto por la abogada LUZ DARY ORTIZ SEPULVEDA, en contra del
auto de fecha 5 de noviembre de 2020.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2020, este despacho una vez
vencido el término legal para proponer excepciones, se ordend seguir con Ia
ejecucion y en consecuencia Avaluarse y rematarse el automotor cautelado y los
demds bienes que llegaren a embargar y secuestrar posteriormente.

En consecuencia, de lo anterior, la doctora LUZ DARY ORTIZ SEPULVEDA, en
calidad de apoderada de la parte demandada, presenta Recurso de Reposicion
y en subsidio el de apelacién.

DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUSIDIO EL DE APELACION

La abogada LUZ DARY ORTIZ SEPULVEDA, quien actia en calidad de apoderada
judicial de la parte ejecutada, en su escrito obrante a folio 13 sustenta su recurso
de la siguiente manera:

“Me permito manifestarle al despacho que fui nofificada mediante correo
electrénico enviado por este despacho del auto mandamiento de pago el dia 15
de octubre de 2020 a las 12:04 y la contestacidn de la demanda fue enviada por
el mismo medio el dia 23 de octubre de 2020 a las 12:20, no me explico porque el
despacho estd vulnerando el debido proceso, por cuanto en la misma se
propusieron excepciones y se solicitaron pruebas.

El despacho con esta actuacidn esta vulnerado de manera tgjante el debido
proceso al no pronunciarse sobre las excepciones de la demanda presentadaq,
por lo anterior le solicito se sirva revocar la decisidn tomada mediante auto de



fecha 5 de noviembre, de acuerdo al decreto 806 de 2020 expedido en el marco
de la emergencia sanitaria en la pandemia actual Covid-19, la cual las
actuaciones judiciales se redlizaran por correo electrénico de cualquier
dependencia judicial.

Asi mismo manifiesto que desconozco el correo de la parte demandante, por tal
razdn me es imposible enviarle copia del escrito.

CONSIDERACIONES

Procede este despacho a resolver recurso de reposicidn interpuesto por la
abogada LUZ DARY ORTIZ SEPULVEDA, en conira del auto de fecha § de
noviembre del 2020, mediante el cual se ordend seguir adelante con la ejecucion
y en consecuencia avaluarse y rematarse el automotor cautelado y los demas
bienes que se llegaren a embargar y secuestrar posteriormente.

En primera medida se precisa, que los medios de impugnacion se establecieron
con el fin de que las partes puedan pedirle al Juez que corrija algin error
cometido a través de la emision de una decisidon judicial, la cual afecte
ostensiblemente a quien lo interpone.

En el caso de la reposicidn, o que se busca es que el funcionario judicial revise,
modifique su propia decisién, respecto de los puntos esgrimidos por el recurrente
dentro de la sustentacidon del mismo, lo que significa que es de vital importancia
para la prosperidad de la impugnacién que sea suficientemente motivada.

En el caso que nos ocupaq, la recurrente manifiesta que fue notificada del
mandamiento de pago el dia 15 de octubre de 2020 y contesto la demanda el
dia 23 de octubre de 2020 a las 12:20 pm, y que por lo tanto el despacho esté
vulnerando el debido proceso por cuanto en la misma se propusieron
excepciones y se solicitaron pruebas.

En este orden de ideas, es importante precisar que, revisado el correo electrénico
institucional, se constaté que efectivamente se recibié un correo el dia 23 de
octubre de los corrientes a las 12:20, tal como lo sefiala la recurrente y como se
observa en el siguiente pantallazo:
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De igual manera es importante resaltar, que los documentos y datos
obrantes dentro del cuerpo del texto del correo electrénico no
corresponden a los del proceso objeto de estudio veamos:
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Asi las cosas, no existe fundamento para que se revise, se modifique o
revoque la decisidn recurrida, pues como ya se anotd, la contestacién
allegada a este Despacho mediante correo electrénico el dia 23 de
octubre de los corrientes a las 12:20 p.m. y a la que hace alusidon la doctora
Luz Dary Ortiz SepUlveda, no pertenece al expediente aqui estudiado, toda
vez que la misma se hizo al proceso de referencia 2020-00104, siendo
demandante el sefior HERNANDO ALARCON ALARCON y demandado el
senor JAIME YATE CUPITRA, y no al proceso de referencia 2020-00010 siendo
demandante el senor OSCAR PACHON CANON vy ejecutada la sefiora
PATRICIA RODRIGUEZ CANON, que es el que realmente nos ocupa en este
andlisis.

Por tal razén, este Juzgado mantiene la decision tomada en providencia
de 5 de noviembre de 2020 y se abstiene de remitir expediente al superior
jerarquico por cuanto el recurso de apelacién no procede en los procesos
de minima cuantia.

Con estos argumentos el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER decisién tomada por este Despacho mediante auto
del 5 de noviembre de 2020.



-In = ——— = = S—
L @
= o - —
o
Q
=
Q
2
.
O QR
..Nl.v C
58
T 2
QP
(o}
3}
T2
o <
- ———— o - -
00
—— . © 8 — — - - ——— - - - - - -
23
S c
239
o8
m c
=@
<
= ©
Y]
24
-
<@
O o y
29 _ ﬁ
Rty © - e e ez = . e em e v e et et mget 24 e e 2 brmin nmmm et e ot o ek e vrmmem o et e - . TR SR -
go a - _
D O D — . —
<95 o ‘o ]
oo P-4 = = ¥
04 35 " . -
w S an e
- - \.Iﬂ\.u (Te) e - ‘m.n.\..'b‘.:i mmme e s e 3 i e — B - mmS MY B oms Preesceremsomess e v
WNQ' Lae 4 - A £4 4 P = — . ""l“i’n&



