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REPUBLICA DE COLOMBIA

S
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

FOquene, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No 25 288 40 89 001 2020 00024
DEMANDANTE: SANTIAGO MARINO PINEROS
DEMANDADO: URIEL RAMOS CANON

Para resolver lo pertinente ha pasado al Despacho el presente
proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO PARA
VIVIENDA RURAL instaurado por SANTIAGO MARINO PINEROS, en
contra de URIEL RAMOS CANON.

De lo obrante en el expediente se desprende que se ha dado
cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 384 del Cddigo
General del Proceso, que la demanda se fundamenta en la falta de
pago de la renta y que no hay demostracion de la consighacion a
érdenes del juzgado del valor total de los cdnones adeudados
conforme la prueba allegada al proceso por el demandante, ni de los
cdnones causados durante el proceso, a pesar de la advertencia y
requerimiento posterior del juzgado para el cumplimiento de este
requisito, dando la informacién y oportunidad al demandado de
subsanarlo, razones por las cuales se procede a dictar la respectiva
sentencia.

I. ANTECEDENTES
LAS PRETENSIONES:

Mediante apoderado judicial, el sefior SANTIAGO MARINO PINEROS
demandd al senor URIEL RAMOS CANON, para que mediante el
presente proceso verbal se hicieran las siguientes declaraciones:

1. Se declare terminado el contrato de arrendamiento sobre la casa
de habitacidén que hace parte de la Finca E, Los Alisos, en la Vereda
Nemogd, Municipio de Fiquene, Departamento de Cundinamarca e
identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 172-70909 y con
cédula catastral 000000020218000, celebrado entre hoy las partes,
suscrito el dia 1 de agosto de 2016, por incumplimiento o mora en el
pago de los cdnones de arrendamiento pactados, de los meses de
agosto de 2016 al mes de septiembre de 2020.
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2. Que se condene al demandado sefior URIEL RAMOS §ZANON a
restituir al demandante sefior SANTIAGO MARINO PINEROS, el
inmueble arrendado, dentro de los dos (2) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, para lo cual
solicita se redlice la correspondiente diligencia por parte del
Despacho y/o se comisione para la practica al funcionario
competente.

3. Se condene en costas en caso de oposicidn, asi como en agencias
en derecho y gastos al demandado.

Las pretensiones se sustentan en los siguientes:
HECHOS:

1° Mediante documento privado de fecha 1 de agosto del 2016, la
parte demandante celebré un contrato de arrendamiento de
vivienda rural con el demandado sobre el inmueble ya identificado en
pretensiones, el cual cuenta con un drea de SEIS MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS CON SESENTA CENTIMETROS
DE METRO CUADRADO (6.489.60 m2). Los linderos del bien se
encuentran descritos en el cuerpo de la demanda y el contrato de
arrendamiento.

2° El término de duracién del contrato pactado fue de seis meses
contados a partir del dia primero (1°) de agosto de 2016 y hasta el 31
de enero de 2017, obligdndose a pagar el arrendatario un valor de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) mensuales, pago que debia realizar
anticipadamente dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes a
la cuenta bancaria indicada por el arrendador.

3° El referido confrato se prorrogd por periodos de é6 meses, en
cumplimiento de lo establecido en la clausula TERCERA del
documento, es decir desde el 1 de agosto de 2016 a la fecha.

4° El demandado en su condicién de arrendatario ha incumplido con
la obligacidn de pagar el canon de arrendamiento en la forma en
que se estlipuld en el contrato en su cldusula CUARTA, e incurrié en
MORA en los cdnones de arrendamiento de los meses de agosto de
2016 a septiembre de 2020, inclusive -por 50 meses- adeudando a la
fecha de presentacién de la demanda la suma total de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2.500.000.00).

5° De conformidad con el pardgrafo de la cldusula CUARTA del
referido contrato, se pactd que, en caso de mora o retardo en el
pago del canon mensual del contrato, el arrendador podrd dar por
terminado el mismo de manera unilateral con justa causa y exigir la
entrega inmediata del inmueble sin requerir de aviso previo.
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6° El demandado se ha negado a cancelar de manera cumplida los
cdnones de arrendamiento, razén por la que se interpone la presente
demanda.

ACTUACION PROCESAL

La demanda se admitié por auto de fecha 22 de octubre de 2020,
ordendndose correr traslado por el término de 10 dias a la parte
pasiva en la forma establecida en los articulos 290 a 292 del Cédigo
General del Proceso y 384 ibidem. Asi mismo se le advirti¢ al
demandado que no seria oido en el proceso hasta que consignara a
ordenes del despacho el valor de los cdnones de arrendamiento
adeudados y los que se siguieran causando desde la presentacion de
la demanda, conforme lo dispuesto en el numeral 4° inciso 2° del
articulo 384 del C.G.P. Dentro del mismo proveido se negd la medida
cautelar invocada por el demandante por cuanto no se prestd
caucion.

Posteriormente, el demandante acreditd el pago de la pdliza por el
valor equivalente al 20%, por lo que, mediante auto del 12 de
noviembre de 2020, se decretd el secuestro de los semovientes que el
demandado tenia en la finca “E Los Alisos” de la cual se estd pidiendo
su restitucidén, diligencia que tuvo lugar el 26 del mismo mes y afo. Alli
se decretd el secuestro de 5 semovientes de propiedad del sefior
URIEL RAMOS CANON vy fueron dejados a disposicion de la Secuestre
EILEN MAYERLY CONGO SANTANDER quien, a su vez, los dejoé en
depdsito provisional y gratuito a su propietario con las advertencias de
ley. En esa misma fecha se dejé constancia de la notificacién personal
al demandado.

Del folio 31 al 36 del expediente, se encuentra contestacién de la
demanda y excepciones de mérito presentadas por el demandado a
través de apoderado judicial.

EXCEPCIONES PROPUESTAS

1. COBRO DE LO NO DEBIDO: Se aduce por la parte demandada que
como qguiera que el demandante debe salarios al demandado esta
deuda debe ser compensada.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE LEGITIMACION Y
VICIO EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO: Se pretende con esta
excepcion demostrar que el demandante no es el legitimado para el
cobro de obligaciones por no contar con autorizaciéon de la empresa
ARKA COMERCIALIZADORA LTDA., propietaria del predio.

3. INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE: Indica el demandado a través de
esta excepcion que en el mes de enero de 2012 firmd contrato de
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arrendamiento con el propietario del inmueble Juan Camilo Padilla
Ortiz y posteriormente con el aqui demandante sin tener claridad
respecto de quien es el propietario, razdén por la que el contrato
careceria de validez.

4. EXCEPCION GENERICA DEL ARTICULO 282 DEL C.G.P.: Solicita al
Despacho que los hechos que constituyan excepcion sean
declarados de oficio.

Dentro del mismo escrito se hace como peticidén especial no tener en
cuenta lo solicitado por la parte actora en el sentido de no ser
escuchado al sefior URIEL RAMOS CANON de no hacerse los pagos de
los canones adeudados, pues como lo menciond en las excepciones,
el arrendador debe el pago de salarios al demandado.

Posteriormente, la parte actora presenta memorial en el que solicita
dar cumplimiento a la orden emitida en el numeral TERCERO del auto
admisorio de la demanda, es decir no aceptar la intervencion del
sefior URIEL RAMOS CANON hasta que se haya puesto al dia con los
pagos de los canones de arrendamiento. Junto con este se descorre
el fraslado de las excepciones

CONSIDERACIONES

Inicialmente el Juzgado advierte que se cumplen los presupuestos
procesales de demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad para obrar procesalmente.

De acuerdo con el contrato de arrendamiento, las partes
demandante y demandado, se encuentran legitimadas en la causa
para actuar dentro del presente proceso, tanto por activa
(arrendador) como por pasiva {arrendatario).

Para entrar a resolver el conflicto y a modo de contextualizacion, es
preciso recordar que en el contrato de arrendamiento las partes se
obligan reciprocamente, por una parte, el arrendador a ceder el
goce o uso de una cosa, ejecutar una obra o prestar un servicio y el
arrendatario a cancelar un valor en retribucién de cualquiera de estos
beneficios. Aqui las partes de manera consensuada determinan las
condiciones en que se debe desarrollar el contrato, el valor del mismo
(canon), asi como la periodicidad en que se debe cancelar y el
tiempo de duracion.

La legislacién civil colombiana permite a los contrayentes hacerlo de
manera verbal o escrita y cualquiera de los dos tiene plena validez y
es ley para las partes. Por tanto, el incumplimiento de las obligaciones
estipuladas en él tiene consecuencias juridicas y da lugar a la
resolucién del mismo y a que el arrendador pida la restfitucion del
inmueble, en caso de incumplimiento por parte del arrendatario.
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CASO CONCRETO

Junto con demanda presentada por el Abogado MIGUEL ANGEL
CHAVES GARCIA en representacion de SANTIAGO MARINO PENEROS,
se aporta contrato de arrendamiento celebrado y suscrito por las
partes el 1 de agosto de 2016, en el que se encuentra consignado el
objeto del mismo, destinacién, duracién, canon, mejoras y restitucion
del inmueble por parte del arrendador en caso de terminacion del
contrato y las demds condiciones y obligaciones de los contrayentes.

En la cldusula cuarta del contrato, el arrendatario se obligd a pagar la
suma de Cincuenta Mil Pesos ($50.000.00) mensuales como canon de
arrendamiento del inmueble, pagaderos los primeros cinco (5) dias de
cada periodo mensual y se sefiala en su paragrafo que en caso de
mora o retardo en el pago el arendador podrd dar por terminado el
contrato unilateralmente y con justa causa, asi como exigir la entrega
inmediata del bien sin requerimiento previo, obligaciéon respaldada
por los articulos 2000 y 2002 del Cédigo Civil.

En éste caso, alega la parte actora que el demandado se encuentra
en mora de pagar los cdnones de arrendamiento causados desde el
mes de agosto de 2016 hasta el mes de septiembre de 2020,
ascendiendo la deuda a la suma de dos millones quinientos mil pesos
($2.500.000.00) y aun cuando fuere requerido el arrendatario por
parte del arrendador del inmueble, aquel se negd a pagar.

El sefior Uriel Ramos Cafdn fue notificado de la demanda el dia 26 de
noviembre de 2020, fecha en la que se redlizd la diligencia de
secuestro de unos semovientes de su propiedad, por peticion del
demandante. Posterior a esta fecha, y encontrdndose dentro del
término legal para ejercer su derecho de defensa, el demandado
contestd la demanda, propuso excepciones y argumentd no ponerse
al dia en el pago de lo adeudado puesto que como lo menciond en
su contestacién, el demandante le adeuda salarios por celaduria,
arreglos y cuidado del inmueble.

En este punto se detfiene el despacho sin entrar al estudio de la
defensa ejercida por el demandado, en aplicacién de la orden legal
establecida en el inciso segundo numeral 4 del articulo 384 del
Cédigo General del Proceso el cual indica:

(...) “Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
servicios puUblicos, cuotas de administraciéon u ofros conceptos a que
esté obligado el demandado en virtud del contrato, éste no serd oido
en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a
érdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos
de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los fres (3)
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ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
periodos, a favor de aquél.”

Esta condicién legal la tenia presente el demandado desde que fue
notificado del auto admisorio de la demanda, tanto asi que, en su
contestacion exige no ddrsele aplicaciéon a la misma con fundamento
en otra deuda a su favor y a cargo del demandante, situacién que de
enfrada debe considerarse ajena al caso que nos ocupa pPor no ser
objeto del contrato de arrendamiento. Pese a lo anterior, en auto del
4 de marzo de 2021 se le requiridé al demandado para que se pusiera
al dia en el pago de los cdnones de arrendamiento y asi poder
continuar con el estudio de sus argumentos, sin embargo, este guardé
silencio al respecto.

No es potestativo del Juez, en este tipo de procesos, escuchar o no a
la parte demandada, es una carga que la ley le impone al
demandado, independientemente del resultado de proceso, es decrr,
sin que esta actuaciéon sea tomada como una aceptacion de la
parte. Es asi como, de prosperar la excepcién de pago, lo consignado
de devolverd al demandado, con las indemnizaciones a que haya
lugar.

En consecuencia, ante la negativa del demandado de dar
cumplimiento a lo regulado por la norma procedimental, corresponde
al Juzgado dictar sentencia ordenando la restitucidon del inmueble y
declarando la terminacién del contrato por incumplimiento del
demandado en sus obligaciones.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de FUuquene,
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento
celebrado el dia 1 de agosto del 2016, entre SANTIAGO MARINO
PINEROS como arrendador y URIEL RAMOS CANON como
arrendatario, sobre el bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No 172-70909, denominado lote E Los Alisos,
ubicado en la Vereda Nemogd del municipio de Fuquene
Cundinamarca.

SEGUNDO: Ordenar al demandado restituir el citado inmueble al
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
ésta providencia; si no lo hiciere voluntariamente, procédase a la
enfrega del inmueble con el auxiio de la fuerza publica si fuere
necesario.
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TERCERO: Condenar en costas al demandado. Tdsense y liquidense
por la
secretaria del Juzgado.

CUARTO: Filense como agencias en derecho a cargo de la parte
demandada la suma de $250.000.

QUINTO: Levantar las medidas cautelares una vez hayan transcurrido
treinta (30) dias contados desde la ejecutoria de la presente
sentencia sin que la parte actora haya iniciado la accion
correspondiente.

SEXTO: En firme esta providencia, procédase al archivo definitivo de
las presentes diligencias previa anotacién en los libros respectivos.

Notifiquese y CUmplase.-

GLORIA LILIANA S

JUZGADO PR'OMISCUO MUNICIPAL
FUQUENE

EL ANTERIOR AUTO FUE NOTIFICADO POR ESTADO No 015
HOY: 26 DE ABRIL DE 2021

LA SECRETARIA,
INGRID ROMERO MALAVER
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