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RE: expediente 2022-00165 Perturbación a la posesión.

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Simijaca
<jprmpalsimijaca@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 4/09/2023 12:27 PM

Para:Cecilia Rodríguez Galindo <la_chatica@hotmail.com>
Acuso Recibido
Alexander Medina
Escribiente

De: Cecilia Rodríguez Galindo <la_cha�ca@hotmail.com>
Enviado: lunes, 4 de sep�embre de 2023 12:05 p. m.
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Simijaca <jprmpalsimijaca@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: expediente 2022-00165 Perturbación a la posesión.
 
Buenas tardes.
Envio contestacion demanda, perturbación a la posesión.
Favor cer�ficar recibido.
 
Gracias.
 
Enviado desde Correo para Windows
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DOCTORA: 

LEIDY TATIANA RAMÍREZ NAVARRO 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIMIJACA 

E.S.D. 

 

REF: EXPEDIENTE 2022-00165. 

        PERTURBACION A LA POSESESION (VERBAL) 

CECILIA RODRIGUEZ GALINDO, domiciliada en la calle 8 # 6-71 del municipio de 

Simijaca Cundinamarca, identificada con la Cédula de Ciudadanía # 21168808, 

abogada con la tarjeta profesional No 20.436 del CSJ, con el correo electrónico: 

la_chatica@hotmail.com apoderada de las litis consortes necesarias: María 

Dalinda Ruíz de Castiblanco identificada con la CC No 51.597.526; Luz Marina 

Ruíz Alvarado identificada con la CC No 20.932.362; María Eugenia Ruíz 

Alvarado, identificada con la CC No 51.724.920, representada por Sara Inés 

Ruíz Alvarado, de acuerdo a poder general otorgado; Sara Inés Ruiz Alvarado 

identificada con la CC No 39.794.115, personería que respetuosamente solicito 

su reconocimiento, contesto la demanda de la referencia. 

 

PRETENSIONES. 

PRIMERO. Me opongo. Teniendo en cuenta que la casa objeto de las suplicas 

es una copropiedad y hay coposesión entre el demandante, los demandados y 

mis representadas. Así se probará a lo largo del proceso. 

SEGUNDA. Me opongo. A mis representadas son a las que les deben pagar Los 

frutos naturales y civiles que han dejado de percibir por ser legítimas dueñas.  

Como se prueba con el certificado de Libertad y tradición Folio 172-16036 de 

la Oficina de Registro de Ubaté. 

TERCERA. Me Opongo. 
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CUARTA. Me opongo. El demandante no es poseedor de toda la casa, sino en 

un porcentaje. El excedente es de propiedad y posesión de mis poderdantes y 

los demandados.  

QUINTA. No es una pretensión es el resultado de la sentencia proferida. 

SEXTA. Me opongo. No son mis representadas las obligadas a pagar los costos 

y las costas del proceso. 

 

HECHOS. 

1- Cierto. 

2- Cierto 

3- Cierto 

4- Cierto. 

5- No es cierto. No se firmó documento. Se trató de una conversación entre 

hermanos, nada formal ni vinculante. Mis poderdantes nunca han 

tenido intención de vender. 

6- No es Cierto. Como se probará. Como en el hecho anterior, nunca ha 

habido intención de vender. 

7- No es cierto. Para esa fecha estaba vivo David Ruíz Arévalo. Al 

demandante se le solicitó verbalmente que cuidara la casa por cuanto 

su dueño y poseedor, para ese entonces estaba hospitalizado en un 

hospital de Facatativá, por enfermedad cardiaca (infarto) Pruebo con el 

registro de defunción. 

8- No es cierto, nunca hubo intención de vender por parte de mis 

representadas. Y la fecha del supuesto inicio de la posesión no se 

configura. – se trataba de una tenencia- para cuidar la casa. No existe 

prueba documental que acredite el acuerdo de voluntades. 

9- Cierto. 

10. No es Cierto, mis representadas son herederas, pero no vendedoras. El 

ingreso del demandante se origina en la necesidad de cuidar la casa paterna 

por ausencia de su propietario, por incapacidad médica, como se probará. 

Nunca se autorizó hacerle mejoras a la casa. Esta se encontraba con buena 



conservación y mantenimiento y apta para vivir. Allí habitaba el padre de 

mis representadas. 

11-No es cierto. Como se anotó anteriormente. A David Antonio Ruíz 

Alvarado, verbalmente le solicitamos cuidara la casa de la finca El Paraíso. 

Por la muerte del padre, ocurrida el 16 febrero de 2021 y por la pandemia, 

permaneció allí, sin autorización para hacerle mejoras. La tarea era cuidar 

la casa. Todo lo hizo aprovechando las limitaciones de la pandemia.  Así se 

probará dentro del proceso. 

12- Las facturas referidas, las desconocen mis poderdantes, puesto que 

nunca hubo intención de vender, menos autorizado para hacer mejoras, y 

la permanencia del demandante en la casa, era precaria, se trata de una 

tenencia. 

13- Por enésima vez, reitero, el demandante es propietario del 12.5% de la 

casa, por la adjudicación efectuada en el Sucesión de David Ruíz Arévalo. 

No le asiste más derecho. Lo que supere ese porcentaje, es abuzo, y se 

originan problemas entre los otros adjudicatarios 

14- No es Cierto. No se despoja a alguien que no cuenta con más derechos 

que un porcentaje. El demandante si ha intentado de mala fe despojar de  

sus derechos y la posesión a mis representadas y a los demandados. Así se 

probará. 

15- A mis poderdantes no les consta. 

16- igual que el anterior, a mis poderdantes no les consta. 

17-No es cierto. David Antonio Ruíz Alvarado, nunca ha sido poseedor de 

toda la casa.  Solo de una pequeña parte. 

18- Cierto. Ni el demandante ni el demandado han enajenado sus derechos 

en la casa objeto de la demanda. 

EXCEPCIONES DE FONDO. 

Las propongo con el fin de que acceda a su declaración y en esta forma 

demostrar que los hechos en que se fundan las pretensiones no son ciertos. 

1- EXCEPCION GENERICA DE OFICIO. 



La que resulte en el desarrollo del proceso. 

2- INCONSISTENCIAS EN EL INICIO DE LA SUPUESTA POSESIÓN. 

Veamos: 

a)-En el hecho 7, informa que David Antonio Ruíz Alvarado, desde el mes 

de enero de 2021, inició la posesión. 

b)-En el hecho 11 anota” El señor DAVID ANTONIO RUIZ ALVARADO, en 

el momento de la adjudicación tomó posesión sobre el inmueble de 

habitación que en su momento se hacía mención de una casa de ladrillo 

y teja de Eternit…”  

PRUEBAS. 

Hechos 7 y 11 de la demanda. 

En enero de 2021, por solicitud de mis poderdantes y los demandados, 

verbalmente le pidieron, fuera, a cuidar la casa que hoy solicita se le 

restituya, porque el señor David Ruíz Arévalo (padre de todos los 

involucrados) sufrió un infarto y fue necesario trasladarlo a un hospital 

y para que la casa no se quedara sola.  

Las adjudicaciones en la sucesión notarial de David Ruíz Arévalo 

ocurrieron el 22 de diciembre de 2021. De acuerdo a la escritura 1121 

de 22 de diciembre de 2021. 

c) Entonces: ¿fue en enero de 2021 o en diciembre de 2021? 

       3- FALTA DE LEGIMITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

            Veamos: 

a) Los herederos le venden la casa, que hay en el predio El Paraíso. 

b) Los vendedores aceptaron que ingresara al predio y comenzara a 

hacer mejoras. 

c) Hechos 8 y 10 de la demanda. 

Pruebas. 

1- Con la demanda anexan un escrito, “Contrato Acuerdo Entre 

Herederos” 

2- Dicho escrito carece de fechas, del supuesto acuerdo, y para su 

cumplimiento. 

3- Es un escrito sin firmas, no aceptado por quienes represento. Ahí su 

interés para hacerse parte en el proceso y ejercer sus derechos 



constitucionales. Art 260 y concordantes del CGP. No es un 

documento legal, válido, carece de la aceptación y firma de mis 

representadas. 

4- Demandante y demandados, son copropietarios de la casa. Todos 

son poseedores. Nunca ha habido intención de vender. 

5- El ingreso del demandante a la casa no fue originado en un contrato, 

fue por una eventualidad inesperada, la enfermedad de su dueño y 

poseedor (David Ruíz Arévalo). Es un tenedor. 

6- Las adjudicaciones hechas en la liquidación notarial de David Ruíz 

Arévalo no han sufrido modificación alguna. Pruebo con el 

certificado de Libertad. 

7- No existe prueba, ni obligación, que justifique a David Antonio Ruíz 

Alvarado a reclamar la restitución de la casa de habitación de 

propiedad de demandante y demandados. 

8- Todas las mejoras que hoy reclama fueron hechas sin el 

consentimiento de mis representadas. (aprovechando la pandemia) 

          PRUEBAS. 

         Todas las que dentro del proceso resulten a favor de quienes represento. 

          Documentales. 

1- Copia de la escritura 1121 de 22 de diciembre de 2021. Ya hace parte 

del expediente. 

2- Certificado de tradición y Libertad actualizado, del predio El Paraíso 

Folio 172-16036. 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Con fundamento en el artículo 198 del CGP, le solicito, decretar y fijar 

fecha para llevar a cabo interrogatorio de parte a mis representadas, 

quienes bajo la gravedad del juramento informarán al proceso sobre los 

hechos de la demanda. 

DERECHO. 

Art 96 y siguientes; 198, 260 y concordantes del CGP. 

NOTIFICACIONES. 



Secretaría del juzgado. 

Mis representadas a las direcciones indicadas y los correos electrónicos, 

enunciados. 

Recibo notificaciones en la calle 8 No 6-61 del municipio de Simijaca, 

correo electrónico: la_chatica@hotmail.com. Celular 321-455-44-80. 

ANEXOS. 

Poder conferido. 

Certificado de Tradición y Libertad. Folio 172- 10036 de la Oficina de 

Registro de Ubaté. 

 

CECILIA RODRIGUEZ GALINDO. 
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