Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Promiscuo Municipal de Simijaca - Cundinamarca

22 de abril de 2021

Expediente: 2018-00276
Sucesion

Objeto a Decidir

Resolver la objecion a la diligencia de entrega del bien inmueble identificado
con identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 172-52697, realizada
el dia 26 de octubre del ano 2020, promovido por el sefor JOSE ANTONIO
JOYA MARROQUIN, a través de mandataria judicial, una vez agotadas las
etapas previas y escuchados los alegatos de las partes.

Antecedentes

1. A través de apoderado judicial, MARIA ANTONIA RODRIGUEZ
ZABALETA, present6 demanda de apertura de proceso de sucesion intestada
de la causante ANA CECILIA PAIVA DE RODRIGUEZ, en calidad de
heredera, quien fallecio el 19 de abril de 2016 en Soacha Cundinamarca., y
registrando como ultimo domicilio este municipio.

2. La sucesion se declard abierta mediante auto del 18 de octubre de 2018,
donde se reconocio a MARIA ANTONIA RODRIGUEZ ZABALETA como
cesionaria de los derechos herenciales y gananciales del esposo e hijo de la
causante a ANA CECILIA PAIVA DE RODRIGUEZ, se decreto el inventario
y avaltio de los bienes, y se ordeno el emplazamiento de todas aquellas
personas que se consideraran con derechos en la sucesion.

Asi mismo, se reconocio personeria juridica al doctor JORGE AUGUSTO
CUAN, como apoderado de MARIA ANTONIA RODRIGUEZ ZABALETA.
(Folios 33-35).

3.- El dia 12 de septiembre del aio 2019, la suscrita Juez profirid sentencia
adjudicando el bien inmueble identificado con identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 172-52697, a la sefiora MARIA ANTONIA
RODRIGUEZ ZABALETA.

4.- Se solicito por la parte interesada la entrega del inmueble, senalando fecha
para el dia 26 de octubre del afio 2020, diligencia que se adelanto con la
identificacion del predio, a fin de entregar el bien adjudicado, ante la cual el
sefior JOSE ANTONIO JOYA MARROQUIN, se opuso.

5.- Mediante providencia del 26 noviembre del afio 2020, se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes y las que de oficio decreto este despacho.

6.- El dia 24 de febrero del afo en curso, se llevo a cabo la audiencia de
practica de pruebas, donde se recepciono los interrogatorio a las partes y los
testimonios, el control de legalidad, finalizando con los alegatos de
conclusion, después de varios aplazamientos por las partes.



Consideraciones

La sucesion como institucion juridica, es el modo de transmitir el dominio de
los bienes radicados en cabeza del causante y que por causa de su muerte se
defieren a sus legitimos herederos o legatarios, es decir, a quienes son
llamados con ocasion a la voluntad testamentaria o por disposicion de la Ley
y que mediante el proceso de liquidacion de la sucesion se les adjudica.

La entrega de los bienes adjudicados, materializa el derecho adquirido
formalmente, de suerte que permite a los adjudicatarios iniciar sus actos
como legitimos propietarios al uso, al goce y a la disposicion sobre los bienes
entregados.

Con tal relevancia, el articulo 512 del C.G.P., dispone lo concerniente a las
vicisitudes sobre la entrega de bienes a los adjudicatarios, haciendo para tal
efecto expresa remision al articulo 308 de la misma norma y al articulo 309
en caso de presentarse oposicion, legitimando en tal sentido a aquellas
personas que aleguen posesion material o al tenedor que derive sus derechos
de un tercero poseedor, siempre que pruecben siquiera sumariamente sus
respectivas calidades. No se encuentran legitimados para oponerse los
herederos, secuestres o albaceas.

Conforme a lo anterior, el art 309 ibidem senala en el numeral 2, que:
“...podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualguier forma alega hechos
constitutivos de posesion_y presenta prueba siguiera sumaria_gue los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion...”. En este sentido, la norma pretende garantizar los derechos de
terceros que puedan resultar afectados, para lo cual prevé la aplicacion de un
debido proceso en el que el juez valore si tienen mérito de prosperidad o no.

Como el hecho relevante para oponerse, es el ejercicio de la
posesion sobre el bien objeto de entrega, el Codigo Civil en el articulo 762
senala que “...es la tenencia de una cosa determinada con 4nimo de sefior y
duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o
por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él...”. En adelante se
desprende que la posesion puede ser regular e irregular, en la que la primera
es aquella que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe
(articulo 764 del C.C.), y la segunda es la que carece de alguno de los
anteriores requisitos (articulo 770 del C.C.).

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han senalado, que la posesion se
encuentra formada por el animus y el corpus: El corpus es el cuerpo de la
posesion, esto es el elemento material, objetivo, los hechos fisicamente
considerados con que se manifiesta la subordinacion en que una cosa se
encuentra respecto del hombre. El animus, por su parte, es el elemento
interno o subjetivo, es el comportarse “como senor y duefio” del bien cuya
propiedad se pretende!, es decir, la posesion no se configura con los simples
actos materiales, sino que requiere la intension de ser dueno o de hacerse
duefio, y éste elemento intencional se puede presumir ante la existencia de
los hechos externos que son un indicio mientras no aparezcan otros que
demuestren lo contrario, y no es posible que exista posesion si falta alguno
de tales elementos, ya que la simple tenencia conforme al articulo 775 del
Codigo Civil, no configura por si sola la posesion legitima que debe ser

1 Sentencia T-518 del 2003. M.P. Dr. Jaime Araljo Renteria. Corte Constitucional.



respetada; debe probar y llevar a la conviccion del fallador de que el
apoderamiento y tenencia material de la cosa corresponde al animo constante
de sefior y duefo, con exclusion de los demas, animo ejercido y manifestado
por el sujeto que se dice poseedor.

La norma antes mencionada, define a la mera tenencia asi: “...Se llama mera
tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a
nombre del duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el
usuario, el que tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa
empenada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece...”.

Para que la posesion tenga efectos juridicos en la oposicion, debe ser aquella
que por el término de prescripcion pudiera mediante proceso declarativo, dar
lugar a la usucapion como modo constitutivo de dominio, es decir, el ejercicio
de actos de sefior y dueno sobre un determinado bien, sin reconocer dominio
ajeno y siendo reconocido por la comunidad como verdadero propietario y
por el término que establece la ley, esto es: si se alega la prescripcion
ordinaria, el término es de 3 anos para muebles y 5 para los inmuebles (art 4
dela Ley 791 de 2002); y si se alega la prescripcion extraordinaria, el termino
es de 10 anos (art 6 de la Ley 791 de 2002).

Al respecto ha senalado la Corte Suprema de Justicia: “En este contexto, la
nocion legis de posesion, de suyo y ante si, presupone no reconocer dominio
ajeno, por cuanto es “la tenencia de una cosa determinada con 4nimo de sefior o
duefio...”, o sea, la detentacion real, fisica, material u objetiva de un bien
(corpus) con designio e intencion de sefiorio (animus), ser, comportarse o
hacerse duefio (animus domini, animus remsibi habendi) (cas. civ. sentencias de
13 de marzo de 1937, XLIV, 713; 24 de julio de 1937, XLV, 329; 10 de mayo
de 1939, XLVIII, 18; 9 de noviembre de 1956, LXXXIII, 775; 27 de abril de
1955, LXXX, 2153, 83), por lo cual, el reconocimiento de esta calidad a otro
sujeto, la excluye por antindmica e incompatible.

Contrario sensu, la promesa de compraventa, per se, envuelve
reconocer dominio ajeno, pues en su virtud, las partes contraen reciprocamente
la prestacion calificada de hacer consistente en la celebracion del posterior
contrato definitivo de compraventa, por cuya inteligencia se obligan a transferir
y adquirir la propiedad del duefio (titulus), lo que se produce con la tradicidn
(modus), resultando elemental por ineludibles principios logicos, el
reconocimiento de esa calidad, que por su naturaleza y concepto legal, es
incompatible con la posesion.

El contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato,
precontrato (pactum de contrahendo o pactum de ineiundo contratu), en efecto,
genera esencialmente (esentialia negotia), una prestacion de hacer, su funcion es
preparatoria e instrumental, proyecta y entrafia la obligacidn de estipular en un
futuro determinado otro contrato diferente en sus elementos, naturaleza, funcién
y efectos.

No obstante, la figura legis, admite pactos expresos
(accidentalia negotia) y en desarrollo de la autonomia privada dispositiva,
libertad contractual o de contratacion reconocida por el ordenamiento juridico a
las partes, nada se opone a la ejecucion anticipada de algunas prestaciones
propias del contrato definitivo, verbi gratia, tratindose de promesa de
compraventa, en el trafico juridico negocial, es frecuente el pago anticipado de
todo o una parte del precio y, también, es usual la entrega anticipada del bien,
incluso a titulo de posesion.

(...)



En fin, la promesa de compraventa genera esencial y
exclusivamente la prestacion de hacer consistente en la celebracién futura,
posterior y definitiva de la compraventa, sin perjuicio de acordarse en forma
clara, expresa e inequivoca por pacto agregado a proposito, el cumplimiento
anticipado del precio o la entrega de la tenencia o0 posesion del bien, en tanto, la
venta constituye la prestacion de dare rem y, por consiguiente, transferir el
derecho real de dominio” (cas. sentencia de 7 de febrero de 2008 [SC-007-2008],
exp. 2001-06915-01, subrayas de ahora); la simple entrega sin ninguna otra
indicacion, “supone, en términos generales, el reconocimiento de dominio de
otro, en la medida en que quien por ella pretende adquirir parte de la obvia
admision de su carencia de derecho. Esa es la inteligencia que la figura muestra
en principio, sin perjuicio de que se admita la posibilidad de salvedades que, en
el ambito propio de las convenciones, pueden acontecer, como seria el caso en
que con explicitud rotunda se exprese en ella la entrega material acompafiada
del animo de duefio, circunstancia que ‘...puede generar o derivar una posesion
inmediata, si es inequivoca la declaraciéon de las partes en ese sentido...’
(sentencia de 26 de junio de 1986, G. J. CLXXXIV, pag. 95). De esa suerte se
derribaria la consideracién contraria y se permitiria estimar poseedor a quien
prometio comprar” (cas. civ. sentencia de 9 de noviembre de 2009, exp. 15759-
3103-001-2003-00043-01), pues “cuando el prometiente comprador de un
inmueble lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de la obligacion de
entrega que corresponde al contrato prometido, toma conciencia de que el
dominio de la cosa no le corresponde aun; que de este derecho no se ha
desprendido todavia el promitente vendedor, a quien, por tanto el detentador
considera duefio, a tal punto que lo requiere para que le transmita la propiedad
ofrecida” (CLXVI, 51), la promesa no es por si misma “un acto juridico
traslaticio de la tenencia o de la posesion del bien sobre el cual ella versa”
(CCXLII, 530), salvo “que en la promesa se estipulara clara y expresamente
que el promitente vendedor le entrega al futuro comprador en posesion material
la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa” (CLXVI, 51), y para “que la
entrega de un bien prometido en venta pueda originar posesién material, seria
indispensable entonces que en la promesa se estipulara clara y expresamente que
el prometiente vendedor le entrega al futuro comprador en posesion material la
cosa sobre la cual versa el contrato de promesa, pues sélo asi se manifestaria el
desprendimiento del animo de sefior o duefio en el prometiente vendedor, y la
voluntad de adquirirlo por parte del futuro comprador” (G. J., t. CLXVI, pag.
51).

Por consiguiente, cuando los promitentes contratantes
anticipando el cumplimiento del contrato prometido, en forma clara, explicita e
inequivoca no estipulan expressis verbis en clausula agregada a proposito la
entrega antelada de la posesion de la cosa prometida en compraventa, se entiende
entregada y recibida a titulo de mera tenencia, porque al prometerse con la
celebracion del definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su duefio, se
reconoce dominio ajeno, y tal reconocimiento, excluye la posesion.”

En el caso sub examine, este despacho Judicial programoé y realizo la
diligencia de entrega correspondiente, el dia 26 de octubre de 2020, la cual
fue atendida por el sefor JOSE ANTONIO JOYA MARROQUIN, quien se
opuso a la diligencia de entrega, y manifesto ser “poseedor y dueno del predio,
toda vez que desde el ailo 2007 ingreso a este sin interrupcion, ademas ha
hecho mejoras en y mantenimiento del predio, paga impuestos, lo explota con
agricultura. Exhibio ademas la copia de la promesa de contrato de
compraventa suscrito por el senor JESUS ANTONIO RODRIGUEZ
GUANEME en calidad de vendedor y por el sefior JOYA MARROQUIN en
calidad de comprador; copia de los recibos de impuesto predial
correspondientes a los anos 2010 al ano 2018 del inmueble con codigo
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catastral 00-00-0005-0569-000; copia del certificado de tradicion de la
matricula inmobiliaria No. 172-52697 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ubaté¢; copia del acta de comparecencia N° 02 de
2017 ante la Notaria Unica del Circulo de Simijaca; copia de la demanda
verbal especial promovida ante este despacho; y copia del auto admisorio de
la demanda declarativa verbal especial con numero de radicado 2018-00215.

Del interrogatorio que hiciere la titular del despacho al opositor, este
respondi6 en oportunidad que “llego a la finca con su mamd, habiéndosele entregado
por el entonces duefio, desde el 2005 con ocasion de un contrato de empeiio suscrito con el
sefior Rodriguez Guaneme, y como éste no tenia el dinero para devolverlo, hicieron el
contrato por un aiio mds. En el afio 2007 el sefior Rodriguez Guaneme le dice al opositor
que le vende el predio objeto de entrega. Manifesté ademds, que nadie le ha reclamado nada
del afio 2017 hacia atrds; que el contrato de promesa de compraventa lo hicieron a largo
plazo pues hasta el 2017 se firmaria la escritura, pero en el momento de hacer el primer
contrato el dioun dinero que recibio producto de laventa de unas vacasy el resto del dinero
parael dia de la firma de la escritura; que nadie le ha estorbado la posesion, que los vecinos
cercanos d la finca dan manifestacion de que €l ha estado en la finca permanentemente,
explotando la finca con siembras y ganaderia, desde el momento que se hizo cargo de la
finca ha estado pagando los impuestos de la misma. El opositor refiere que él ha pagado los
gastos que demandan el mantenimiento de la finca. Aduce también, que ingreso al predio
por autorizacion del seiior Rodriguez Guaneme, que no tiene recibo del dinero pagado
porque él venia dando la plata desde antes de la firma del contrato de compraventa, en
presencia de la esposa del promitente vendedor le dio la plata; en la compraventa se sefialé
la totalidad del dinero entregado hasta ese dia, por la confianza'y como tenia la finca desde
antes pues ya en el 2013 definio con el contrato porque ya habia dado 25 millones, ¢l dia de
la firma del contrato no entrego los 25 millones. Aduce que le ha hecho mejoras al predio
tales como levantamiento de cercas de ptia y alambre dulce, poda de drboles de maleza,
acacias, abonos y siembros. A mediados del afio 2017, cuando acabo de arreglar la cerca se
entero que la Sra. Maria Antonia Rodriguez Zabaleta habia comprado el predio objeto de
entrega. Y enelmismo afio la Sra. Maria Antonia llevé el inspector al predio objeto de Litis.
Sefiala ademds que, para esa fecha el sefior Rodriguez Guaneme ya se encontraba viviendo
con la hermana, y €l no tenia conocimiento de nada porque ella no dejaba ingresar a nadie
a la casa. Cuando no le firmaron la escritura inicio la demanda para que le cumpliera.

Con el fin de dirimir la controversia se escucho el testimonio de JEFERSON
GUZMAN LUGO quien refirio “que conoce a José Antonio Joya porque ellos se
conocieron aproximadamente hace 10 afios, tenia su ganaderia y €l le compraba el pasto a
José Antonio, el cual estaba en la finca la candelaria; él conoce la finca desde que era
pequeio porque su papd sembraba trigo en compaiiia con don Chucho y después conocio a
Antonio en ese predio; le compro el pasto en los afios 2016 en adelante pero intercalado;
siempre ha conocido la finca para el ganado; José Antonio siembra y hace mantenimiento a
la misma; no le consta que alguien le haya reclamado la finca a José Antonio; en la casa de
la finca ha vivido José Antonio; es a quien ha conocido en esa casa; José Antonio vivié unos
aios con la mamd y ya después solo; sabe que Antonio llego a ese predio por una venta que
le hizo Chucho Rodriguez por una carta de venta que él le firmo; José Antonio es quien hace
las mejoras a la finca; con él se entiende para la compra del pasto y a él le paga; le consta
porque le ha ayudado en varias ocasiones cercando y €l le paga; no sabe por cudnto dinero
fue el negocio entre el seior Joya Marroquin y el sefior Rodriguez. Refiere que el sefior Joya
ha cuidado vacas y marranos; aproximadamente José Antonio lleva 10 afios en la finca;
nunca ha observado que la Sra. Maria Antonia mande sobre el predio; que no hay contrato
del pasto; Hace 2 meses vio a la Sra. Maria Antonia con mds personds orando; alguna vez
la tierra la tractoré un muchacho Suarez y otro Pefia por orden de José Antonio”



JOSE DEL CARMEN CASALLAS PENA, quien seidalo que “conoce de la finca objeto de
entregd, porque fue muy amigo de Chucho Rodriguez el duefio, ha hecho arreglo de las
cercas en 3 oportunidades y le ha pagado el Sr Antonio su vecino; al comienzo José Antonio
pastoreaba, la finca ha sido agricola y ganadera; desde hace 11 afios que conoce a José
Antonio que vive en ese predio; hasta ahora €l es quien esta usufructuando, paga los
impuestos y los recibos; los corrales los construyo José Antonio. Sefiala que conocio al sefior
Rodriguez Guaneme desde el afio 2000, hasta sus ultimos dias; siempre fue amigo de chucho
hasta el afio 2002, €l estaba cuerdo y hasta esa fecha el sefior Rodriguez Guaneme era el
duefio del predio, el estado de salud en los ultimos afios de vida era precaria, ya no
concordaba muy bien, creo que para el aiio 2017 el sefior Rodriguez Guaneme ya no tenia
su salud para firmar, ya no podia recibir dinero; José Antonio le dijo que ingreso por
empefio y después que le vendié, José Antonio entro por un documento'y es el poseedor hasta
ahora, lo que si sabe es que José Antonio le entrego una suma de dinero, siempre vi a la Sra.
Maria Antonia en la finca donde estd la estatua del sagrado corazén, nunca en la finca que
maneja Antonio; hasta el 2004 era duefio, ya después en 2009 y 2010 se encontré a la mamd
de José Antonio y después a José Antonio Joya; José Antonio era celador en Bogotd, se hizo
liquidar por la salud invirtiendo la plata en ese negocio, yo le devolvi 4 millones de pesos a
Antonio de un empefio que €l le tenia; ¢l llego en el 2010 de Bogotd pero ya estaba su
progenitora aproximadamente desde el aiio 2008 y 2009; Chucho estuvo en la finca en el
aiio 2004 02005 después ya decayo ya no lo volvio a ver”(...)

MERCEDES AGUILAR DE AVENDANO quien refirié “Conoce a José Antonio Joya
Marroquin desde hace 16 aios, ¢l llego por medio de un empefio, €l trabaja y ve por sus
animales; solamente ha visto mandando en esa finca a José Antonio, €l es quien ocupa la
casa; ha visto que José Antonio contrata las mdquinas, lo ha visto cercando y sembrando;
Antonio es el que paga a los que el trabajan, Don Chucho dijo aqui manda José Antonio. No
sabe si tiene cuentas de ahorros, si sabia que trabajaba en Bogotd pero que debia venir a
administrar, si conozco a la Sra Maria Antonia por medio de don Juan de Jests, José
Antonio Joya trabaja con las gallinas, marranos y gallinas que tiene en la finca”. (...)

JULIO ROBERTO LARA AVENDANO Quien refirio “Conocié al Sr. Jesis
Antonio Rodriguez hace mds de 40 afios, a él le conocia la finca donde es el pleito y otra en
Don Lope; al sefior José Antonio Joya Marroquin lo ha visto desde hace unos seis o cinco
aiios desde que el sefior Rodriguez le vendia el pasto; también metia tractor; aduce que el
derecho de posesion es de la hermana Maria Antonia y que en el predio no vivia nadie.
Sefiala que José Antonio Joya Marroquin no es duefio, la duefia es la hermana Maria
Antonia porque le habian contado que ella ya tenia escritura, no sefialo que dactos de sefior
y duefio ejerce la Sra. Maria Antonia Rodriguez, en este momento el arrendatario es el que
debe cercary estar pendiente de lo que estd sembrando, sefiala que el arrendatario es José
Antonio Joya, ha sido vecino desde hace 35 afios, refiere que se murio el sefior Rodriguez y
empezarond arar. (...)

JHON FERNANDO PULIDO MURCIA, Senalo que “conoce al Sr. Jestis Antonio
y Maria Antonia Rodriguez Zabaleta desde que tenia 10 afios, le comprabamos la carne a
don Chuchito, tenia una finca cerca de la finca de sus suegros, de la finca que vieron hoy
compro 2 veces el pasto; siempre los conocio a los dos mandando en la finca, siendo la
hermana debe ser la duefia de ese terreno por ser la hermana. (...)

LEIDY CAROLINA CANO BALLESTEROS, Refirio” Conocio a la hermana en el
afio 2018 y en el mismo aiio conocio a su hermano; ella le presento a su hermano; él era un
hombre que balbuceaba y no lo podian alzar entre dos personas; necesitaban mds personds;
cuando conocio a la hermana ella la llevé al sagrado corazon a hacer oracion pero no vio
al sefior pero si conocio la candelaria, la misma finca de la diligencia de entrega; cuando

6



conocio no habian cultivos de ninguna especie, desde el afio pasado fue que vio el primer
cultivo; el aio pasado la hermana le pidio que fuera amirar al sagrado corazon que porque
habian sembrado y este sefior llevo un perro y los amenazé por eso se fueron rdpido y
después la hermana interpuso una demanda ante el inspector; no cree que el Sr. Joya
Marroquin ocupe este sitio porque alguien le dijo que vivia en los apartamentos; en varias
ocasiones fueron con la hermana y las insulto; los comentarios son que el Sr Jestis Antonio
vendia el pasto; cuando subia en el afio 2018 nunca lo vio; conocié al Sr Joya Marroquin
cuando empezo a insultar a la hermana”(...)

]OSE MELQUIADES ROZO GUALTEROS Sefiala que, “Si conocio al sefior
Rodriguez Guaneme y a la Sra. Maria Antonia porque su padre cultivaba en socia con el
padre de ellos; sabe que el s Joya tiene la finca como toma sin permiso de nadie para hacer
sus cultivos alldy arar la tierra; en el tiempo que conoce a la Sra. Maria Antonia sefiala
que ella es quien manda en esa finca; ella hacia el uso de todos los bienes ah; refiere que ella
utilizaba la finca como paso para el monumento que estd haciendo, por ahi entraba los
carros para el material y que sepa nadie le impidio el ingreso; aduce que la finca no estd en
arriendo, que la Sra. Maria Antonia tiene la finca como mando de ella; no sabe cudndo fue
el ingreso del sr Joya Marroquin, sefiala que €l estuvo trabajando en la obra de la Sra.
Maria Antonia en los aios 2008, 2009 y parte del 2010 y ahi vivia un sefior Gonzdlez que
ya fallecio y ella utilizaba la casa para guardar los materiales de la construccion; la Sra.
Maria Antonia le dijo que el Sr Joya Marroquin ingreso a la finca en el aiio 20197 (...)

DIANA MILENA RODRIGUEZ, refirié “Es empleada de la Notaria Uncia del Circulo
de Simijaca, refiere que por error indicé en el acta de comparecencia efectuada el dia 23 de
enero cuando en realidad era el 23 de febrero del afio 2017, lo cual puede ser verificado con
la biometria, sefiala que fue una equivocacion de la cual tuvo conocimiento cuando la
abogada de la parte actora le comento para rendir el testimonio en estas diligencias”(...)

LUIS MIGUEL CORREA PINILLA Sefialo “Que ha visto los confrontamientos que han
tenido las partes, sabe que Antonio ha habitado la Candelaria desde que inicio la
pandemia, antes venia a visitar sus animales una o dos veces; Antonio tenia perros, pollos
y vacas; refiere que los animales eran de Antonio pero antes habian unos pollos que eran de
otro seflor hace como 6 afos; no ha visto a la Sra. Maria Antonia cercando, ni haciéndole
mantenimiento a la casa; por su parte a Antonio silo ha visto, ha tenido varios animales
y siembras”

MERY PENA VILLAMIL Sedala “que la finca es una herencia del Sr Jestis Antonio
Rodriguez, de la hermana Maria Antonia y de otra hermano; en el afio 2014 cuando el Sr
Guaneme Rodriguez se enfermd, le hizo la escritura a su esposa; la Sra. Ana Cecilia en el
aiio 2015 llevo a un S. a vivir a la finca y sacaba carbon, después le dio eso en empeiio a
Antonio Joya por 3 millones de pesos y €l tenia una yegua y una siembra de arveja; luego
murio don Chucho y Antonio no quiso entregar; Don Chucho le vendio a la Sra. Maria
Antonia, aduce que esvecinapero pasapor la carretera cercade la fincay hasta el afio 2019
entraba a la finca hasta que le pusieron candado y ya no pudo ingresar; refiere que el Sr
Antonio Joya vive en la Urbanizacion la Esperanzay ahora en la finca la Candelaria pero
hasta ahora desde que empezo la pandemia es que vive en la finca; José Antonio no permite
el ingreso a la finca, refiere que la posesion de Joya Marroquin es arbitraria, hasta el 2012
la Sra. Maria Antonia guardaba los materiales para el sagrado corazon,” (...)

MARIA ANTONIA RODRIGUEZ ZABALETA Senalo que “desde que compro
ejercio sus derechos entrando directamente a su finca con peregrinos, que ha denunciado al
opositor en la fiscalia; que pago los impuestos del afio 2015 al 2017; que en los afios 2018,
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2019y 2020 cree que José Antonio Joya Marroquin los pago; que en el aiio 2021 lo volvio a
pagar la Sra. Maria Antonia; que al tinico que vio enla finca fue a su hermano Jestis Antonio
Rodriguez Guaneme; no ha podido explotar la finca porque estaba cuidando a su hermano
que estaba enfermo desde el afio 2018, porque José Antonio Joya Marroquin invadio la
finca;, la finca era herencia de sus padres; refiere que pago 28 millones de pesos por la
compraventd, a Maicol le pago en efectivo 12 millones de pesos y a su hermano le administro
enla enfermedad; tacha de falso el contrato de compraventa” (...)

De lo senalado por el opositor en el interrogatorio de parte, se tiene que el
senor José Antonio Joya Marroquin ingreso al bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria N°* 172-52697 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Ubaté, denominado “LA CANDELARIA” con
ocasion de un contrato de empeno celebrado con el Sr. Jesus Antonio
Rodriguez Guaneme, de lo cual dan cuenta los testimonios de José del
Carmen Casallas y Mercedes Aguilar, sin embargo, no fue aportado por la
parte opositora el contrato de empenio aludido, en virtud del cual le fue
entregada una suma de dinero a este tltimo y al vencimiento del término
inicial de dicho contrato se renovo por otro aino mas. Ya en el aino 2007 los
contratantes deciden celebrar contrato de compraventa del predio
denominado la Candelaria por valor de VEINTIOCHO MILLONES DE
PESOS ($ 28.000.000), monto que fue cancelado hasta completar la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000) en el ano 2013, por lo
que en dicha fecha se suscribe el contrato de compraventa.

De la posesion alegada en sustento de la oposicion, se tiene que
el opositor refiere que desde el afio 2007 entro en posesion del bien inmueble
denominado la Candelaria, en virtud del contrato de compraventa celebrado
con el Sr. Rodriguez Guaneme, desarrollando actos de sefior y duetio tales
como: mantenimiento de las cercas, siembras, arado y pastoreo. Ademas,
refiere que, la fecha para suscribir la escritura era el 23 de febrero del ano 2017,
sin embargo, el promitente vendedor Sr. Rodriguez Guaneme incumplio lo
pactado.

En el transcurso de la diligencia de entrega, se logré evidenciar por parte del
despacho que, en el predio objeto de controversia se encontraba el opositor,
un cultivo de arveja, una caseta en guadua de construccion reciente, en la
vivienda se evidenciaron 2 habitaciones, una con cama, televisor, piso de
madera y servicio de energia, en regular estado de conservacion, cocina con
nevera, una habitacion para guardar los implementos de trabajo y un bano.

Por otra parte, de los testimonios recepcionados no se logro establecer con
certeza la fecha exacta en la que el senor Joya Marroquin se encuentra
habitando el predio denominado la Candelaria, comoquiera que algunos
testigos como JEFERSON GUZMAN LUGO y JOSE DEL CARMEN
CASALLAS senalan que el opositor lleva aproximadamente 10 anos en
posesion del predio objeto de entrega y otros, refieren que desde el afo 2018
0 2019 lo han visto en el predio en comento, lo cual no permite establecer que
la dicha posesion del opositor sea publica y reconocida por todos sus vecinos,
pudiendo confundirse su estancia en el inmueble con actos de mera tenencia
fundados en el conocido contrato de empeno suscrito entre el opositor y el
senor Rodriguez Guaneme.

Del material probatorio documental obrante en el presente encuadernado,
toma relevancia el contrato de promesa de compraventa suscrito por el
opositor y el sefior Rodriguez Guaneme, comoquiera que, siguiendo lo
senalado por la Corte Suprema de Justicia como se anot6 en lineas
precedentes, ha de extractarse si a través de este documento se transfirio la
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posesion al opositor desde el momento en que se suscribio y en consecuencia
convalidar su aversion a la entrega del inmueble o por el contrario denegar
sus pretensiones por no cumplir con los requisitos que se encuentran
establecidos en la ley. Téngase en cuenta ademas que, en el caso bajo examen,
estamos frente a una posesion contractual comoquiera que, tiene su génesis
en un contrato de promesa de compraventa en el cual el opositor reconocio
dominio ajeno en cabeza del Sr. Rodriguez Guaneme.

De lalectura del mentado contrato, se tiene que siendo este ley para las partes
y no traslaticio de dominio, por no cumplir con las solemnidades de ley, los
contratantes establecieron en clausula 8 que la entrega del bien inmueble
objeto del contrato se efectuaria el dia de la firma de la escritura puablica, es
decir el 23 de febrero del afo 2017, por lo que seria la fecha desde la cual se
podria contar la posesion alegada, aun mas por cuanto el opositor en ningtin
momento desconocio ni se apart6 del contrato de compraventa suscrito con
el senor Rodriguez Guaneme contrario sensu, ciment6 su posesion en el
mismo.

Ahora bien, conforme a la escritura N° 326 del 3 de junio del ano 2014,
otorgada por el sefior Rodriguez Guaneme a la seiiora Ana Cecilia Paiva de
Rodriguez, registrada el 27 del mismo mes y ano, conforme se evidencia en la
anotacion N° 002 del Certificado de Tradicion y Libertad, N° 172-52697
allegado, se extracta que la obligacion suscrita de transferir el dominio del
inmueble, resultaba para la fecha acordada imposible de cumplir por parte
del promitente vendedor comoquiera que, su derecho era inexistente para
dicha época.

Asi las cosas, se pone en evidencia que sus actos no constituian actos de
posesion sino de mera tenencia, por cuanto como base de la posesion que
alega presenta la promesa de contrato de compraventa, negocio este que
nunca llego a feliz término pues no se suscribio la escritura conforme a lo
pactado.

En conclusion, valoradas y analizadas las pruebas arrimadas a este tramite
incidental junto con las que se recepcionaron en el transcurso del mismo, se
concluye que la oposicion a la diligencia de entrega realizada por el sefior José
Antonio Joya Marroquin, no esta llamada a prosperar, toda vez que con lo
probado no se determind la calidad de poseedor, sino que se trato de una mera
tenencia hasta el 23 de febrero del ano 2017, fecha en que debia suscribirse la
escritura publica respecto del bien inmueble denominado la Candelaria,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N*172-52697 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté, y en tal sentido debera
procederse a la entrega de dicho inmueble conforme al trabajo de
particion que se encuentra aprobado en este despacho mediante
sentencia del 12 de septiembre de 2019 y debidamente registrado en el
folio de matricula No. 172-52697 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Zipaquira, a favor de la Maria Antonia
Rodriguez Zabaleta.

Se condenara en costas y en perjuicios a la parte vencida, tal y como lo
dispone el numeral primero del articulo 365 y 283 de Codigo General del

Proceso, por secretaria se liquidaran.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SIMIJACA,

RESUELVE:



PRIMERO: RECHAZAR la oposicion presentada por el sefor JOSE
ANTONIO JOYA MARROQUIN a la diligencia de entrega del inmueble
denominado “Ia Candelaria”, del Municipio de Simijaca (Cundinamarca), e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 172-52697 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Simijaca (Cund.), por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia:

SEGUNDO: CONDENAR en costas y en perjuicios al opositor, los cuales
deberan liquidarse como dispone el inciso 3° del articulo 283 del C.G.P.
Tasense.

TERCERO: SENALAR como agencias en derecho la suma de trescientos mil
pesos m/cte. ($300.000,00).

CUARTO: En firme esta decision, procedera el despacho a entregar el
inmueble objeto de adjudicacion en sucesion.

NOTIFIQUESE

Leidy Tatiana Ramirez Navarro
Ju ez* *X

Firmado Por:

LEIDY TATIANA RAMIREZ NAVARRO
JUEZ
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