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[.- ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora contra el proveido del 15 de julio de 2021.

El auto atacado, se hizo el control de legalidad, se decretaron las pruebas
solicitadas por el curador ad-litem designado, se fijo fecha para diligencia de
inspeccion judicial y para celebrar la audiencia de que trata el articulo 373

ibidem.
II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la parte recurrente lo siguiente:

“Una vez notificado el curador designado Dr. FERNANDO VICENTE REINA
GAVIRIA (9.E.P.D), por parte de la secretaria de este despacho s ingreso el proceso el dia
19 de noviembre de 2020, refiriendo que el curador designado contesté extempordneamente
la demanda sin proponer excepciones, para que se sirva disponer lo pertinente y por
consiguiente en el auto fechado al 26 del mismo mes y afio, se hace alusion a que el curador
contesto al demanda extempordneamente, por lo que se fijo decretaron pruebas y se fijo
fecha para llevar a cabo audiencia del articulo 372 del CG.P.

Que el 25 de mayo del afio en curso se llevo a cabo audiencia inicial y de instruccion y
juzgamiento en este asunto 'y, que mediante auto fechado al 15 de julio se efectuo control de
de legalidad en el asunto referenciado, se decretaron las pruebas solicitadas por el curador
ad-litem designado, seiialando fecha para diligencia de inspeccion judicial y para celebrar
la audiencia de que trata el articulo 373 ejusdem”

()
IT1I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
promovido por el apoderado de la parte actora, en contra del auto fechado al
quince (15) de julio hogano mediante el cual se efectud control de legalidad
en el asunto referenciado, se decretaron las pruebas solicitadas por el curador
ad-litem designado, se fijo fecha para diligencia de inspeccion judicial y para
celebrar la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P.

Respecto al recurso de reposicion el articulo 318 del C.G.P, senala:



Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidén no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

En el sub-judice, el apoderado de la aporte actora en calidad de apoderado de
la parte actora interpone recurso de reposicion contra el auto fechado al 15
de julio hogano, mediante el cual se efecto control de legalidad en el asunto
referenciado, se decretaron las pruebas solicitadas por el curador ad-litem
designado, se fijo fecha para diligencia de inspeccion judicial y para celebrar
la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., el cual se invoco dentro
del término senalado por la norma en cita.

Ahora bien, descendiendo en los argumentos esbozados aduce el apoderado

que el despacho se contradice al decretar las pruebas solicitadas por el
curador ad-litem, comoquiera que, segiin constancia secretarial fechada al 19
de noviembre del ano 2020, el curador alleg6 contestacion extemporanea sin
proponer excepciones. Sin embargo, se incurrié en un yerro involuntario por
parte de la secretaria de este despacho al efectuar la constancia respectiva, lo
cual conllevo a su vez a que ello se tuviera en cuenta en el auto mediante el
cual se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia del articulo 372 del C.G.P.,
adiado al 26 de noviembre del afio 2020, comoquiera que estamos frente a un
proceso verbal y por ende el termino de traslado es de 20 dias; en el plenario
reposa constancia de la notificacion por correo electronico efectuada al Dr.
FERNANDO VICENTE REINA GAVIRIA el dia 8 de octubre del ano 2020;
asimismo reposa contestacion allegada por el curador en comento el dia 17 de
octubre del ano 2020, habiéndose vencido el término el dia 11 de noviembre
del afo 2020, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto legislativo
806 de 2020, situacion esta, que da cuenta del yerro involuntario en que se
Incurrio.

Frente a lo anterior, es necesario hacer el control de legalidad a efectos de
garantizar los derechos de las partes inmersas en este litigio, pues de no
hacerlo se estan vulnerando no solo los derechos de la parte pasiva
representada en este asunto por curador ad-litem, sino también de la parte
actora que también solicito pruebas y ante el yerro involuntario en que se
incurrio, guardo silencio.

Por lo anterior, no comparte este despacho los argumentos esbozados por la
parte actora pues si bien es cierto como lo aduce, el auto fechado al 26 de
noviembre esta en firme; por ser un proceso verbal en principio se fija fecha
para adelantar las audiencias de forma separado, pero el Juez podra celebrar
las dos audiencias en una sola, de tal manera que en audiencia se omitio
decretar las pruebas solicitadas por las demas pruebas solicitadas por las
partes, ante lo cual las partes guardaron silencio, sin que ello comporte una
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conducta reprochable pues al igual que el despacho, también incurrieron en
un yerro por omision. Asi las cosas, al decretar las pruebas solicitadas por las
partes se garantiza el debido acceso a la administracion de justicia y el
derecho fundamental al debido proceso, por lo que no encuentra la suscrita
Juez razones suficientes para el reproche de la parte actora, toda vez que, lo
que se esta haciendo es subsanar el yerro en que se incurrio.

En suma y una vez analizados los argumentos expuestos por la actora, se
concluye que la decision tomada en el auto objeto de disenso se encuentra
ajustada a derecho por lo que no procede su revocatoria.

De otra parte, se prorrogara la competencia para continuar con las etapas
procesales, de conformidad con el articulo 121 del CGP.

Conforme a lo expuesto, con fundamento en los articulos 42, 43,132, 121, y
321 del Codigo General del Proceso, se

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Simijaca -

Cundinamarca,

Resuelve

1" NO REPONER la providencia impugnada, por las razones anteriormente
expuestas.

2° Senalar fecha para la INSPECCION JUDICIAL a la hora de las 10: 00 AM
del dia MARTES, 24 de AGOSTO de 2021, con el objeto de que se verifique el
estado de conservacion en que se encuentran tanto la local materia del proceso,
como la plaza de mercado de la cual es cuota parte el referido local. Asimismo,
constatar la posesion ejercida por la demandada y a la explotacion economica de
la cuota parte del bien objeto de la presente litis.

3° Fijar la hora de las 9:30 AM del dia JUEVES, 2 DEL MES DE SEPTIEMBRE
del ano 2021, para que tenga lugar la audiencia del articulo 373 ibidem.
Manténgase las pruebas decretadas pro auto que antecede fechado 15 de julio del
ano 2021. Oficiese para lo pertinente.

3° Prorrogar la competencia por seis meses mas, el término previsto en el
articulo 121 del C. G. del P.

Notifiquese

Leidy Tatiana Ramirez Navarro
Ju ez * XX

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SIMIJACA
El anterior auto se notificé por anotacién en estado fijado
No.
Hoy,

NATALY RODRIGUEZ VARGAS
Secretaria
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