OTORGAMIENTO PODER

Presento evidencia de otorgamiento de poder a favor del suscrito, mediante
mensaje de datos, conforme a lo preceptuado por el articulo 5 del decreto 806
de 2020.
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Otorgo poder a el abogado CESAR TIBERIO
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Para: gcesartiberio@yahoo.es

Enviado desde mi Huawei de Claro.
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Doctora

Leidy Tatiana Ramirez Navarro

Juez Promiscuo Municipal de Simijaca Cundinamarca
E. S. D.

Ref. Otorgamiento Poder.

RAQUEL SEMA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.073.380.712 expedida en Simijaca Cundinamarca, mayor de edad, con domicilio
en el municipio de Simijaca Cundinamarca, actuando en representacion legal de
mis menores hijos LAURA VALENTINA PINILLA SEMA identificada con tarjeta de
identidad No. 1.073.381.299 expedida en Simijaca Cundinamarca y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA, identificado con tarjeta de identidad No. 1.073.383.899 expedida en
Simijaca; respetuosamente me permito manifestar al Despacho que otorgd PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado CESAR TIBERIO GONZALEZ, domiciliado
y residente en el municipio de Simijaca Cundinamarca, identificado con la cédula
de ciudadania No. 37173.627 expedida en Simijaca y portador de la T.P. No. 110.166
del C. S. de la J., para que en nombre y representacion de mis hijos LAURA
VALENTINA PINILLA SEMA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, quienes se encuentfran en
calidad de demandados dentro del proceso verbal de Nulidad absoluta No. 2021-
00203, promovido por el senor ELBER DANIEL PINILLA CARO, el cual cursa dentro de
este despacho judicial; para que se permita dar contestacion a la demanda,
presentar excepciones y demds actuaciones procesales pertinentes dentro del
presente litigio.

El apoderado queda facultado para representar a mis hijos LAURA VALENTINA
PINILLA SEMA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, en todas las instancias del proceso,
con las expresas facultades establecidas en el articulo 77 del C.G.P., especialmente
las de conciliar, desistir, transigir, recibir, sustituir, renunciar y reasumir este poder
cuantas veces sea necesario y en general para efectuar todas las actuaciones
necesarias y demads facultades inherentes al ejercicio de su profesion.

De acuerdo con lo anterior, comedidamente solicitamos a la senora Juez, se sirva
a reconocer personeria Juridica conforme y para los fines del presente mandato.

De la senora Juez;

C.C. No. 1.073.380.712 expedida en Simijaca Cundinamarca
Direccién: Calle 8 No. 3°-31 33 Simijaca Cundinamarca
NUmero de celular: 321-2310749

E-mail: semarodriguezmariana21@gmail.com

Acepto;

e E
_CESAR TIBERIO GONZALEZ

C.C. No. 37173.627 Exp. Simijaca

T.P. No. 110.166 del C.S. de la J.

Direccion: carrera 8 No. 5-18 Simijaca Cundinamarca
NUmero Celular: 311-2614000

E-mail: gcesartiberio@yahoo.es



ANEXO 1

ACTA DE CONCILIACION DEL 10 DE MAYO DE 2017

i

Reptblica de Colombia
. COMISARIA DE FAMILIA
Depar de Cundi; ca SIMIJACA

AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO

OBJETO: FIJACION CUOTA ALIMENTARIA, REGULACION DE VISITAS Y CUSTODIA,
TENENCIAY CUIDADO PERSONAL

COMPARECIENTES: RAQUEL SEMA RODRIGUEZ Y ELBERT DANIEL PINILLA CARO
NINOS: LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA

FUNDAMENTO JURIDICO. Ley 640 de 2001). Ley 1098 de 2006 Cédigo De La Infancia Y
La Adolescencia

En Simijaca Cundinamarca a los diez (10) dias del mes de Mayo del afio dos mil diecisiete
(2017) siendo las 8:00AM, asistieron a este despacho de la comisaria de familia, la sefiora
RAQUEL SEMA RODRIGUEZ identificada con la cedula No 1.073.380.712 expedida en
Simijaca, residente en la calle 8 No 32-31 de este municipio, celular No 3134005220 y el sefior
ELBERT DANIEL PINILLA CARO, identificado con la cedula No 3.192.722 expedida en Susa,
residente en la Calle 11 No 042-39 de este municipio, Celular No 3107899476, en calidad de
progenitores de los nifios LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA de 10 y 4
afios de edad, asi mismo se hace presente el Dr. ALVARO ANDRES LAITON CHIQUILLO
identificado con la cedula No 7.176.529 Expedida en Tunja, con tarjeta profesional No
134.798 del concejo superior de la judicatura, en calidad de apoderado del sefior ELBERT
DANIEL PINILLA CARO, con el fin de conciliar extrajudicialmente en derecho a la FIJACION
CUOTA ALIMENTARIA REGULACION DE VISITAS Y CUSTODIA, TENENCIA Y CUIDADO
PERSONAL a favor de los nifios mencionados, previa citacién solicitada por el sefior ELBERT
DANIEL PINILLA CARO de fecha 20 de abril de 2017. La Suscrita Comisaria se constituyé en
audiencia con tal fin de conformidad a la ley 1098 de 2006 cédigo de la infancia y
adolescencia (Art. 14, 23, 24 y 111...), ley 640 de 2001 y demas normas concordantes. A
continuacién se procede a escuchar a las partes en un lapso de una hora aproximadamente
en donde se propuso férmulas de conciliacién por parte de la Comisaria Municipal, tendiente
a lograr-el acuerdo exponiendo lo que corresponde por alimentos, esto con el fin de
sensibilizar a las partes. Asi mismo se les habla a los comparecientes de las
responsabilidades que le asisten a los padres respecto a los hijos y de las consecuencias,
econdémicas, emocionales y mentales que se generan por no prestar alimentos debidos y
costas procésales, quienes manifiestan lo siguiente:

El sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO manifiesta: Me ratifico en mi solicitud anterior,
presentada con fecha 20 de abril de 2017, por medio del Dr. ALVBARO ANDRES LAITON
CHIQUILLO, ademas informo que regresare a mis hijos a las 6:00am, a su casa entre
semana, y asi mismo el dia lunes y /o previo acuerdo entre los dos, por lo cual informo que
desde el dia sabado 6 de mayo del presente afo sali voluntariamente de mi casa. Adicional a
esto informo que ofrezco el 50% de gastos eventuales de salud y el 50% de gastos que no
cubra el seguro médico, y con respecto al vestuario ofrezco dos mudas de ropa para cada
nifio en los meses de mayo y diciembre, avaluada cada muda por la suma de $ 150.000.

La sefiora RAQUEL SEMA RODRIGUEZ refiere: Con respecto a los hechos segun solicitud
de ELBERT son ciertos, sin embargo informo que en algunas ocasiones cuando tengo
descanso en mi trabajo, yo permanezco con mis hijos, con respecto a la casa habiamos
hablado con ELBERT que la casa se la dejamos a los nifios, y con respecto a la cuota pido
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. COMISARIA DE FAMILIA
Departamento de Cundinamarca SIMIJACA
que sea una suma mensual de $300.000 teniendo en cuenta que existe un lote que es de los
dos y del cual se esté recibiendo un arriendo por la suma de $200.000 mensuales, ademas

pido que la cuota sea consignada a la cuenta bancaria que esta a mi nombre en la entidad
crediflores, y con relacién al canon de arrendamiento estoy de acuerdo en que sea valorado

Repiblica de Colombia

por la suma de $200.000 que es lugar donde continuo residiendo con mis hijos, de acuerdo a

la solicitud de visitas estoy de acuerdo como él menciona, solo le pido que cuando este
compartiendo con los nifios no ingiera bebidas alcohdlicas, respecto a la custodia compartida
estoy de acuerdo, al igual con los gastos educativos, de salud y vestuario.

El sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO manifiesta: No estoy de acuerdo con la solicitud de
cuota que ella menciona, sin embargo aportare una cuota mensual por la suma de $250.000,
respecto a lo que ella menciona de la casa que sea para los nifios estoy de acuerdo, sin
embargo iniciare los tramites pertinentes ante la entidad que corresponda, ademas pido que
RAQUEL no envié a mi hijjla LAURA VALENTINA a hacer favores al trabajo de ella, e
igualmente tampoco le diga que a los hombres les gusta ir al bar para ver mujeres bonitas.

La sefiora RAQUEL SEMA RODRIGUEZ refiere: Me reitero en mi solicitud de $300.000
mensuales, y en cuanto a los gastos de educacion, salud, vestuario, visitas y custodia estoy
de acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto sobre el asunto objeto de la conciliacién, las pretensiones o
propuestas de los conciliantes durante la audiencia, no se logré acuerdo conciliatorio en
cuanto a la cuota alimentaria, excepto en los aspectos de educacion, salud, vestuario, visitas
y custodia, entendiéndose agotado en consecuencia el requisito de procedibilidad de
conformidad con lo establecido en la ley 640 de 2001, la ley 1098 de 2006 y el articulo 47 de
la ley 23 de 1991. Acto seguido la Comisaria de familia, de conformidad al Art. 111 de la Ley
1098 de 2006, procede a dar cumplimiento a lo ordenado y fija PROVISIONALMENTE LAS
OBLIGACIONES DE ALIMENTOS a favor de los nifios LAURA VALENTINA'Y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA de 10 y 4 afios de edad.

Teniendo como base lo preceptuado en el art. 44 de la Constitucién Nacional: “Son derechos
fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social... Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro... Gozaran
también de los deméas derechos consagrados en la Constitucion, en las Leyes y en los
tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger a los nifios para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier
persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los
infractores.

LOS DERECHOS DE LOS NINOS PREVALECEN SOBRE LOS DERECHOS DE LOS
DEMAS?”.

El suministro de alimentos a los hijos es una obligacién legal y moral, que sin solicitud alguna
le debemos a nuestros hijos menores de edad, maxime cuando la ley ha presumido que por
su condicion requieren de la ayuda, socorro y orientacion de sus padres.

En atencién a la necesidad de la PREVALENCIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LOS NINOS se impondra la CUOTA DE ALIMENTOS, aunado a lo anterior se allego el
registro civil de nacimiento donde se establece que los nifios LAURA VALENTINA'Y JOHAN
DANIEL PINILLA SEMA de 10 y 4 afios de edad, son hijos del sefior ELBERT DANIEL



Reptublica de Colombia
COMISARIA DE FAMILIA
Departamento de Cundinamarca SIMIJACA
PINILLA CARO vy de este vinculo emana la obligacién alimentaria indicada por el sefior
ELBERT DANIEL PINILLA CARO en calidad de progenitor.

Por lo anterior, la suscrita Comisaria de familia de Simijaca:
RESUELVE Y ORDENA:

PRIMERO: ALIMENTOS: Que el sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO, aportara a favor de
sus hijos LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA una cuota provisional
mensual por la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($300.000), dicha cuota sera
consignada a la entidad bancaria que estd a nombre de la sefiora RAQUEL SEMA
RODRIGUEZ en la entidad crediflores, los primeros cinco de cada mes a partir del mes de
Junio del presente afio.

SEGUNDO. Esta cuota se incrementara de acuerdo al aumento anual del salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO. EDUCACION: El sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO asumira el 50% de los
gastos educativos en relacién con sus hijos LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA
SEMA, los cuales incluye (matricula, pensién, transporte, Utiles, restaurante, uniformes, entre
otros).

CUARTO: SALUD: El sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO asumira el 50% de los gastos
de las eventualidades médicas que se puedan presentar y que no cubra el seguro en relacion
con sus hijos LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA.

QUINTO. VESTUARIO: El sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO entregara dos mudas de
ropa completas al afio para sus hijos LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA
(incluido Zapatos), haciendo entrega en los meses Mayo y Diciembre, siendo avaluada cada
muda por la suma de $150.000.

SEXTO. REGULACION DE VISITAS: La sefiora RAQUEL SEMA RODRIGUEZ, manifiesta,
que no tiene ningun inconveniente para que el sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO, visite
a sus hijos LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA previo acuerdo a la
solicitud presentada y lo indicado por él el dia de hoy, siempre y cuando sea en lugar y horario
adecuado y el sefior se encuentre en estado de sobriedad.

SEPTIMO. CUSTODIA, TENENCIA Y CUIDADO. Las partes acuerdan que la custodia
tenencia y cuidado personal de los nifios LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA
SEMA, sera COMPARTIDA.

OCTAVO. VIVIENDA. La sefiora RAQUEL SEMA RODRIGUEZ manifiesta que esta de
acuerdo con el avalué del canon que hace parte de la cuota alimentaria, del lugar donde ella
reside junto con sus hijos.

NOVENO. Las partes quedan notificadas en estrados y conforme a lo dispuesto en el art. 325
del C.P.C.

DECIMO. Inférmese que contra la presente proceden los recursos que sefiala la ley 1098 de
2006 Codigo de la Infancia y la Adolescencia y de conformidad al Art. 111 de la misma ley.

CODIGO POSTAL: 250640
“CON RESPETO CONSTRUIMOS CONFIANZA”
Calle 7 No. 7-42 Teléfono 091-8555995 fax 091-8555117
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Depar de Cundi; SIMIJACA

DECIMO PRIMERO. La presente PROVISIONALIDAD DE CUOTA DE ALIMENTOS, estara
vigente hasta tanto la Jurisdiccién de familia establezca lo contrario.

Reptublica de Colombia

DECIMO SEGUNDO. INFORMAR - A las partes sobre las consecuencias que acarrea el
incumplimiento de este fallo y los efectos del mismo, el cual prestara mérito ejecutivo y dara
lugar a acciones civiles y penales y rige a partir de la fecha. Se deja constancia que a las
partes se les entrega copia del documento.

En este estado de la diligencia solicita el uso de la palabra el Dr. ALVARO ANDRES LAITON
CHIQUILLO quien refiere: De acuerdo a lo estipulado en el art. 111 de la ley 1098 en su
numeral 5 que fue sustituido integralmente al ser derogado por la ley 1564 de 2011 cédigo
general de proceso, a efectos del tramite de alimentos, me permito con todo respeto proceder
a manifestar inconformidad con la fijacion realizada por este despacho en la suma de
$300.000 como cuota liquida adicional a sufragar por mi mandante en razén de la prestacion
de alimentos a sus menores hijos, la cual sustento para ante el honorable juez de la
municipalidad a efectos de su revisién, segun lo estipulado en la ley 1098 de 206 art. 100 y
solamente en este aspecto teniendo conformidad los demas elementos que se encuentran en
el acta.

1- Si bien es cierto existe la obligacién mancomunada y solidaria de alimentos, sobre la
cual se aplica el principio de prevalencia de los derechos de los nifios, en reiterada
jurisprudencia no solo de la corte constitucional si no de la corte suprema de justicia
sala civil familia, se ha indicado que esta prestacion es solidaria entre los dos
alimentantes tanto padre como madre de familia, de igual manera que Ia prestacion se
suspcuscribe a la capacidad econémica del alimentante respecto de la alimentaria, de
acuerdo a la exposicién motivada que sobre los alimentos, se realice por la autoridad
competente habia cuenta de aquellos que son congros y de aquellos que son
necesarios, igualmente se ha expuesto que si no se tiene elemento valorativo que
permita determinar la capacidad del alimentante, se presumira que este al menos
devenga un salario minimo, en el mismo sentido que para efectos de la retribucién o
de la prestacién de liquido de la obligacion alimentaria se deben hacer las
deducciones que por ley tenga lugar si fuere una asalariado. De lo expresado
igualmente se tiene que dentro de los elementos de la capacidad del alimentante se
debe analizar su situacion socioeconémica, al punto del no genera un desequilibrio
econdmico que pueda comprometer la propia existencia del alimentante, en tal sentido
se observa que a pesar que mi poderdante en su ofrecimiento ha allegado a este
despacho la entrega de su habitacion para sus hijos con una estimacién especifica que
es aceptada por la parte citada, no se tiene en cuenta su situacién socioeconémica
para de manera motivada establecer o imponer la suma adicional como cuota liquida
de alimentos, ya que en lo material con esta imposicién enrodrigado estaria
asumiendo la asignacién mensual de $500.000 que superar ampliamente la
presuncién legal de lo realmente devengado, frente al salario minimo, en mas del
50%, fuera de las demas prestaciones que incrementan el valor de la cuota en mas de
lo que se h podido establecer en este despacho, igualmente como se ha manifestado
mi mandante es quien en virtud de la estabilidad de sus hijos, asume la carga de
retirarse de su vivienda, accién que igualmente genera los gastos y costos de
estabilizacion, situacién que una vez mas aunado a lo anterior sigue desbordando la
capacidad socioeconémica de respuesta el alimentante, respecto de los alimentados.
En virtud de lo anterior, se debe tener en cuenta que bajo la presuncién legal de
salario minimo, aproximadamente mi demandante estd asumiendo una actividad
obligacional, de méas del 70% de un salario minimo, y que en ningin momento se han
establecidos esas condiciones de ingreso que permitan responder por ese porcentaje,
porque basandonos en un calculo actorial, mi mandante recibiria como ingresos
mensuales, el equivalente a dos salarios minimo mensuales vigentes, situacién que
tampoco se ha corroborado en estas diligencias.
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COMISARIA DE FAMILIA
Depar de Cundi ca SIMIJACA
Por lo anterior se solicita al sefior Juez Promiscuo Municipal, se revise la decisién e
imposicién de cuota alimentaria, efectuada por esta comisaria y teniendo en cuenta los
argumentos ya indicados, por este profesional del derecho, reiterando que la situacién fijada
desborda lo razonable proporcional innecesario respeto de la posibilidad de sufragar
econémicamente una asignacién liquida por parte de mi mandante en su calidad de
alimentante respeto de los alimentados.

Republica de Colombia

Acto seguido este despacho teniendo en cuenta lo manifestado por el Dr. ALVARO ANDRES
LAITON CHIQUILLO, en calidad de apoderado del sefior ELBERT, por considerarlo
procedente en atencion a principios generales del derecho y de conformidad al art 11 de la
ley 1098 de 2006, y demas normas concordantes, y ante la manifestacién de inconformidad
de la cuota provisional fijada por esta comisaria, se dispone la remisién de las diligencias al
Juzgado Promiscuo Municipal de Simijaca, a fin de que se realice la revision correspondiente.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se firma una vez leida y aprobada por los
que ella intervinieron.

Los comparecientes,

RAQGéL SEMA RODRIGUEZ ELBERT DANIEL PINILLA CARO

C.C. No 1.073.380, pedida en Simijaca C.C. No 3.192.722 expedida en Susa

T. ALVA NDRES LAITON CHIQUILLO
C.C. No 77176.529 Expedida en Tunja
T.P. No 134.798 del C.S.J

éi o[(vﬂg @o[LLQ
NYDJA STELLA CADENA GUERRERO
Conisaria de Familia

.
)
MARIA LALIA A%@TE VELASQUEZ

Secretafia
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ANEXO 2
Documento de fecha 20 de abril de 2.017 referenciado “SOLICITUD ADMINISTRATIVA DE FAMILIA”
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ANEXO 4
PAZY SALVO IMPUESTO PREDIAL DEL INMUEBLE DENOMINADO LO 26

El futuro Gobierno

es de todos de Cotombia

CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL

ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO CON LA LEY 527 DE 1993 (AGOSTO
18) Directiva presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (A artfculo 6, 3.

CERTIFICADO No.: 5116-994077-81170-3612275
FECHA: 14/3/2022

El INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI certifica que: ELBERT DANIEL PINILLA CARO identificado(a) con CEDULA DE
CIUDADANIA No. 3192722 se encuentra inscrito en la base de datos catastral del IGAC, con los siguientes predios:
PREDIO No.:1

L

ARTAMENTO:25-CUNDINAMARCA ALUO:$ 1,839,000
UNICIPIO:745-SIMIJACA

EA TERRENO:0 Ha 86m2
CONSTRUIDA:0.0 m2

{INFORMACION JURIDICA

NUMERO DE PROPIETARIO NOMBRE DE LOS PROPIETARIOS TIPO DE DOCUMENTO | NUMERO DE DOCUMENTO
1 ELBERT DANIEL PINILLA CARO CEDULA DE CIUDADANIA 3192722

TOTAL DE PROPIETARIOS: 1

El presente certificado se expide para A SOLICITUD DEL INTERESADO..

Masia Alejondra Feireisa Hernandez
Jefe Oficina de Refacién con el Ciudadane

NOTA:

La presente informacion no sirve como prueba para actos ivos de

De conformidad con el articulo 2.2.2 2.8 del Decreto 148 de 2020, ipcion o incorp i Lai
conservacion se i ird o i en ia base con fa fecha del acto administrativo que lo ordena.
Paragrafo. La inscripcién en el catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios de i old y no puede como contra el que pretenda tener
mejor derecho a la propiedad o posesion del predio.

L@base de datos del IGAC no inciuye informacion de los catastros de Bamranquilia, Medellin, Santa Marta, los Municipios de Antioquia, el Area Metropolitana de Centro
Occidente (AMCD), el Area Metropolitana de Bucaramanga ). & Mﬂwnlmd-cs.:'mmh(lm ipios de Puerto Colombia y Malambo del Departamento de
Aliantico), la Gobemacién del Valle (Los Municipios de Alcala, Ansermanuevo, a.Bova-.Cmdnuh.CaT E EICa'o.ElDwZ). 2
Obando, Paimira, Pradera, Restrepo, Sevilla, Toro, Tulua, Versalies, Yumbo del Departamento del Valle del z.dnl

Céqueza, Chaguani, Chipague, E El Peiié

Albén, Anapoima, Anolaima, Arbeléez, Bituima, Cachipay, ; Colegio, g
Fi + ,GaehaH,G'.m' ki i amaammsuqm,suaxmmmm in, La Mesa, La Palma, La Peia, L
oot sa '.lunndu"'" 5 Seaéa:d- o Sub - Tausa, Tena, T . lel"hawy's*'Tlivh.T o MMSG:«
n ena, Ten| ocaima,
Vi , Viani, Villagomez, Villapinzén, Villeta, Yi , Zipacon, Zipaquir, Sincelejo del Departamento de Sucre, Clicuta del Departamento de Norte de Santander, Manizales
o % to de Caldas, Neiva , Santa Rosa de Cabal del Dy e Ibagué del D« de Tolima, al no ser de competencia
esta
La + del pi puede ser en la pagina web:
https: ites.igac.gov. seam, con el nimero del certificaco catastral.

Ante cualquier inquietud, puede escribir al comeo electronico: contactenos@igac.gov.co.
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ANEXO 5
DECLARACION EXTRAPROCESO MARIELA BELLO Y JAVIER FORERO

REPUBLICA DE COLOMBIA
4 NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE SIMIJACA CUNDINAMARCA
' LARACiON EXTRAPROCESO DE: MARIELA BELLO MORENO Y LUIS JAVIER BELLO
: " JIMENEZ
DECRETO 1557 DE 1989 1 0 4 m:: ﬂwﬂ
el 1 cipio de Simijaca, Circulo Notarial, Departamento de Cundinamarca, Repuﬂbkhca de
'Colombla a los doce (12) dias del mes de mayo de Dos Mil Diecisiete (2017), ante mi JlMENA
INES ROJAS GUTIERREZ, Notaria Unica (E) del Circulo, comparecio (erén): MARIELA BELLO
MORENO, mujer, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania nimero 39.526.161
expedida en Bogota D.C, de estado civil soltera, de ocupaciéon hogar, domiciliada en la carrera 7
No. 2-15 del municipio de Simijaca (Cund.) y LUIS JAVIER BELLO JIMENEZ, varén, mayor dé
edad, identificado con cédula de ciudadania numero 3.174.006 expedida en Simijaca (Cund.),_ con
F

unioén marital de hecho, domiciliado en el sector “Capitolio” del municipio de Simijaca (Cund‘:’ ",d.g: ;

ocupacion conductor y bajo la gravedad del juramento conforme lo dispone el decreto 1

1989 procede (n) a hacer la(s) siguiente (s) declaraciones:

W

Juramento: Que rinde(n) esta declaracion bajo la gravedad del juramento y a sabiendas-gde flasw" ‘

implicaciones legales que le(s) acarrea jurar en falso.

PRIMERA: Nos llamamos como queda dicho y nuestros generales de ley son los expresado$
anteriormente. ;
SEGUNDA: Declaramos bajo la gravedad de juramento que conocemos de vista, trato ‘y
comunicacién hace aproximadamente mas de veinticinco (25) y treinta (30) afos
aproximadamente al sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO, varén, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania nimero 3.192.722 expedida en Susa (Cund.) }
TERCERA: Que por el conocimiento directo y personal que de €l tenemos, sabemos y nos consta‘,
el sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO, labora como ebanista, en un inmueble ubicado en la
vereda “La Glorieta”, del municipio de Susa, (Cund.) de propiedad de su padre, sefior JOSE
PINILLA ROMERO. ‘
CUARTO: Que también es cierto y verdadero que el sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO, se
desplaza del municipio de Simijaca (Cund.) hacia el lugar de su trabajo, ¢sea la vereda “La
Glorieta”, del municipio de Susa, en su Unico transporte que es una bicicleta.

QUINTO: Igualmente, manifestamos que el sefor ELBERT DANIEL PINILLA CARO, recibe por

concepto de ingresos aproximados de la actividad que desempenfia referida anteriormente la suma



e

\
de CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($480.000.00), y que desconocemos otros

“ingresos que recibe por diferente concepto. No Siendo mas el objeto de la presente diligencia se

suscribe por el (la) (los) declarante(s) y El Notario. Derechos $ $12.200.- IVA $2.318.-
Autenticacién Biometria. $ 6.901.00 Decreto 1000 de 2015. FAVOR: LEA Y RECTIFIQUE SU
DECLARACION ANTES DE FIRMAR, RETIRADA DE LA NOTARIA NO SE ACEPTAN
CAMBIOS NI RECLAMOS. ADEMAS S| ESTE DOCUMENTO VA CON TACHADURAS Y
ENMENDADURAS NO TENDRA NINGUNA VALIDEZ.

El (La) (Los) Declarante(s)

Mariela Rellg Mgren o
MARIELA BELLO MORENO

CC.N° 394720141

LUIS JAVIER BELLO JIMENEZ

cC. N2/ Flroc i

La Notaria (E):
Vrre files % ,f
/ ENA INES RO GUTIERREZ . §

Notaria Unica (E)

Elaboré Adriana Sunraz@g%ﬂ, @




ANEXO 6
DECLARACION EXTRAPROCESO ELIZABETH MOLINA Y JOSE EDUARDO RUIZ

- REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE SIMIJACA CUNDINAMARCA
XTRAPROCESO DE: ELIZABETH MOLINA PAEZ Y JOSE EDUARDO RUIZ
SUAREZ e

DECRETO 1557 DE 1989 103 acpeE
En el Municipio de Simijaca, Circulo Notarial, Departamento de Cundinamarca, Republica de
Colombia a los doce (12) dias del mes de mayo de Dos Mil Diecisiete (2017), ante mi JIMENA
INES ROJAS GUTIERREZ, Notaria Unica (E) del Circulo, comparecio (eron): ELlZABETH
MOLINA PAEZ, mujer, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania nimero 20.932.133
expedida en Simijaca, de ocupaciéon empleada y JOSE EDUARDO RUIZ SUAREZ, varén, mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadania numero 3.173.832 expedida en Simijaca (Cund.),
de ocupacién empleado, de estado civil casados entre si con sociedad conyugal vigente,
domiciliados en la calle 4 No. 6-47 del municipio de Simijaca (Cund.), y bajo la gravedad del
juramento conforme lo dispone el decreto 1557 de 1989 procede (n) a hacer la(s) siguiente (s)
declaraciones: ‘
Juramento: Que rinde(n) esta declaracion bajo la gravedad del juramento y a sabiendas de las
implicaciones legales que le(s) acarrea jurar en falso.
PRIMERA: Nos llamamos como queda dicho y nuestros generales de ley son los expresados
anteriormente.
SEGUNDA: Declaramos bajo la gravedad de juramento que conocemos de vista, trato y
comunicacion hace aproximadamente mas de treinta (30) y quince (15) afios, al sefior ELBERT
DANIEL PINILLA CARO, varén, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
3.192.722 expedida en Susa (Cund.)
TERCERA: Que por el conocimiento directo y personal que de él tenemos, sabemos y nos consta,
el sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO, labora como ebanista, en un inmueble ubicado en la
vereda “La Glorieta”, del municipio de Susa, (Cund.) de propiedad de su padre, sefior JOSE
PINILLA ROMERO.
CUARTO: Que también es cierto y verdadero que el sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO, se
desplaza del municipio de Simijaca (Cund.) hacia el lugar de su trabajo, ¢sea la vereda “La
Glorieta”, del municipio de Susa, en su Unico transporte que es una bicicleta.
QUINTO: Igualmente, manifestamos que el sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO, recibe por

concepto de ingresos aproximados de la actividad que desempefia referida anteriormente la suma

<



de CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($480.000.00), y que desconocer}\os ‘otros
_ingresos que recibe por diferentes conceptos. No Siendo mas el objeto de la presente diligencia se
suscribe por el (la) (los) declarante(s) y EI Notario. Derechos $ $12.200.- IVA $2.318.-
Autenticacion Biometria. $ 6.901.00 Decreto 1000° de 2015. FAVOR: LEA Y RECTIFIQUE SuU

DECLARACION ANTES DE FIRMAR, RETIRADA DE LA NOTARIA NO SE ACEPTAN -

CAMBIOS NI RECLAMOS. ADEMAS SI ESTE DOCUMENTO VA CON TACHADURAS Y
ENMENDADURAS NO TENDRA NINGUNA VALIDEZ. \

El (La) (Los) Declarante(s)

%ﬂ/c’/é% h%; ; .

ELIZABETH MOLINA PAEZ i
C.C. N° 2¢. 75Z./55 ) }
\

37173832 Sinvgaca.
JOSE EDUARDO RUIZ SUAREZ
C.C. N° 317332 Smiaeq.

~,

La Notaria (E):
S/ p3re 7 ﬂ;/ & AP
ENA ws/ S GUTIERRE

Notafia Unica (E) -

Elaboré Adriana Suarez:

L



ANEXO 7
DECLARACION EXTRAPROCESO CARLOS ORJUELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE SIMIJACA CUNDINAMARCA
DECLARACION EXTRAPROCESO DE: CARLOS JULIO ORJUELA SUAREZ
DECRETO 1557 DE 1989 i 0 5 .ak a!

n unicipio de Simijaca, Circulo Notarial, Departamento de Cundinamarca, Republica de

l!,ombié, a doce (12) dia del mes de mayo de Dos Mil Diecisiete (2017), ante mi JIMENA
ﬁjé\s ROJAS GUTIERREZ Notaria Unica (E) del Circulo, comparecié (erén) CARLOS
JULIO ORJUELA SUAREZ, varon, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
namero 3.173.011 expedida en Simijaca (Cund.), de estado civil casado con sociedad
conyugal vigente, de ocupacion comerciante, domiciliado en la vereda “Hato Chico” del
municipio de Simijaca (Cund.), y bajo la gravedad del juramento conforme lo dispone el
decreto 1557 de 1989 procede (n) a hacer la(s) siguiente. (s) declaraciones:

Juramento: Que rinde(n) esta declaracién bajo la gravedad del juramento y a sabiendas de
las implicaciones legales que le(s) acarrea jurar en falso.

PRIMERA: Me llamo como queda dicho y mis gen;ralés de ley son los expresados
anteriormente.
PRIMERO: Declaro bajo la gravedad de juramento que conozco que Vvista, trat:o%
comunicacion al sefor ELBERT DANIEL PINILLA CARO, varén, mayor de':gd{&e};gj
identificado con cédula de ciudadania nimero 3.192.722 expedida en Susa (Cund.)
SEGUNDO: Que es cierto y verdadero que el sefior ELBERT DANIEL PINILLA CARO; %

propietario de un inmueble ubicado en el perimetro urbano del municipio de Simijaca

(Cund.), identificado con matricula inmobiliaria numero 172-78078 y cédula catastral numero
010000300154000

TERCERO: Que es cierto y verdadero que tengo en arriendo dicho inmueble y que le
cancelo por concepto de arriendo ia suina de DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($200.000.00), bimensuales.

No Siendo mas el objeto de la presente diligencia se suscribe por el (la) (los) declarante(s) y
E| Notario. Derechos $ $12.200.- IVA $2.318.- Autenticacion Biometria. $ 3.451.00 Decreto
1000 de 2015. FAVOR: LEA Y RECTIFIQUE SU DECLARACION ANTES DE FIRMAR,
RETIRADA DE LA NOTARIA NO SE ACEPTAN CAMBIOS NI RECLAMOS. ADEMAS Sl
ESTE DOCUMENTO VA CON TACHADURAS Y ENMENDADURAS NO TENDRA
NINGUNA VALIDEZ.

El (La) (Los) Declarante(s)




Aot gl <

Lickut ol é 2 )
CARLOS JULIO ORJUELA SUAREZ

C.C..N° ?[%36(/ \g(m:}c\(‘(/\.

La Notaria (E): [ /e e
ENA INES ROJ

Notaria Unica (E)

Elaboré: Adriana Suarez @L{m ,ﬁ




ANEXO 8
ESCRITO DIRIGIDO A LA COMISARIA DE FAMILIA EL 15 DE MAYO DE 2017

Doctora

NYDIA STELLA CADENA GUERREO
Comisaria de familia del municipio de Simijaca
E. S. D.

Ref.: fijacion cuota alimentaria

SOLICITANTE: RAQUEL SEMA RODRIGUEZ
SOLICITADO: ELBERT DANIEL PINILLA CARO
MENORES: LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA

RAQUEL SEMA RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio en
Simijaca Cundinamarca, identificada civiimente con Numero de cédula
de ciudadania 1.073.380.712 de Simijaca y plenamente capaz, con el
mayor respeto me dirijo a usted para manifestarle respect6 a la fijacion
de la cuota alimentaria propuesta por el sefior ELBERT DANIEL
PINILLA CARO con cédula Numero 3.192.722 expedida en Susa
(Cundinamarca), padre de mis menores hijos, sobre el cual manifiesto
que poseemos dos lotes ubicados en Simijaca Cundinamarca, de los
cuales uno produce un arriendo de Doscientos mil pesos mensuales,
del cual solicito sea compartido dicho canon de arrendamiento por
partes iguales, o sea la suma de cien mil pesos ($100.000) para cada
uno y de esta manera ajustar la cuta alimentaria que corresponde a
nuestros menores hijos: LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA de 10 y 4 afios de edad respectivamente, para asi
llegar a feliz término esta conciliacion .

Espero sefiora comisaria tenga en cuenta mi solicitud,

coMNeARIA Do EAMILIA
MUM i D oo sy

RECI8S8I:»O
recHa | S - fTey o (200}
HORS 4D “OF oo

NOMBRE:
ﬁu;/» S. ( /
RAQUEL SEMA RODRIGUEZ

C.C. No. 1.073.380.712 de Simijaca Cundinamarca

Atentamente,




ANEXO 9
ESCRITO DIRIGIDO A LA COMISARIA DE FAMILIA EL 17 DE MAYO DE 2017.

NIDIA S1ELLA CADENA GUERRERO
Comisaria de Familia del Municipio de Simijaca Cundinamarca
E. S. D.

Ref‘ Sollcltud Admln“tra a

Senora Comisaria:

Con todo el respeto que usted se merece manifiesto lo siguiente:
El Sefor ELBER DANIEL PINILLA CARO por medio de apoderado sostiene que puede ofrecer una
cuota alimentaria por la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL VIGENTE ($200.000)
basandose en el sueldo que obtiene el taller de su padre, ya que tengo conocimiento que se realizan
contratos de millones de pesos, dicho taller esta ubicado en la Vereda La Glorieta del municipio de
“Susa Cundinamarca, por constancia de los sefiores MARIELA BELLO MORENO Y LUIS JAVIER
BELLO JIMENEZ, que dicen que recibe la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
M/CTE ($480.000), cosa que es inaudita en esta época y lo otro que obtiene en arriendo un canon de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) por un lote que por su ubicacién “cerca al ancianato” debe
costar mas de lo que dice recibir, ya que sostiene que recibe DOSCIENTOS MIL PESOS bimensual,
o sea, CIEN MIL PESOS MENSUALES, cosa ilégica e igualmente me parece irrisorio que el Sefior
ELBER DANIEL PINILLA CARO, devengue un sueldo por debajo de lo normal a lo establecido por la
ley, lo cual le agradezco a la sefiora comisaria se lleve a cabo una inspeccion en el taller donde labora
el sefior ELBER DANIEL PINILLA CARO. |
|
Solicito a la Sefiora Comisaria someta a un perilaje ese arriendo asi como los contratos que se
celebran en el taller donde labora. 1
|
Sefora Comisaria de acuerdo a la siluacion vigente del pais sostengo el precio de TRESCIENTOé
—~MIL PESOS MONEDA LEGAL ($300.000) que debe consignar el Sefior ELBER DANIEL PINILLA
<ARO, ya que es solvente para mantener esa cuota alimentaria para sus menores hijos LAURA
VALENTINA Y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA.

Me sostengo en esa cuota y en el traslado al juzgado del conocimiento, sostendré lo mismo.
El sefior padre de mis menores hijos es propietario del 50% de una buseta afiliada a la empresa
® Comultrasim.

Oportunamente anexaré los nombres de personas para demostrar mi unién de hecho con dicho Sefior,
documentos y demas pruebas pertinentes para demostrar su solvencia econdmica.

Comedidamente,

Dl S

RAQL(EL SEMA RODRIGUEZ
C.C. No. 1073380712 de Simijaca Cund.




ANEXO 10
CERTIFICADO LABORAL

Certificado laboral

RUDY NOREIDY FORERO ANTONIO
C.C. N° 1.006.783.913 DE CHIQUINQUIRA
CEL. 313 211 9518
JEFE INMEDIATO

CERTIFICO:

Que la sefiora RAQUEL SEMA RODRIGUEZ, identificada con C.C. No.
1.073.380.712 de Simijaca Cund., labora en la empresa CASA DE QUESOS DON
RIGO, se desempefia en el area de produccion de almojabanas, desde hace 15
meses en la actualidad, devengando un salario mensual de UN MILLON
TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1.300.000), CON UN CONTRATO A
TERMINO INDEFINIDO.

La presente se expide en el municipio el municipio de Simijaca Cundinamarca,
siendo el dia 20 de abril de Dos Mil veintidés (2022).

Atentamente,

fored

006 IP3ZA3
RUDY NOREIDY FORERO ANTONIO
C.C. N° 1.006.783.913 DE CHIQUINQUIRA
CEL. 313 211 9518




ANEXO 10
VALORACION PSICOLOGICA DEL NINO JOHAN DANIEL PINILLA SEMA

YYNTIUENGIALIDAU CONTEMPLADA EN LA LEY 1090 DE 2006, TITULO || NUME&TA\L 5
ARTICULO 10, INCISO a.), b)

15 ‘L.UGAR Y FECHA: SIMIJACA 25 DE MARZO DE 2022

NNA: JOHAN DANIEL PINILLA SEMA
2. OBJETIVO DE VALORACION: Valoracion psicolégica del nifio JOHAN
DANIEL PINILLA SEMA, solicitada por la Comisaria de Familia del
Municipio de Simijaca Dra. NYDIA STELLA CADENA GUERRERO, para
atender solicitud de la sefiora RAQUEL SEMA, de apoyo psicolégico para
sus dos hijos que se encuentran afectados emocionalmente al enterarse que
Su papa los demandé para quitarles la casa donde habitan.

3. OBJETIVOS:

» Practicar entrevista psicologica al nifo JOHAN DANIEL PINILLA SEMA,
con el fin de determinar competencias de sus cuidadoras como en su rol de
proteccion, cuidado y crianza.

* Observar la actitud, el afecto. el lenguaje verbal y no verbal en relacion con
los hechos investigados.

* Identificar necesidades en el area de salud, proteccion y orientar en
servicios.

4. TECNICAS UTILIZADAS:

-Entrevista personal semiestructurada

-Observacion directa e indirecta.

OBSERVACION: La conclusion Que se formula en el presente informe de resultados de la entrevista
psicologica del caso, se refiere Gnicamente a la situacion que existe tnicamente en el momento de

5. IDENTIFICACION:

NOMBRE : JOHAN DANIEL PINILLA SEMA
EDAD: 09 ANOS

IDENTIFICACION: T.1. 1.073.383.899 DE SIMIJACA
FECHA DE NACIMIENTO: 26 DE AGOSTO DE 2012
EPS.. CONVIDA

DIRECCION: CALLE 8 n° 32 31

OCUPACION: ESTUDIANTE

GRADO: 3° EDUCACION BASICA PRIMARIA AGUSTIN
NOMBRE DE LA MADRE:  RAQUE SEMA

TELEFONO: 3212310749

NOMBRE DEL PADRE: ELVER DANIEL PINILLA CARO
TELEFONO: 3107899476

6. CONTEXTUALIZACION DEL CASO:
En la solicitud de Ia progenitora solicita atencién psicolégica por teniendo en cuenta
el impacto de la noticia que el papa les va a vender la casa donde viven, Hicimos

CODIGO POSTAL: 250640
“SIMIJACA NOS UNE”
Calle 7 ‘No. 7-42 Celufar No 32190877284
WWWSONHACA-CUNAINAMArcd.goy.co
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un acuerdo donde quedo estipulado que esa casa iba a ser para los nifios y yo
renunciaba a otras propiedades.

7. DINAMICA FAMILIAR Y ENTREVISTA

“Mi nombre es JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, vivo con mi mamd
Raquel Sema de 37 anos, mi hermana LAURA VALENTINA 15 ANOS v mi
abuelito materno JOSE MIGUEL SEMA de 70 arios. Istoy aca porque mi
papd nos demando para quitarnos (a casa, me siento mal porque yo me (a
(levaba muy bien con mipapd, con él compartiamos y e nunca nos dijo nada
de eso, no se porque tomo esa decision, se veia preocupado por nosotros, me
preguntaba si estudiaba v si hacia tareas me estd doliendo esa actitud de
mi papa , la relacion con mi mamd es buena, nos divertimos, no nos
peleamos, pienso que ahorita nos vamos a quedar en la calle, yo me veo
afectado en la prdctica del futbol en Chiquinquird, mi mama paga s600.000
mensuales mas el transporte, yo iba con mi mama v mi hermana, porque mi
mama me ha dicho que con el gasto del abogado cree que no va a alcanzar
a pagar la escuela, yo también estoy inscrito en (a escuela de formacion de
Simijaca.”

8. ANTECEDENTES INDIVIDUALES Y FAMILIARES
Antecedentes médicos
No refiere
Antecedentes psiquiatricos o de conducta:
No refiere
Buena estudiante
Antecedentes de consumo de sustancias licitas o ilicitas
Niega.
Antecedentes Familiares
-Separacion de los padres hace 7 afos por violencia
-Progenitora con novio.
-Buenas relaciones familiares incluso con el papa

9. EXAMEN MENTAL
APARIENCIA Y CONDUCTA: Persona de sexo masculino contextura delgada,
edad aparente acorde a la edad cronologica, se presenta a entrevista con
presentacion personal adecuada, higiene personal normal. Se observa dispuesto a
la entrevista con actitud colaboradora. La expresion facial denota tranquilidad.
Durante la entrevista no se observan ademanes, acciones fuera de contexto, Se
presenta pertinencia de la apariencia y conducta en cuanto a edad, sexo,
educacion y nivel social, La relacién con la psicéloga es amistosa.
LENGUAJE Y COMUNICACION: No se identifican trastornos de la comunicacién,
no se manifiestan alteraciones en la voz, el habla, el lenguaje oral, escrito y
gestual, ni en la audicion. Su lenguaje es claro y su vocabulario acorde a la edad
y nivel de escolaridad. Hay interés por comunicarse, no hay alteraciones de flujo,
ni velocidad del lenguaje.
CONTENIDO DEL PENSAMIENTO: Discurso espontaneo, No se observa dificultad
en la actividad mental asociada al procesamiento, comprensién y trasmision de la
informacién. Genera conceptos, da solucién a problemas, emite juicios y toma
decisiones de manera auténoma. En el momento de la valoracion no se identifican
alteraciones en el curso y/ o contenido de los pensamientos.
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FUNCIONAMIENTO SENSORIAL Y MOTOR. Presenta capacidad de exploracion
e independencia que le permite desplazarse y reaccionar por si solo. No presenta
inquietud, ni lentitud motora ni presenta dificultades motoras, presenta adecuada
coordinacién motriz fina y amplia. No presenta elevacion del estado de alerta,
fatigabilidad precoz, no muestra agresividad interpersonal fisica o verbal. El estado
general de los sentidos es adecuado. No es posible identificar alteraciones
sensoriales. )

FUNCIONAMIENTO COGNOSCITIVO: Sentido de orientacion en tiempo, lugar y
persona aparentemente adecuado. Nivel de atencidn, concentracion y estado de
alerta aparentemente sin alteraciones. Sin dificultades para evocar eventos
Cuantitativamente impresiona promedio.

FUNCIONAMIENTO EMOCIONAL: Estado de animo general tranquilo y calmado.
No presenta fluctuaciones del estado de animo durante la entrevista.
Correspondencia entre los afectos y el discurso.

10.FACTORES DE RIESGO:

» Afectacion emocional y econémica por la decision tomada por el progenitor de
retracto en bien inmueble.
11. FACTORES DE PROTECCION:

» Satisfaccion de necesidades basicas del nifio por parte de sus progenitores

* Apoyo, confianza y proteccion de sus progenitores

12. CONCEPTO:

Procesos mentales funcionales y conservados, con actitud emocionalmente
afectada por la decisiéon de su progenitor que a pesar de tener una buena relacién
con su hijo, nunca medio ninguna comunicacién acerca de su decision de retracto
de la propiedad que por acuerdo entre progenitores habian hecho tiempo atras, el
nifio se siente confundido en sus sentimientos por la actitud sorpresiva en la que ha
actuado su progenitor la cual no comprende, y la afectacion que en este momento
también afecta su cotidianidad.

RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS:

» Mantenerse en unién y solidaridad mientras resuelven los problemas que
surgieron a partir de la demanda.

» Buscar alternativas para continuar con su proyecto de vida.

 Fortalecer el vinculo familiar, incentivando la comunicacién.

£ e JJM >
FLOR ANGE[A FARIAS ALONSO

PSICOLOGA COMISARIA
T.P. 113214
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VALORACION PSICOLOGICA DE LA ADOLESCENTE LAURA VALENTINA PINILLA SEMA
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ENTREVISTA INCIAL POR EL AREA DE PSICOLOGIA
“EL PRESENTE DOCUMENTO ESTA BAJO LA PROTECCION DEL PRINCIPIO DE
CONFIDENCIALIDAD CONTEMPLADA EN LA LEY 1090 DE 2006, TITULO I NUMERAL 5
ARTICULO 10, INCISO a.), b)

LUGAR Y FECHA: SIMIJACA 25 DE MARZO DE 2022

NNA: LAURA VALENTINA PINILLA SEMA

OBJETIVO DE VALORACION: Valoracion psicologica de la adolescente LAURA
VALENTINA PINILLA SEMA solicitada ante la Comisaria de Familia del Municipio
de Simijaca por la seflora RAQUEL SEMA progenitora de la adolescente por la
afectacion emocional que tuvo su hija al sentirse demandada por su progenitor.

OBJETIVOS:

* Practicar entrevista psicolégica a la adolescente LAURA VALENTINA
PINILLA SEMA, con el fin de determinar competencias de sus cuidadoras
como en su rol de proteccion, cuidado y crianza.

« Observar la actitud, el afecto, el lenguaje verbal y no verbal en relacion con
los hechos investigados.

» |dentificar necesidades en el area de salud, proteccion y orientar en
Servicios.

4. TECNICAS UTILIZADAS:

-Entrevista personal semiestructurada

-Observacion directa e indirecta.

OBSERVACION: La conclusion que se formula en el presente informe de resultados de la entrevista
psicologica del caso, se refiere Unicamente a la situacion que existe Unicamente en el momento de
realizar la entrevista y por ello, los resultados no pueden extrapolarse a ofras circunstancias o
condiciones ambientales. Por esta razon en caso de producirse una variacion sustancial o modificacion
de tales circunstancias del caso, deberia procederse ala realizacion de una nueva entrevista y efectuar
un nuevo analisis situacional

IDENTIFICACION:
NOMBRE : LAURA VALENTINA PINILLA SEMA
EDAD: 15 ANOS
IDENTIFICACION: T.1. 1.073.381.299 DE SIMIJACA
FECHA DE NACIMIENTO: 22 DE MAYO DE 2006
EPS.. CONVIDA
DIRECCION: CALLE 8 n° 32- 31
OCUPACION: ESTUDIANTE
GRADO: 10° EDUCACION BASICA PRIMARIA AGUSTIN
NOMBRE DE LA MADRE:  RAQUE SEMA
TELEFONO: 3212310749
NOMBRE DEL PADRE: ELVER DANIEL PINILLA CARO
TELEFONO: 3107899476

CONTEXTUALIZACION DEL CASO:
La progenitora solicita atencion psicoldgica para sus hijos que se han visto
afectados al enterarse que el progenitor los ha demandado para que le regresen la
casa o dinero por ella. La decision dejarles la casa fue un acuerdo entre
progenitores donde las partes dejaban a sus dos hijos la casa en cuestion
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patrimonio de su unién, a cambio de no reclamar la sefiora RAQUEL otras
propiedades de su unién matrimonial.

DINAMICA FAMIIAR Y ENTREVISTA

“Mi nombre es LAURA VALENTINA PINILLA SEMA, vivo con mi mama
Raquel Sema de 37 anos, mi hermano JOHAN DANIEL PINILLA SEMA de
9 ANOS, y mi abuelito materno JOSE MIGUEL SEMA de 70 anos. Estoy aca
porque me ha dado muy duro enterarme que mi papd me haya demandado
a mi que soy la Aija, sin que me haya dicho antes acerca del tema o la
intencion de hacerlo porque nos quiere quitar (a casa? No se no me [o explico

, hace como dos semanas me entere cuando estaba en clase de inglés virtual,
un senor (lego a preguntar a mi hermano y le pidieron que firmara el recibo
de la demanda, vo Sali, me pidieron el numero de identidad cuando abri el
paquete decia el nombre de mi hermano y otras yo le pregunte que por que
lo estaba demandando pensé que habia sido alguna travesura de mu
hermano, pero luego me di cuenta que el demandante era mi papa, el
documento decia que é[ queria devuelto el inmueble o una plata por (a casa,
este inmueble esta a nombre de mi hermano y mio. Cuando é( se separo de
mi mama él nos dejo la casa para que tuvieramos un hogar, el 50% de el y el
otro 50% era de mi mamd, y mi mama estaba de acuerdo en que quedara a
nuestro nombre y a cambio de eso ella no iba pelear por otros dos lotes y una
buseta que tenian, y é( nos estd pidiendo que se la devolvamos o (e demos (a
plata, y eso me causa mucha angustia ({lora) la relacion de padre e hija era
bien, nos veiamos, tbhamos a comer a su casa, que yo sepa é[vive solo, despues
de que recibimos este documento no hemos vuelto a hablar, y yo le escribi ese
mismo dia y me dijo que para ¢l esto era tambien duro, pero nada mds no
me explico porque lo hizo, el un dia quiso tomavrle fotos a la casa por dentro
a todo, y también por fuera a escondidas, y ahora entiendo que fue
malintencionado cuando lo hizo, ahorita no nos hablamos, ¢l me consigna (o
de las onces; yo estoy estudiando inglés en una academia pero ahora mi
mamd no me (a puede pagar, y mi mama le toca sacar la plata para el
abogado y ya no vamos a poder seguir con las clases. E[ tiene con nosotros
una cuota alimentaria y la cumple, El abogado nos ha dicho que toca esperar
acerca de que puede pasar, yo le ruego a mi papa para que me colabore con
las clases que necesitamos, pero ¢l dice que no tiene plata. Mi papd es muy
apegado a las cosas materiales, (a velacion entre mis papds no es buena no
se pueden ver, ellos se separaron porque mi papa le pegaba a mi mama, yo
quisiera que é( me pagara (o de inglés. La relacion con mi mamad y mi
hermano es buena.”

V. ANTECEDENTES INDIVIDUALES Y FAMILIARES
Antecedentes meédicos
Dermatitis
Antecedentes psiquiatricos o de conducta:
No refiere
Buena estudiante
Antecedentes de consumo de sustancias licitas o ilicitas
Niega.
Antecedentes Familiares
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-Separacion de los padres hace 7 afos por violencia
-Progenitora tiene una nueva relacion pero no hay convivencia
-Buenas relaciones familiares incluso con el papa

7. EXAMEN MENTAL

APARIENCIA Y CONDUCTA: Persona de sexo femenino, contextura delgada,
edad aparente acorde a la edad cronologica, se presenta a entrevista con
presentacion personal adecuada, higiene personal normal. Se observa dispuesta a
la entrevista con actitud colaboradora. La expresién facial denota tristeza y
desconcierto. Durante la entrevista no se observan ademanes, acciones fuera de
contexto, Se presenta pertinencia de la apariencia y conducta en cuanto a edad,
sexo, educacion y nivel social, La relacion con la psicologa es respetuosa.
LENGUAJE Y COMUNICACION: No se identifican trastornos de la comunicacién.
no se manifiestan alteraciones en la voz, el habla, el lenguaje oral, escrito y
gestual, ni en la audicién. Su lenguaje es claro y su vocabulario acorde a la edad
y nivel de escolaridad. Hay interés por comunicarse, no hay alteraciones de flujo,
ni velocidad del lenguaje.

CONTENIDO DEL PENSAMIENTO: Discurso espontaneo, No se observa dificultad
en la actividad mental asociada al procesamiento, comprensién y trasmision de la
informacion. Genera conceptos, da solucion a problemas, emite juicios y toma
decisiones de manera auténoma. En el momento de la valoracién no se identifican
alteraciones en el curso y/ o contenido de los pensamientos.

FUNCIONAMIENTO SENSORIAL Y MOTOR. Presenta capacidad de exploracion
e independencia que le permite desplazarse y reaccionar por si solo. No presenta
inquietud, ni lentitud motora ni presenta dificultades motoras, presenta adecuada
coordinacién motriz fina y amplia. No presenta elevacion del estado de alerta, no
muestra agresividad interpersonal fisica o verbal. El estado general de los sentidos
es adecuado. No es posible identificar alteraciones sensoriales.
FUNCIONAMIENTO COGNOSCITIVO: Sentido de crientacién en tiempo, lugar y
persona aparentemente adecuado. Nivel de atencion, concentracion y estado de
alerta aparentemente sin alteraciones. Sin dificultades para evocar eventos
Cuantitativamente impresiona promedio.

FUNCIONAMIENTO EMOCIONAL: Estado de animo general emocionalmente
afectada. Presenta fluctuaciones del estado de animo durante la entrevista.
Correspondencia entre los afectos y el discurso.

9. FACTORES DE RIESGO:
» Afectacién emocional y econémica por la decision tomada por el progenitor

10. FACTORES DE PROTECCION:
« Satisfaccion de necesidades basicas de la nifia.
* Apoyo, confianza y proteccion de la progenitora.

12. CONCEPTO:

Procesos mentales funcionales y conservados, con actitud emocionalmente
afectada por la decision de su papa la cual no comprende, y la afectacion que tiene
frente a su estancamiento en su proyecto de vida por tener la mama que atender
los gastos de la demanda interpuesta por el papa que colateralmente la afecta
creandole incertidumbre por las decisiones que se tomen. Aparentemente la
relacion con sus progenitores es buena, de afecto, compafia y momentos de
compartimiento frecuentes, que con los hechos actuales ha causado una fractura
en el vinculo afectivo sin conocimiento claro de las actuaciones de su progenitor.

VL. RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS:
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* Mantenerse en unién y solidaridad familiar mientras se resuelven los problemas
que surgieron a partir de la demanda y haya esclarecimiento.

+ Tener alternativas para continuar con su proyecto de vida, y no estancarse por
problemas que deben resolver los adultos.

» Fortalecer el vinculo familiar, incentivando la comunicacion.

o~ ZJ, s 9
FLOR ANGELA FARIAS ALONSO
PSICOLOGA COMISARIA
T.P. 113214
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Leidy Tatiana Ramirez Navarro

Juez Promiscuo Municipal de Simijaca Cundinamarca
E. S. D.

Ref: Nulidad Absoluta No. 2021 - 00203
Demandante: ELBERT DANIEL PINILLA CARO.
Demandados: LAURA VALENTINA Y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA REPRESENTADOS POR RAQUEL SEMA
RODRIGUEZ.

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Cordial Saludo:

CESAR TIBERIO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
37173.627 expedida en Simijaca Cundinamarca y portador de la T.P. No.
110.166 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado de los adolescentes
LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA quienes legalmente se
encuentran representados por su progenitora la Sra. RAQUEL SEMA
RODRIGUEZ; de acuerdo al poder suscrito a mi favor me permito contestar
demanda de NULIDAD ABSOLUTA expediente No. 2021-00203 promovida por el
Sr. ELBERT DANIEL PINILLA CARO dentro del término y bajo los siguientes
preceptos:

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

Sefiora Juez, manifiesta mi poderdante Sra. RAQUEL SEMA RODRIGUEZ en
representacion de sus hijos adolescentes, que se OPONE a que se declare la
nulidad absoluta del contrato de compraventa establecido en la escritura publica
No. 0721 del 03 de julio del afio 2.019 y a las demas pretensiones que de dicha
nulidad se desprenden y/o que se condenen a sus menores hijos a las sumas de
dinero manifestadas dentro de este acapite, dado que dicha escritura se elevo
con el Unico fin de ceder a favor de sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA, la propiedad del inmueble a fin de propiciarles un patrimonio
futuro.

A LAS PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE SIMULACION
ABSOLUTA:

Sefora Juez, manifiesta mi poderdante Sra. RAQUEL SEMA RODRIGUEZ en
representaciéon de sus hijos adolescentes hoy demandados, que se OPONE a que
se declare la simulaciéon y nulidad absoluta del contrato de compraventa
establecido en la escritura publica No. 0721 del 03 de julio del afno 2.019 y a las
demas pretensiones que de dicha simulacién y nulidad absoluta se desprenden
y/0 que se condenen a sus menores hijos a las sumas de dinero manifestadas
dentro de este acapite, dado que dicha escritura se elevd con el Unico fin de
ceder a favor de sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA,
la propiedad del inmueble a fin de propiciarles un patrimonio futuro; ademas
porque si en la actualidad el demandante se beneficia del usufructo a su favor,
sin embargo el ofrecid dicho derecho como contraprestacion del deber de
alimentos que le asiste a favor de sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA que subsiste hasta la fecha.



A LAS SEGUNDAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE SIMULACION
RELATIVA:

Sefiora Juez, manifiesta mi poderdante Sra. RAQUEL SEMA RODRIGUEZ en
representacion de sus hijos adolescentes, que se OPONE a que se declare la
simulacion relativa asi como la constitucién de reserva de dominio del contrato
de compraventa establecido en la escritura publica No. 0721 del 03 de julio del
ano 2.019 y a las demas pretensiones que de dicha simulacién y nulidad absoluta
se desprenden y/o que se condenen a sus menores hijos a las sumas de dinero
manifestadas dentro de este punto, dado que dicha escritura se elevé con el
propdsito de ceder a favor de sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA, la propiedad del inmueble a fin de propiciarles un patrimonio
futuro; ademas porque si en la actualidad el demandante se beneficia del
usufructo a su favor, sin embargo el ofrecié dicho derecho como
contraprestacion del deber de alimentos que le asiste a favor de sus hijos LAURA
VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, que subsiste hasta la fecha.

A LAS TERCERAS PRETENSIONES DE RESCISION DEL CONTRATO POR
LESION ENORME:

Mi poderdante Sra. RAQUEL SEMA RODRIGUEZ en representacién de sus hijos
adolescentes, se OPONE a que se declare la rescision del contrato por lesidon
enorme, pues dicho negocio juridico se establecié con el Unico fin de garantizar
el derecho a la propiedad a favor de los adolescentes hoy demandados, por lo
que el demandante como contraprestacion conserva la propiedad sobre los
demas bienes que hicieron parte del patrimonio de la sociedad de hecho que se
culmind hacia el mes de abril del afio 2.017.

De igual forma, la sefiora Raquel Sema en representacidon de sus hijos hoy
demandados, se opone a que sean condenados por las sumas de dinero
manifestadas dentro de este acapite, pues sin duda dicha condena vulnera sus
derechos fundamentales.

A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES
DE NULIDAD ABSOLUTA

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Lo niego, en el sentido de que esta manifestacién no se trata de un hecho,
en esta oportunidad el apoderado de la parte demandante confunde los
hechos con fundamentos de derecho.

8. Lo niego, no es un hecho.

9. Lo niego, no es un hecho.

10.Es parcialmente cierto, en el sentido de que en esta oportunidad no es légico
gue el apoderado de la parte demandante manifieste la existencia de “nulidad
absoluta de aquella convencion que efectivamente suscribieron”,
entendiendo que los nifios o adolescentes se encontraban debidamente
representados justamente por el hoy demandante en calidad de padre y por
su progenitora Sra. RAQUEL SEMA RODRIGUEZ, quienes para el momento de
la suscripcién de la escritura publica en controversia ejercian la patria
potestad sobre sus hijos hoy demandados, de acuerdo a las reglas estimadas
en el articulo 288 del codigo civil el cual indica: LA PATRIA POTESTAD es el
conjunto de derechos y obligaciones que la ley reconoce a los padres sobre sus hijos no
emancipados para facilitar a aquellos el cumplimiento de los deberes que su calidad les
impone.” Circunstancia que sin duda les permite como padres y con base a la
patria potestad que ostentan, la suscripcion de la escritura de compra venta
a favor de sus hijos hoy demandados por medio de la figura de
representacion. Por ello, es prudente recordar lo dicho por la Corte
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Constitucional en sentencia C-1003/07: "... esta corporacion ha considerado que la
patria potestad, mejor denominada potestad parental, tiene la funcion especialisima de
garantizar el cumplimiento de los deberes de los padres mediante el ejercicio de determinados
derechos sobre la persona de sus hijos (permiso para salir del pais, representacion del menor,
etc.) y sobre sus bienes (usufructo legal y administracion del patrimonio). Igualmente ha
considerado, gque el ejercicio de la potestad parental tiene como finalidad el bienestar emocional
y material de los menores no emancipados, y en consecuencia, el incumplimiento de los deberes
de los padres puede conducir a su pérdida o suspension. En efecto, la patria potestad hace
referencia a un régimen paterno-filial de proteccién del hijo menor no emancipado, en cabeza
de sus padres, que no deriva del matrimonio de éstos pues surge por ministerio de la ley
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independientemente a la existencia de dicho vinculo”.
En efecto, enuncia como caracteristicas de la Patria Potestad las siguientes:

-- ""Se aplica exclusivamente como un régimen de proteccion a hijos menores no emancipados.
-- Es obligatoria e irrenunciable pues los padres tienen la patria potestad, salvo que a ley los
prive de ella o los excluya de su ejercicio.

-- Es personal e intransmisible porque son los padres quienes deberan ejercerla a no ser que la
misma ley los excluya de su ejercicio.

-- Es indisponible, porque el ejercicio de la patria potestad no puede ser atribuido, modificado,
regulado ni extinguido por la propia voluntad privada sino en los casos en que la misma ley lo
permita.

-- Constituye una labor gratuita, porque es un deber de los padres.

-- La patria potestad debe ser ejercida personalmente por el padre o por la madre”

Asi las cosas, el ejercicio de los derechos de patria potestad confiere a su titular:

a.- El derecho de usufructo,
b.- El derecho de Administracion; vy,
C.- El derecho de representacion.”.

Para el caso en concreto, no es posible que el demandante quien se supone
ostenta la patria potestad sobre sus hijos a quienes hoy demanda, acuda a este
despacho judicial para solicitar se declare la nulidad absoluta de escritura de
compraventa que el mismo constituyo a favor de sus hijos, aduciendo que estos
Ultimos para la época de suscripcion del titulo escriturario en controversia eran
incapaces a causa de su edad. Pero sefiora Juez, sin duda es una circunstancia
que se cae de peso, pues como bien lo estima el contenido de la escritura publica
No. 0721 del 3 de julio de 2019, tanto el demandante ELBERT DANIEL
PINILLA CARO como la sefiora RAQUEL SEMA RODRIGUEZ, actuaron en
calidad de representantes legales a favor de sus hijos hoy demandados, a
efectos de celebrar de forma transparente el negocio juridico hoy en controversia
el cual su fin principal era el de garantizar y asegurar el patrimonio a favor de
sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA.

Recordemos igual, bajo la perspectiva de la patria potestad, que los padres son
responsables de las obligaciones que en representacion de sus hijos asumen,
por lo que no es légico que el hoy demandante quiera desprenderse de esa
responsabilidad solicitando hoy se resarza a su favor los perjuicios que dicho
negocio le conllevo, queriendo con ello sobre poner sus intereses econdémicos
vulnerando a toda costa los derechos de sus hijos aun menores de edad.

Es evidente que el actuar por parte del demandante, va dirigido a afectar el
patrimonio de sus hijos; acudiendo afios mas tarde luego de haber promovido el
negocio juridico de compraventa de la nuda propiedad del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 172-79953 a favor de sus hijos; a quienes
se permite demandar para reclamar la nulidad del acto reclamando
compensaciones e indemnizaciones, que sin duda van en detrimento del
patrimonio que en alguna ocasién constituyo a favor de sus hijos para
garantizarles una estabilidad econémica. Circunstancia que se traduce en que
el hoy demandante respecto de la patria potestad que despliega sobre los hoy
demandados, la ha direccionado con el fin Unico de dafar y perjudicar a sus
hijos, anteponiendo sus propios intereses econémicos sobre el interés superior
del nifo, obviando su deber de proteger y salvaguardar los derechos
patrimoniales de sus hijos hoy demandados.



11.Cierto parcialmente, bajo el entendido de que el negocio juridico de
compraventa de la nuda propiedad se desarrollé y registro conforme a lo
indicado por el apoderado demandante. Ahora bien, con relacién a la
manifestacion que el titulo escriturario “...ES NULO ABSOLUTAMENTE...” puesto
que segun el accionante no nacid a la vida juridica a causa de un vicio. Son
argumentos considerablemente reprochables, pues sefora Juez, en esencia
el hoy demandante ELBERTH DANIEL en compaiia de su ex compafera
(madre de los adolescentes hoy demandados), para la época de suscripcion
de la escritura de compraventa en controversia, anhelaban dejar a favor de
sus hijos un inmueble que les permitiera hacia futuro y de forma permanente
una base patrimonial y a la vez la seguridad de una vivienda digna. La que
se fundd a partir de la decisidn en conjunto entre los ex compafieros
permanentes, quienes segun mi poderdante Raquel Sema en representacion
de sus hijos hoy demandados, convinieron con el demandante no realizar el
proceso judicial requerido para la declaracién de la unién marital de hecho y
su posterior liquidacidon, dentro de la cual segun mi poderdante en
representacion de sus menores hijos existian los siguientes inmuebles:

- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-78078, ubicado
en el perimetro urbano del municipio de Simijaca, y el cual permanecia
arrendado al sr. Carlos Orjuela, por la suma de $200.000.

- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-79953, que
corresponde al predio que le fue asignado a los hijos hoy demandados.

- Inmueble denominado Lote 26, identificado con matricula inmobiliaria No.
172-84030 identificado con codigo catastral No.
0100000000310102000000000.

Entonces sefiora Juez, mi poderdante Raquel Sema, renuncidé a su derecho
de compafera permanente en lo que respecta al reclamo de sus derechos
sobre los bienes anteriormente mencionados, a efectos de que el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 172-79953, le fuera adjudicado a
sus menores hijos para de esta forma garantizarles su patrimonio y a la vez
un lugar permanente que les permitiera establecer su vivienda u hogar.

Circunstancia que asi fue, por lo que el demandante junto con la Sra. Raquel
Sema, constituyeron a favor de sus menores hijos LAURA VALENTINA vy
JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, la nuda propiedad como se precisa en la
escritura No. 0721 del 3 de julio de 2.019 emitida por la Notaria Unica de
Simijaca y que hoy es objeto de controversia.

Asi mismo, es conveniente resaltar, que efectivamente la transaccidon hoy en
litigio, se ejecutd con el Unico propdsito de garantizar el patrimonio a los hoy
menores demandados, tal es asi que los progenitores constituyeron a su
favor el usufructo pertinente, entendiendo que cuando sus hijos pasaran a la
mayoria de edad no podrian de forma inmediata enajenar el bien con base a
la propiedad a su favor, sino por el contrario, con la figura del usufructo lo
que el demandante y la progenitora de los adolescentes hoy accionados
pretendieron fue salvaguardar dicha propiedad, permitiéndoles a sus hijos
disponer del inmueble hasta tanto estos faltaran, tal como se precisa en el
item sexto, literal b de la escritura No. 0721 del 3 de julio de 2.019.

Ahora bien, al constatar el contenido de la escritura No. 721 del 3 de julio de
2.019 emitida por la Notaria Unica de Simijaca, puede observarse que la
informacidn contenida no adolece de vicios, pues se aprecia que la voluntad
de las partes contratantes se plasmé de acuerdo a sus objetivos que se
basaron en:

- Constituir en favor de sus hijos escritura de compraventa de nuda
propiedad respecto del inmueble denominado lote numero dos (2),
identificado con matricula inmobiliaria No. 172-79953 de la oficina de



Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté, cédula catastral
010000170043000.

Entendiendo que sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA
SEMA son menores de edad, el demandante y su ex compafiera
permanente Raquel Sema Rodriguez, actuaron en representaciéon de los
mismos, de acuerdo a las facultades que la misma ley les otorga con base
a la patria potestad que ostentan. Evento que se precisa y aclara en el
literal sexto del titulo escriturario en litigio, donde se precis6 un item de
“"ACLARACION" en el cual se estiman las condiciones en que el sr. Elberth
Daniel Pinilla y Raquel Sema actian en el negocio pactado y es como
“representantes legales de la PARTE COMRADORA”, situacién que sin duda sanea
la incapacidad con la que sus hijos acuden en calidad de compradores,
pues para ello actuaron a través de sus padres, entre los cuales se
encuentra el demandante, quien aceptd dicha posicién tras firmar la
escritura mencionada.

De igual forma, las partes contratantes en representacién de sus hijos hoy
demandados fijaron el precio del acto de compraventa, el cual se
encuentra inmerso en el literal TERCERO de la escritura en litigio,
declarando la PARTE VENDEDORA, haber recibido satisfactoriamente; con
lo que sin duda, se presume que las partes contratantes actuaron de
buena fe estimando el precio de la compraventa de manera libre,
voluntaria y consciente de que el negocio que desarrollaban, no
precisamente consistia en esperar una ganancia econdmica del mismo,
pues como se dijo anteriormente, la esencia del contrato se basaba en la
intencion de entregarles a los hoy adolescentes demandados el inmueble
como garantia de mantener su propio patrimonio.

Ahora bien, teniendo en cuenta el contenido del literal tercero de la
escritura mencionada, es prudente indicar que las partes contratantes
debian declarar “bajo la gravedad de juramento” el precio real por el cual
se suscité la transaccidn, lo cual puede evidenciarse de forma contundente
en el contenido del titulo de adquisicién que ambas partes contratantes
hoy inmersas en el presente litigio, confirmaron el valor del acto
ratificandolo con el juramento de rigor. Por lo que es conveniente advertir
lo preceptuado al respecto, por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 1.997: “...JURAMENTO-Como medio de prueba: Desvinculado
entonces del sentido religioso, en la actualidad el juramento se_estudia y se_trata en ciertos
casos como un medio de prueba, y con este significado se mantiene en la mayor parte de las
legislaciones contemporaneas. Simplemente es un arbitrio gue propende a aumentar la
garantia de veracidad en las declaraciones de las partes vinculadas a las causas judiciales,
0, en general, de aquellas declaraciones de los individuos gue los vinculan juridicamente
frente a terceros. Esta garantia se ve reforzada por las sanciones penales que se derivan
para quien falta a la verdad mediando la referida formalidad. Nuestro sistema procesal
expresamente lo consagra como medio probatorio... ”. Ahora bien el “...JURAMENTO-
Garantia de veracidad: La garantia de veracidad por la que propende el juramento como
medio de prueba, encuentra su concrecion en los tipos penales que sancionan el faltar a la
verdad en las afirmaciones que se profieran bajo este ritualismo. Todas las normas
demandadas se refieren a un simple rito o solemnidad procesal, a un mero formalismo ajeno
a todo contenido religioso, que es empleado como un simple arbitrio legislativo para poner
al juramentado de presente la obligacion de observar una buena fe especialisima en la
manifestacion de la verdad, y para derivar una responsabilidad penal en caso de que se
llegue a faltar a ella...”

Con estos preceptos jurisprudenciales, hago hincapié en el hecho de que
la manifestacion bajo la gravedad de juramento por parte del hoy
demandante dentro del contenido del titulo escriturario que hoy pretende
controvertir, tiene un valor significativo, pues se supone que el Sr. Elbert
Daniel manifesté de forma inequivoca la verdad y realidad del negocio
suscitado a favor de los demandados, ratificando de forma contundente
la buena fe y la garantia de la verdad con la que se permitié celebrar dicha
transaccion, por lo que no es admisible que en esta oportunidad trate de
tachar el negocio a favor de sus hijos, argumentando que el mismo carece
de validez.



- Continuando con lo establecido por las partes hoy en desacuerdo, dentro
la escritura publica en litigio, es conveniente mencionar que no es posible
gue la parte demandante manifieste que la misma carece de validez;
entendiendo que dentro de esta se constituyd a favor del hoy demandante
usufructo hasta el fin de su existencia con base al articulo 825 del cédigo
civil, en lo referente a que el “usufructo puede constituirse de varios
modos, entre ellos la venta”, acto que sin duda, deja evidencia de la
legalidad plena de la compraventa hecha a través de la escritura No. 0721
del 3 de julio de 2.0109.

- Y lo mas importante sefiora Juez del contenido de la escritura No. 0721
del 3 de julio de 2.019, es que deja claramente entender que el hoy
demandante acudid de forma directa a realizar la transaccién reiterada en
favor de sus hijos menores de edad; es decir no concurrié a través de
terceros lldmense apoderado, representante legal o demas figuras con las
cuales el sr. Elberth Daniel Pinilla hubiera acudido a efectos de concluir el
contrato mediante terceras personas, que por alguna circunstancia
pudieran haber faltado a la voluntad que el demandante realmente
pretendia. Es decir, en esta ocasién el demandante fue consciente del
negocio juridico que adelantaba, lo cual se evidencia tras haber impuesto
su firma en el titulo escriturario que hoy pretende desvirtuar.

12. Es cierto.
13. No es cierto sefiora Juez, en razén a que segun la escritura en litigio las

partes si pactaron el precio el cual se establecio por la suma de CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($40 000.000), y que la parte vendedora, es decir
el actual demandante, declaré haber recibido a satisfaccion y como se
menciond en lineas anteriores dichas manifestaciones las establecieron BAJO
LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, que como se advirtid es una figura que
juridicamente mantiene un valor contundente, pues a través de esta las
partes ratifican de forma inequivoca la buena fe y transparencia con la que
estan desarrollando el acto juridico. Por lo que desde ya solicito sefora Juez,
advertir a la parte demandante las consecuencias juridicas que trae la falta
a la verdad y la buena fe.

14. Sin comentarios, entendiendo que no se trata de un hecho.

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
1

A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LAS PRIMERAS PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS DE SIMULACION ABSOLUTA

Es cierto.
Cierto.
Cierto.

. Es cierto.
. Es cierto.

Es cierto.

. Es cierto.
. Es cierto.

Es cierto.

0.No me consta, pero es prudente tener en cuenta las manifestaciones hechas

por las partes contratantes dentro del contenido de la escritura No. 0721 del
03 de julio de 2019 de la Notaria Segunda Chiquinquira, mas especificamente
en el literal TERCERO, en el cual puede evidenciarse que BAJO LA GRAVEDAD
DE JURAMENTO el comprador (hoy demandante) declara:”... que el precio
acordado entre las partes como valor del inmueble en referencia, es la suma de CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($40°000.000.00) M/CTE), dinero que la PARTE VENDEDORA
declara haber recibido de manos de la PARTE COMPRADORA a su entera satisfaccion... ”

Situacion que no puede obviarse dentro del presente asunto, entendiendo
que las partes acudieron a solemnizar dicha compraventa en representacion
de sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, bajo el
principio de la buena fe, la cual sin duda ha de presumirse en el presente
asunto. Por lo cual es pertinente traer a colacion las exposiciones hechas por
la Corte Constitucional en sentencia C-544 de 1994 en lo pertinente: “..La
buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho,
ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones



11.

juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los deméas procedan en la misma
forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademas, el
proceder de mala fe, cuando media una relacién juridica, en principio constituye una conducta
contraria al orden juridico y sancionada por éste. En consecuencia, es una regla general que la
buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del
derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el guebrantar la buena fe...” " ...Claro
resulta por qué la norma tiene dos partes: la primera, la consagracion de la obligacion de actuar
de buena fe, obligacion que se predica por igual de los particulares y de las autoridades
publicas. La segunda, la reiteracion de la presuncién de la buena fe de los particulares en todas
las gestiones que adelanten ante las autoridades publicas. Es, pues, una norma que establece el
marco dentro del cual deben cumplirse las relaciones de los particulares con las autoridades
publicas. Naturalmente, es discutible si el hecho de consagrar en la Constitucion la regla de la
buena fe, contribuya a darle una vigencia mayor en la vida de relacion, o disminuya la frecuencia
de los comportamientos que la contrarian...” Anotado lo anterior, es preciso resaltar
que a la luz constitucional la buena fe se presume, de lo contrario habra de
probarse el actuar mal intencionado de las personas dentro de los asuntos
juridicos, de negocios y demas.

Es parcialmente cierto sefiora Juez, por lo que es necesario recordarle al
demandante sr. Elberth Daniel Pinilla, las razones por las cuales sus hijos a
quienes demanda hoy, residen en el inmueble objeto de la Litis junto con su
progenitora Raquel Sema:

a. El dia 10 de mayo del afio 2017, el demandante en calidad de padre de
los adolescentes demandados junto con la progenitora de los mismos,
celebraron acuerdo conciliatorio ante la Comisaria de Familia de Simijaca,
dentro de la cual estimaron en el literal octavo lo siguiente: “...VIVIENDA:
La sefiora RAQUEL SEMA RODRIGUEZ manifiesta que esta de acuerdo con el aval(io del
canon que hace parte de la cuota alimentaria, del lugar donde ella reside junto con sus
hijos”.

Es decir, que los senores Elberth Daniel Pinilla y Raquel Sema Rodriguez,
en calidad de padres de los adolescentes hoy demandados, pactaron que
estos Ultimos junto con su progenitora residieran en la vivienda donde
siempre han convivido y la que hoy es objeto de litigio, como parte de la
cuota de alimentos que el hoy demandante debe asumir y que se fijé en
dicha diligencia. Decisidn que renglones siguientes en el acta de
conciliacion, corrobora el apoderado Dr. Alvaro Andrés Laiton Chiquillo
(quien realizé el acompanamiento a la conciliacion al hoy demandante)
quien indica: “...a pesar de que mi poderdante en su ofrecimiento ha allegado a este
despacho la entrega de su habitacion para sus hijos con una estimacién especifica que es
aceptada por la parte citada.... Igualmente como se ha manifestado mi mandante es quien
en virtud de la estabilidad de sus hijos, asume la carga de retirarse de su vivienda...”

Con lo anterior exposicion, es claro que la mencionada “entrega del bien
objeto de contrato”, si la conserva el demandante Sr. Elberth Daniel Pinilla
bajo el entendido que el ofrece de forma voluntaria su derecho de
usufructo como parte de pago de la obligacion alimentaria que asume
desde el afio 2017 hasta la fecha en favor de sus hijos a quienes hoy
demanda. Lo que se concreta, en que la intencidn del demandante
siempre ha sido la de destinar el inmueble ubicado en la calle 8 No. 3b-
31/33 de este municipio, a sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA.

12. No es cierto, segun lo referido por mi poderdante Sra. Raquel Sema
Rodriguez, durante la subsistencia de la unién marital de hecho si
existieron mas propiedades; solo que los excompaneros decidieron no
asumir el proceso pertinente para la declaracidon y posterior liquidacion de
la unidn marital de hecho, a causa de que el hoy demandante mostraba
desinterés en permitirle algo de dicho patrimonio a su ex compafiera. Es
asi, que la sra. Raquel Sema, renuncia a sus derechos como compafiera
permanente para que a favor de sus menores hijos se asigne el inmueble
objeto hoy en discordia, por lo que para el afno 2019 los ex compafieros
acuden a la notaria para desarrollar el traslado de la propiedad a favor de
sus hijos, entendiendo que el objetivo principal era garantizarles la



propiedad sobre el inmueble mencionado, constituyendo su patrimonio de
caracter estable.

Entre tanto es pertinente mencionar, que no es cierto que el demandado
tenia bajo su dominio Unicamente el bien hoy en litigio, pues para la época
en que decidieron culminar la unidon marital de hecho con mi poderdante,
el hoy demandante era propietario de los siguientes bienes:

- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-78078, ubicado
en el perimetro urbano del municipio de Simijaca, del cual hasta la fecha
conserva el demandante la propiedad.

- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-79953, que
corresponde al predio que le fue asignado a los hijos hoy demandados.

- Inmueble denominado Lote 26, identificado con matricula inmobiliaria No.
172-84030, identificado con codigo catastral No.
0100000000310102000000000, del cual hasta la fecha conserva el
demandante la propiedad.

Ahora bien, en el contenido de este hecho la parte demandante reafirma su
intencion de que el inmueble hoy en litigio iba a ser destinado a sus hijos a
efectos de constituir su patrimonio y asi ampararlos econdmicamente, por lo que
se expide la escritura de compraventa No. 0721 del 03 de julio del afio 2.019 de
la Notaria Segunda de Chiquinquirda, por medio de la cual los ex compareros
ratifican su voluntad de cederles a sus menores hijos la propiedad del inmueble;
mas aun cuando el demandante no tenia motivos que lo indujeran a celebrar un
contrato simulado, pues como lo advierte en este hecho “...no tenia dificultades
econdmicas que lo indujeran a realizar tal acto simulatorio con el afan de defraudar a terceros ”
bajo esa perspectiva, es comprensible que el objeto del negocio hoy centro de
nulidad fue siempre el de amparar a sus hijos destinandoles dicho inmueble, que
en esta ocasion se realizé bajo la figura de la “nuda propiedad”. Realidad que
es preciso reiterar fue decidida por los padres de los adolescentes hoy
demandados desde el afio 2.017, pues es conveniente manifestar que tanto el
demandante Sr. Elbert Daniel Pinilla y la Sra. Raquel Sema habian manifestado
su intencidn de cederles el inmueble hoy en controversia a sus hijos, a fin de
ampararlos econdmicamente en audiencia de conciliacidn extrajudicial
adelantada el pasado 10 de mayo del afio 2.017, ante la Comisaria de Familia
de este municipio, en la cual el sefior demandante manifiesta: “...en lo que ella
menciona de la casa que sea para los nifios estoy de acuerdo, sin embargo iniciaré los tramites
pertinentes ante la entidad que corresponda...” manifestacion que sin duda, permite
dilucidar en la presente Litis, la intencidn tanto del demandante como de la sra.
Raquel Sema en calidad de padres los jovenes LAURA VALENTINA y JOHAN
DANIEL PINILLA SEMA, la intenciéon de dejarles a su nombre el inmueble
denominado LOTE No. 2 ubicado en la calle 8 No. 3-87 municipio de Simijaca
Cundinamarca.

13. Lo niego, no es un hecho.
14. Lo niego, no es un hecho.

A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO QUE SUSTENTAN LAS SEGUNDAS
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE SIMULACION RELATIVA.

. Es cierto.

. Es cierto.

Es cierto, puesto que los ex gompaﬁeros permanentes ELBERT DANIEL
PINILLA y RAQUEL SEMA RODRIGUEZ, desde el afio 2.017 habian pactado
dicho negocio a favor de sus hijos hoy demandados, tal como se aprecia en
el contenido del acta de conciliacidon extra judicial de fecha 10 de mayo del
ano 2.017, ante la Comisaria de Familia de Simijaca.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.
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7. Es cierto.

8. Es cierto.

9. Es cierto.

10.Parcialmente cierto, por lo que es prudente indicar que el negocio hecho por
el hoy demandante a través de la escritura de compraventa de nuda
propiedad No. 0721 del 03 de julio del afio 2.019, ante la Notaria Segunda
de Chiquinquira se realizd a favor de sus menores hijos; negocio que sin duda
tenia como intencién la de cederles la propiedad privada a favor de estos
ultimos para beneficiarlos y ampararlos econdmicamente, circunstancia que
como se ha mencionado se configuré con base a la voluntad que tanto
demandante como la progenitora de los adolescentes habian determinado y
gue mencionaron en la audiencia de conciliacidon extra judicial de fecha 10 de
mayo del ano 2.017 ante la Comisaria de Familia de Simijaca. Es decir, el
negocio hecho por el demandante y la Sra. Raquel Sema, se promovio con la
minima intencién de obtener “ganancia econdmica”, por el contrario, el
objeto principal siempre fue amparar a sus menores hijos econdmicamente,
destindndoles anticipadamente la propiedad privada sobre el inmueble hoy
en controversia.

11.Cierto parcialmente, pues como se manifesté en lineas anteriores en la
presente contestacién, el dia 10 de mayo del afio 2.017 el demandante en
calidad de padre de los adolescentes demandados junto con la progenitora
de los mismos, celebraron acuerdo conciliatorio ante la Comisaria de Familia
de Simijaca la cual tenia como objeto: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA,
REGULACION DE VISITAS, CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL a favor a los
adolescentes hoy demandados. Audiencia de conciliacién dentro de la cual
estimaron en el literal octavo lo siguiente: ... VIVIENDA: La seiiora RAQUEL SEMA
RODRIGUEZ manifiesta que esta de acuerdo con el avalto del canon que hace parte de la cuota
alimentaria, del lugar donde ella reside junto con sus hijos”.

Es decir, sefiora Juez los sefiores ELBERT DANIEL PINILLA y RAQUEL SEMA,
en calidad de padres de los adolescentes hoy demandados, pactaron que
estos Ultimos junto con su progenitora residieran en la vivienda donde
siempre han convivido y la que hoy es objeto de litigio, como parte de la
cuota de alimentos que el hoy demandante debe asumir y que se fijé en dicha
diligencia. Decisidon que renglones siguientes en el acta de conciliacién,
corrobora el apoderado Dr. Alvaro Andrés Laiton Chiquillo (quien realizé el
acompafiamiento a la conciliacién al hoy demandante) quien indica: “...a pesar
de que mi poderdante en su ofrecimiento ha allegado a este despacho la entrega de su habitacion
para sus hijos con una estimacion especifica que es aceptada por la parte citada.... Igualmente
como se ha manifestado mi mandante es quien en virtud de la estabilidad de sus hijos, asume la
carga de retirarse de su vivienda...”

Con lo anterior exposicién, es claro que la mencionada “entrega del bien
objeto de contrato”, si la conserva el demandante Sr. Elbert Daniel Pinilla
bajo el entendido que el ofrece de forma voluntaria su derecho de usufructo
como parte de pago de la obligacidn alimentaria que asume desde el afio
2.017 hasta la fecha en favor de sus hijos a quienes hoy demanda. Lo que
se concreta, en que la intencion del demandante siempre ha sido la de
destinar el inmueble ubicado en la calle 8 No. 3b-31/33 de este municipio, a
favor de sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA y que
NO ES CIERTO, que los adolescentes y su progenitora RAQUEL SEMA hoy
demandados, hayan dejado al demandante fuera del bien inmueble, pues
como se ha advertido, el seiior ELBERT DANIEL PINILLA desde el afio 2.017,
entrego su parte del inmueble como fraccion de pago mensual del deber de
alimentos que le asiste hasta la fecha y que en la actualidad le corresponde
como usufructo, tal como lo manifesté el dia 20 de abril de 2.017 en el
documento referenciado como “"SOLICITUD ADMINISTRATIVA DE FAMILIA”
el Dr. Alvaro Andrés Laiton Chiquillo, quien para aquella época fungia como
apoderado del hoy demandante dentro de los tramites que en su momento
se adelantaban ante la comisaria de familia de este municipio, en favor de
los adolescentes hoy accionados; por lo que de dicho escrito es prudente
resaltar lo argumentado por el togado en el hecho SEPTIMO: “... Del mismo
modo y que del inmueble que se habita se encuentra a su nombre lo ofrece para que haga parte
de la cuota alimentaria bajo un canon de arrendamiento que mi mandante estima en la suma de



suma de $200.000,00 mensuales, para un total de $400.000,00, mensuales ofrecidos...”. (VER
ANEXO 2).

12. Es cierto.
13. Lo niego, no es un hecho.

A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO QUE SUSTENTAN LAS TERCERAS
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LESION ENORME

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto.

. Es cierto.

O0.Parcialmente cierto, pues la compraventa de la nuda propiedad el
demandante junto con su ex compafiera permanente la establecieron a favor
de sus dos hijos menores de edad LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA (hoy demandados), con el animo de asignarles su propio
patrimonio otorgandoles de forma directa la propiedad privada sobre el bien
hoy en discusidn, en razén a que la progenitora de los menores pacté con el
demandante de forma verbal, no iniciar proceso de declaracion, disolucion y
liguidacién de la unién marital de hecho, a efectos de que el inmueble objeto
de litigio fuera asignado para los adolescentes hoy demandados. Decisidon
gue es preciso indicar, no la tomaron de forma precipitada, pues como puede
apreciarse en el acta de conciliacidon extrajudicial emanada del 10 de mayo
de 2.017, ante la comisaria de familia de este municipio, los ex compafneros
permanentes ELBERT DANIEL PINILLA y RAQUEL SEMA manifestaron su
intencién de destinarles el inmueble ubicado en la calle 8 No. 3-87 de
Simijaca, a favor de sus hijos menores hoy demandados.

HROLoONOUOAWNH

Lo que se traduce en que la escritura publica No. 0721 del 03 de julio de
2.019, otorgada por la Notaria Segunda de Chiquinquira Boyaca en la cual se
constituyd a favor de los adolescentes LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL
PINILLA SEMA, con el fin de garantizarles su propio patrimonio. Es decir, los
ex compafieros permanentes no tenian la intension de obtener lucro
economico respecto del negocio en favor de sus hijos, sino su principal
objetivo fue el de permitirle la propiedad privada a su favor. Por lo que es
preciso mencionar que la propiedad privada, es un derecho de rango
constitucional perteneciente a la categoria de los derechos sociales vy
econdmicos, sin embargo, este derecho adquiere la calidad de fundamental
cuando su titularidad estd en cabeza de los menores de edad, por lo que en
este caso su proteccién resulta inminente, no solo a través de los mecanismos
constitucionales sino de orden legal, como lo es la presente controversia.

EXCEPCIONES DE MERITO

Sefiora Juez, teniendo en cuenta los argumentos facticos y las pretensiones
incoadas por la parte actora en la presente controversia, me permito presentar
como excepciones de mérito las siguientes:

TEMERIDAD Y MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE:

De acuerdo a los elementos facticos propuestos por apoderado del demandante,
es conveniente manifestar que todos apuntan a demostrar el actuar temerario y
de mala fe que el demandante ELBERT DANIEL PINILLA ha desarrollado. Ya
que, es preciso indicar que el negocio correspondiente al acto juridico de
compraventa de la nuda propiedad y constitucion de usufructo del inmueble
ubicado en la calle 8 No. 3b- 31 33 del municipio de Simijaca, la cual se formaliz6
ante la notaria segunda de Chiquinquird Boyaca a través de la escritura publica
No. 0721 del 03 de julio del afio 2.019, se desprendié con base al acuerdo de



voluntades que el demandante ELBERT DANIEL PINILLA y RAQUEL SEMA
determinaron afios atrds, entendiendo que Elbert Daniel le ofrecido a mi
poderdante Raquel Sema, la posibilidad de asignarles el inmueble a sus hijos
menores de edad LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA para
garantizarles la propiedad sobre el mismo, a cambio de no iniciar el proceso de
de declaracién, disolucion y liquidacion de la unién marital de hecho dentro de
la cual existian los siguientes bienes:

- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-78078, ubicado en
el perimetro urbano del municipio de Simijaca, del cual hasta la fecha
conserva el demandante la propiedad.

- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-79953, que
corresponde al predio que le fue asignado a los hijos hoy demandados.

- Inmueble denominado Lote 26, identificado con matricula inmobiliaria No.
172-84030 identificado con codigo catastral No.
0100000000310102000000000, del cual hasta la fecha conserva el
demandante la propiedad.

Entonces, mi poderdante en representacion de sus menores hijos para el afio
2.017 renuncia a su derecho que como companera permanente le asistia,
comprendiendo que lo mas conveniente era amparar a sus hijos hoy
demandados, cediéndoles la propiedad del inmueble que el hoy demandante de
mala fe reclama indemnizaciones y compensaciones a través de la declaracién
de nulidad del acto que el en un principio realizé a favor de sus hijos, con el
animo de ampararlos otorgandoles la propiedad del inmueble ya mencionado,
manifestacion que reiteré en audiencia de conciliacién extrajudicial de fecha 10
de mayo de 2.017 y que se aporta a la presente contestacion como ANEXO 1.

Sefora Juez, es evidente que el negocio juridico que el demandante y la
progenitora Raquel Sema realizaron a favor de sus menores hijos LAURA
VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, iba orientado en protegerlos
patrimonialmente, sin esperar ganancia o lucro de la venta que realizaron a favor
de los hoy demandados; pues como se ha venido argumentando, la madre de
los menores renuncia a su derecho que como compafiera permanente mantenia,
absteniéndose de reclamar lo que por ley le correspondia sobre los demas
inmuebles mencionados de los cuales el demandante aun conserva la propiedad.

Lo que significa, que en principio el demandante buscé fue defraudar a la sefiora
Raquel para que no reclamara sus derechos como compaiera
permanente, ofreciéndole el demandante la oportunidad de “supuestamente
amparar a sus hijos” cediéndoles la propiedad sobre uno de los inmuebles que
correspondia a la sociedad de hecho; para afos siguientes alegar una nulidad
absoluta sobre el bien que en el pasado destind a sus hijos, para asi recuperar
la propiedad del mismo y en definitiva mantener la propiedad sobre el patrimonio
que en alguna ocasion pertenecidé a la sociedad de hecho compuesta por el
demandante Elbert Daniel Pinilla y Raquel Sema, por lo cual me permito adjuntar
a la presente contestacion los siguientes documentos que demuestran dichas
circunstancias:

a. Certificado de tradicion y libertad No. 172-78078 que corresponde al lote
denominado LOTE NUMERO UNO (1), ubicado en el perimetro urbano de
este municipio, el cual segun mi poderdante fue adquirido durante la
existencia de la uniéon marital de hecho con el hoy demandante.
Certificado de libertad sefiora Juez, que permite ratificar que el
demandante aun conserva su propiedad. (VER ANEXO 3).

b. Certificado catastral No. 5116-994077-81170-3612275, correspondiente
al inmueble denominado Lo 26, identificado con matricula inmobiliaria No.
172-84030 identificado con codigo catastral No.
0100000000310102000000000, ubicado en el municipio de Simijaca, el
cual fue adquirido durante la vigencia de la uniéon marital de hecho con mi



poderdante Raquel Sema y del cual hasta la fecha el demandante
conserva la propiedad. (VER ANEXO 4).

Bajo este escenario sefiora juez, puede precisarse que el hoy demandante Elbert
Daniel Pinilla, en la actualidad despliega la propiedad sobre inmuebles que en su
momento correspondieron a la sociedad de hecho, lo que conlleva a desvirtuar
el argumento indicado por el apoderado del accionante quien dentro de los
hechos de la demanda precisd: “que era el Unico bien que el demandante tenia en su
dominio”. Faltando sin duda a la verdad que le debe asistir al demandante y a
su apoderado al momento de acudir a la jurisdiccion a efectos de solicitar se
declare a su favor un derecho, indicando circunstancias de forma temeraria y de
mala fe.

CAUSA O FIN DEL NEGOCIO DE COMPRAVENTA DE LA NUDA PROPIEDAD:

Sefiora Juez, como se ha venido advirtiendo el objeto principal del negocio
suscrito por el demandante Elbert Daniel Pinilla y mi poderdante Raquel Sema,
a través de la escritura publica No. 0721 del 03 de julio de 2.019 suscrita por la
Notaria segunda del municipio de Chiquinquira, por medio de la cual ceden la
nuda propiedad a favor de sus hijos menores de edad hoy demandados y
constituyen a favor de los progenitores el usufructo sobre el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 172-79953 ubicado en la calle
8 No. 3b - 31 33 del municipio de Simijaca Cundinamarca, su fin fue el de
amparar a sus menores hijos para garantizarles el derecho a la propiedad
entendiendo que los padres tomaban la decisién de separarse sentimental y
patrimonialmente, por lo que lo mas conveniente de dicha ruptura era entregar
a sus hijos hoy demandados el inmueble para propugnar y salvaguardar su
derecho a la propiedad, hasta el fin de la existencia de sus progenitores, pues
recordemos que bajo esta circunstancia hacia futuro los adolescentes LAURA
VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, podran disponer del bien como la
ley les demanda. Derecho que hoy con el actuar temerario y de mala fe por
parte del demandante, se encuentra en situacion de amenaza y vulneracién
atentando contra la propiedad privada que los adolescentes ostentan hoy sobre
el bien inmueble en discusion.

Recordemos igualmente, que mi poderdante Raquel Sema al acceder a la
solicitud del demandante Elbert Daniel Pinilla, que consistia en no iniciar el
proceso judicial de declaracién, liquidacién y disolucidon de la unidon marital de
hecho, entendiendo que este Ultimo conservaria la propiedad sobre los demas
bienes que fueron parte de dicha sociedad patrimonial de hecho y a cambio
amparar a sus hijos patrimonialmente; hacia el afio 2.019 procedieron a
constituir el negocio de compraventa de la nuda propiedad a favor de sus hijos,
sin estimar un valor econdmico que representara lucro o ganancia para el
demandante, pues este Ultimo conservaria la propiedad sobre los demas bienes
gue en su momento constituyeron el capital de la unién marital de hecho y
ademas se reservaria el usufructo sobre el bien inmueble de sus hijos, el cual el
demandante canjeo como parte de la obligacion de alimentos que en la
actualidad persiste.

VIOLACION AL DERECHO A LA PROPIEDAD DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES

En esta oportunidad es preciso indicar que el hoy demandante vulnera de forma
contundente el derecho de propiedad que ostentan sus hijos LAURA VALENTINA
y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, sobre el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 172-79953, ubicado en la calle 8 No. 3b - 31 33 del
municipio de Simijaca Cundinamarca, el cual les fue cedido bajo la figura de
compraventa de la nuda propiedad y constitucion de usufructo tal como se
precisa en la escritura publica No. 0721 del 03 de julio de 2.019 de la notaria
segunda del municipio de Chiquinquird. Negocio que como se ha venido
advirtiendo en la presente contestacién de la demanda, surgiéo con la Unica
intencién de otorgarles y garantizarles el derecho de propiedad a los
adolescentes hoy demandados, sin la minima intencién por parte de los
progenitores de obtener de dicho acto juridico una ventaja lucrativa, puesto que



los padres de los hoy adolescentes demandados compensaron sus derechos y
obligaciones como compafieros permanentes cediéndoles la propiedad a sus
hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA, a fin de procurarles
un patrimonio econémico futuro, es asi que los adolescentes hoy demandados
ejercen su derecho de propiedad sobre el bien inmueble mencionado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el derecho a la propiedad privada se
encuentra determinado en el articulo 58 del texto constitucional como derecho
social y econdmico, es preciso indicar que el mismo ha de asumirse como
fundamental cuando versa en situaciones de violacion especificas, las cuales el
juez de conocimiento debe examinar bajo la dptica de los principios, valores y
derechos constitucionales en donde aparezcan como victimas menores de edad,
para de esta forma revestir el derecho de propiedad de la caracteristica de
fundamental, a fin de amparar el derecho a la propiedad privada de un nifo,
nifa o adolescente. Pero, es necesario manifestar aspectos relevantes de la
incapacidad de ejercicio consagrada en el art. 1504 del cédigo civil; de forma
general se entiende, que la capacidad es la facultad que tiene |la persona para
adquirir derechos y contraer obligaciones, no obstante, dentro de este concepto
se distingue la capacidad de goce, que es propiamente la aptitud para ser sujeto
de derechos y obligaciones de la capacidad de ejercicio o capacidad legal, que a
voces del art 1502 del cédigo civil consiste en poderse obligar por si mismo sin
el ministerio o de la autorizacion de otra persona. Bajo esta perspectiva en
nuestro pais quien no tiene capacidad legal o de ejercicio serd una persona
incapaz, como por ejemplo los menores de edad quienes han sido incluidos en
esta categoria tal como lo sefiala de forma taxativa el articulo 1504 del cédigo
civil, respecto de la incapacidad que cobija a los menores de edad, la Honorable
Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia ha sido especifica en
manifestar que a los nifios, nifias y adolescentes no debe sefialarseles como
sujetos de menor valia, sino que la incapacidad se trata de una forma de reforzar
la prevalencia de sus derechos dispuesta por la Constitucién Politica, para esta
corporacion es claro que la declaratoria de incapacidad legal es la alarma que la
legislacién emite para resaltar una desigualdad en los presupuestos reflexivos
de ciertos sujetos que van a desarrollar actividades comerciales o que por lo
menos tienen la expectativa de hacerlo. Estas incapacidades civiles para el
ejercicio de los derechos como las relativas a la incapacidad de los menores de
edad tradicionalmente sean considerado como medidas de proteccién a favor de
quienes padecen tales limitaciones, es en este sentido que la Corte Suprema de
Justicia sea pronunciado al decir que para los intereses de los incapaces se ha
creado la figura de representacion legal en virtud de la cual algunos sujetos se
colocan a su cuidado y proteccién. De igual forma, a estas personas se les
concede la atribucion para actuar en su nombre y de vincularlos en los efectos
que de estos actos juridicos se deriven como si hubieran sido desplegados por
ellos mismos. De ahi que se hayan establecido reglas concernientes a la
administracién y disposicion de los bienes a través de la patria potestad,
entendida como el “conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre
sus hijos no emancipados” para facilitar a aquellos el cumplimiento de los
deberes que en su calidad les impone art. 288 del cddigo civil; asi al tener los
menores de edad capacidad de goce, pueden ser titulares de derechos reales y
personales, como el de poder ser propietarios de bienes inmuebles o0 muebles
asi como ser acreedor de una persona o deudor de otra.

Bajo esta perspectiva, es prudente mencionar que la legislacion colombiana en
lo referente al régimen legal de incapacidad de ejercicio, ha adoptado medidas
para proteger los derechos de los menores, es por ello que se ha dispuesto
incluso la representacién extrajudicial o judicial en relacidon con los progenitores,
el tutor o el curador para que esta persona supla su invalidez o dificultades
cognoscitivas representandolos juridicamente. Sin embargo, la ley a dicha
representacion legal le ha determinado obligaciones y exigencias adicionales a
fin de garantizar la adecuada proteccién de los menores o incapaces, como
ocurre en el usufructo legal y en la administracidén de sus bienes para manejar,
conservar o mantenerlos, entendiendo que cuando los representantes legales en
el momento de requerir la disposicion sobre los bienes de propiedad de los
menores, dichos representantes estdn en la obligacion de obtener la licencia
judicial para enajenar o gravar bienes inmuebles en cabeza de los nifios, nifias



o adolescentes, con lo que resulta prudente recordar que nuestra legislacién civil
mantiene medidas especiales a efectos de proteger y conservar la propiedad de
los menores incapaces entendiendo la necesidad de mantener a su favor una
estabilidad econdmica tal como lo demanda el articulo 303 del cddigo civil el cual
indica: “No se podran enajenar ni hipotecar en caso alguno los bienes raices del hijo, aun
pertenecientes a su peculio profesional, sin autorizacion del juez, con conocimiento de causa.” Con
lo que es evidente la necesidad del legislador de propender por la proteccion de
los bienes en cabeza de los nifios, niflas y adolescentes, el cual ratifica con el
articulo 581 del C.G.P. “...Cuando se concedan licencias para enajenar bienes de incapaces,
la enajenacién no se hara en puablica subasta, pero el juez tomard las medidas que estime
convenientes para proteger el patrimonio del incapaz”. Si bien esta competencia le
corresponde a los jueces de familia en Unica instancia por virtud del articulo 21
numeral 13 del C.G.P., y por remision a los jueces civiles municipales en
ausencia del juez de familia, es prudente recalcar que es una misién que de igual
forma se le trasladdé a los notarios por virtud del decreto 1664 de 2015;
circunstancias que se traducen en la necesidad legal de amparar y proteger a
los nifos, nifias, adolescentes e incapaces que ostentan la propiedad sobre
bienes inmuebles, medidas que sin lugar a duda, exigen que cualquier acto
dispositivo sobre esta clase de bienes de los incapaces, tenga la previa
autorizacién judicial.

Ahora bien, respecto de las medidas de proteccion en favor de los nifos, nifias
y adolescentes es prudente indicar lo expresado en el articulo 20 del C.I.A., mas
concretamente en lo relacionado en el numeral 16: Los nifios, nifas vy
adolescentes seran protegidos contra: “...Cuando su patrimonio se encuentre amenazado
por quienes lo administren...” recalcando que en definitiva el derecho a la propiedad
a favor de los nifios, niflas y adolescentes es sin duda un derecho trascendental
gue afecta a los adolescentes hoy demandados, al sentirse amenazados por las
conductas que de mala fe su padre Sr. Elbert Daniel Pinilla despliega a efectos
de obtener una sentencia que declare a su favor la nulidad de un acto juridico
que afios atras desarrollo con la supuesta intencion de favorecer
patrimonialmente a sus menores hijos y que hoy pretende invalidar, deponiendo
su interés econdmico, ocasionando un problema grave en el establecimiento
econdmico futuro de sus menores hijos a quienes hoy demanda, obviamente
desatendiendo sus obligaciones que como representante legal la ley le ha
otorgado en lo que respecta a proteger y cuidar el patrimonio de sus hijos en
debida forma, omitiendo que su posicion debe ser la de garante a fin de
salvaguardar el patrimonio que en alguna ocasion definid junto con su ex
companera permanente trasladar a sus menores hijos, y que hoy de forma cruel
pretende arrancarselo anteponiendo sus intereses econémicos.

Sefiora Juez, con lo expuesto solicito de manera respetuosa se ventile el
presente asunto con base al interés prevalente de los nifios, nifias vy
adolescentes, entendiendo que los hoy accionados se ven perjudicados y
amenazados tras su padre en calidad de demandante tener como intension
perjudicar la nuda propiedad que hacia el afno 2.019 junto con su ex compafera
permanente decidieron cederle, a fin de obtener la declaratoria de nulidad de
dicho acto reclamando compensaciones, frutos y condenas que sin duda
menoscaban el patrimonio econédmico de sus menores hijos; solicito sefiora Juez,
que en esta ocasién se de aplicacién de forma rigurosa al articulo 44 de la
Constitucién Politica bajo la prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes sobre los demas, entendiendo que en este momento es inminente
la proteccidén y garantia de los derechos de los adolescentes LAURA VALENTINA
y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA hoy demandados, a efectos de amparar y
salvaguardar de forma efectiva su derecho fundamental a la propiedad, que
como se menciond dicho derecho se reviste de esta connotacion hallando que la
vulneracion del mismo va dirigido contra sujetos de especial proteccion.

VIOLENCIA ECONOMICA Y PATRIMONIAL.

Sefora Juez, es conveniente reiterar que la Sra. Raquel Sema Rodriguez en
representacion de sus hijos menores, sostuvo una relaciéon sentimental con el
hoy demandante y padre de los adolescentes que hoy demanda; de dicha
relacion sentimental se precisa que dos afios fueron de convivencia efectiva



desarrollando su vida en comun hasta el mes de abril del afio 2017; asi mismo
durante la existencia de la uniéon marital de hecho mi poderdante dice que se
adquirieron los siguientes bienes inmuebles:

- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-78078, ubicado en
el perimetro urbano del municipio de Simijaca, del cual hasta la fecha
conserva el demandante la propiedad.

- Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-79953, que
corresponde al predio que le fue asignado a los hijos hoy demandados.

- Inmueble denominado Lote 26, al inmueble denominado Lo 26, identificado
con matricula inmobiliaria No. 172-84030 identificado con cddigo catastral
No. 0100000000310102000000000, ubicado en el municipio de Simijaca, del
cual hasta la fecha conserva el demandante la propiedad.

Mi mandante sra. Raquel Sema manifiesta, que a pesar de que era consciente
de su derecho que como ex compafiera permanente le asistia respecto de las
resultas de la liquidacién de la sociedad marital de hecho; accedié de forma
voluntaria a la propuesta por parte del demandante de ceder a sus menores
hijos la propiedad del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 172-
79953 y que es objeto hoy de discrepancia, para que el sefior Elbert Daniel Pinilla
conservara la propiedad sobre los demas inmuebles que eran parte de la
sociedad marital de hecho; entendiendo que la Sra. Raquel Sema en calidad de
excompafiera no reclamaria sobre los bienes restantes.

Indica la progenitora de los adolescentes demandados, que prefirié en aquella
ocasion tomar la decisién que se supone garantizaria bienestar y seguridad
patrimonial a favor de sus hijos, por lo que accede y renuncia a su derecho como
compafnera permanente a cambio de que se constituyera la propiedad en
beneficio de los nifios LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA;
situacidn que incluso refiere la sefiora Raquel Sema, fue dialogada y explicada a
sus hijos por parte del padre hoy accionante, quien de forma general les indico
la decision entre él y la sra. Raquel de dar por terminada la unién marital,
puntualizando que de su parte el continuaria desenvolviéndose como el padre
que hasta el momento habia sido cumpliendo con las responsabilidades que tal
figura le demanda; asi mismo les menciond la decision de dejarles el inmueble
gue se supone ha sido la residencia de los adolescentes a su nombre, como
garantia de su patrimonio que redundaria en su estabilidad y proteccion
economica.

Asi mismo, ante los eventuales episodios de violencia intrafamiliar que se
suscitaban dentro del hogar de mis representados, los ex compafieros acudieron
a la comisaria de familia de este municipio a fin de dirimir sus diferencias, entre
ellas el establecimiento de la cuota alimentaria, cuidado y custodia a favor de
los nifios LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA. Diligencia que
como se ha comentado en la presente contestacién, se precisé el dia 10 de mayo
de 2.017 dentro de la cual las dos partes en conflicto es decir Sr. Elbert Daniel
Pinilla y Raquel Sema mencionaron su intencién y voluntad de que la casa (en
controversia) en definitiva fuera cedida a sus menores hijos. (VER ANEXO 1).

Es asi que afos mas tarde especificamente el dia 03 de julio del afio 2.019, los
excompafieros permanentes acuden ante la Notaria segunda del municipio de
Chiquinquira Boyaca, donde efectivamente fue suscrita la correspondiente
escritura de compraventa de la nuda propiedad del inmueble ubicado en la calle
8 No. 3-87 del municipio de Simijaca, acto por medio del cual los progenitores
de los adolescentes hoy demandados se permitieron constituir a su favor
usufructo que culminaria al momento de fallecer el Ultimo de los padres, figura
gue se supone constituyeron con la intencién de proteger la propiedad entregada
a sus hijos, para que estos dispusieran de la misma al momento de extinguirse
el usufructo mencionado.

De igual forma, segun la Sra. Raquel Sema, el sefior Elbert Daniel Pinilla reafirmo
la decisidon de que sus hijos continuaran residiendo en el inmueble, es decir que
de los frutos que se supone él debia percibir como usufructuario los cede a sus
hijos como parte de pago del deber de alimentos que le asiste hasta la fecha,



permitiéndoles habitar en el inmueble como siempre lo han venido haciendo
junto con su progenitora, a efectos de poder establecer su vivienda de forma
permanente. Decision que fue manifestada dentro de la diligencia de conciliaciéon
mencionada en la cual se estimd en su literal “OCTAVO. VIVIENDA. La sefiora RAQUEL
SEMA RODRIGUEZ manifiesta que esta de acuerdo con el avaltio del canon que hace parte de la
cuota alimentaria, del lugar donde ella reside junto con sus hijos”. Manifestacion que se
traduce, en que la decisién de dejar a favor de los adolescentes hoy demandados
el inmueble objeto de la Litis, se tomd de manera consensuada entre los padres,
con el objeto Unico de proteger y amparar econdmicamente a sus hijos
determinando a su favor la propiedad del bien mencionado; descartando de
forma drastica que dicha decision fue conducida con el animo de desarrollar un
negocio simulado o dirigido a constituir una ganancia patrimonial a favor del
demandante, pues se entiende que su intencion siempre fue la de amparar a sus
hijos menores de edad patrimonialmente.

De acuerdo a lo relatado a usted sefiora Juez, es indudable que demandante
Elbert Daniel Pinilla, se comporta de forma violenta contra sus hijos ejerciendo
actos de maltrato psicoldgico “desprotegiéndolos patrimonialmente”, queriendo
obtener ventaja por medio de esta accién judicial a efectos de que se declare el
negocio de venta de la nuda propiedad “nulo de forma absoluta” porque segun
él se tratd de un acto simulado. Llevando a mis representados a confusién y
desproteccion econdmica, mas aun cuando el padre hoy demandante se cifie a
cumplir simplemente con lo estimado como cuota alimentaria a su cargo,
delegando basicamente la responsabilidad a la madre de los adolescentes a
quien sin duda le asiste la necesidad de trabajar para cumplir de forma cabal
con la manutencion de sus hijos cubriendo aquellos gastos que el hoy
demandante no asume, pues su posicién se basa simplemente en cumplir con la
cuota alimentaria que asumié desde hace varios afos. (VER ANEXO 10)

Es preciso indicar las conductas que el sr. ELBERTH DANIEL ha presentado a lo
largo de los afos, como puede evidenciarse las pruebas adjuntas a este
documento, hacia el afio 2.017 el hoy demandante siempre adujo incapacidad
econdmica para asumir de forma contundente la manutenciéon de sus hijos
adolescentes, presenté ante la Comisaria de Familia manifestaciones de terceros
dirigidas a demostrar una imposibilidad econdmica que lo librara de cierto modo
a asumir su obligacién de alimentos acorde a las necesidades de sus hijos
(ANEXOS 5, 6 y 7); por lo que la progenitora en defensa de sus menores hijos
el 15y 17 de mayo de 2.017 presenta escritos dirigidos a la Comisaria, a fin de
exponer la situacion econdmica real del padre de sus hijos hoy demandados.
Escritos donde puede apreciarse la indicacidén respecto de la existencia de otros
inmuebles de los cuales el demandante despliega la propiedad y que se supone
conformaban el patrimonio de la unidén marital de hecho con la sra. Raquel Sema
(ANEXOS 8y 9).

Es evidente que demandante desde el momento que se estableciod la ruptura de
la unién marital de hecho con la sra. Raquel Sema, su posicién siempre ha sido
dirigida a manipularla econdmicamente, pues al finalizar la unién marital le
manifestd su intencidon de ceder la propiedad a favor de sus hijos a fin de no
disolver la sociedad de hecho que se supone habian constituido, pues de esta
manera el demandante Elbert Daniel Pinilla continuaria controlando los demas
bienes que en alguna oportunidad adquirieron dentro de la sociedad de hecho y
que se limité a organizar o destinar de forma desequilibrada; es decir, el
demandante en contra de la sra. Raquel Sema y sus hijos menores a asumido
conductas econdmicas calculadoras y asfixiantes, con el Unico fin de limitar sus
responsabilidades que como padre debe asumir; hechos que sin duda se
reconfirman cuando en la actualidad acude ante este despacho judicial para que
de forma “legal” se declare nulo el negocio juridico que en algin momento
establecié a favor de sus hijos, porque segun el demandante fue un negocio
simulado. Respecto de la violencia patrimonial, es preciso mencionar lo
manifestado en sentencia T-012 de 2016 “En la violencia patrimonial el hombre utiliza
su poder econémico para controlar las decisiones y proyecto de vida de su pareja. Es unaforma de
violencia donde el abusador controla todo lo que ingresa al patrimonio comun, sin importarle quién
lo haya ganado. Manipula el dinero, dirige y normalmente en él radica la titularidad de todos los
bienes. Aungue esta violencia también se presenta en espacios publicos, es en el &mbito privado
donde se hacen mas evidentes sus efectos”.



Es claro que tanto la Sra. Raquel Sema y sus hijos a quienes hoy represento se
encuentran expuestos de forma latente a violencia econdmica por parte del
demandante, quien sin duda en principio lo que pretendia era defraudar a su
compafiera permanente conduciéndola a tomar una decision a favor de sus hijos,
y que hoy podria ser el resultado del detrimento patrimonial a la que fue
expuesta, pues en caso de que se concedan las pretensiones que el demandante
solicita sobre el bien inmueble hoy en controversia, nuevamente ostentaria la
propiedad sobre la totalidad de los inmuebles que en algin momento
conformaron la sociedad patrimonial de hecho.

Es indiscutible sefiora Juez, que el hoy demandante pretende desamparar
econdmicamente a sus hijos y progenitora excluyéndolos del derecho de
propiedad y usufructo que ostentan sobre el Unico bien que afios atras el mismo
demandante les cedid, con la Unica intencidon de que pierdan su patrimonio y que
al final quede a favor del hoy demandante, quien como se ha dicho en la
actualidad mantiene la propiedad sobre otros bienes que perfectamente le
permitirian desenvolverse econdmicamente.

Asi mismo, el demandante ejerce violencia econémica contra sus hijos y
progenitora al pretender reconozcan a su favor el pago de una contraprestacion
econdmica ya sea por compensacion, frutos naturales y civiles o usufructo por
una suma equivalente a $72°477.098, desconociendo en primera medida que
sus hijos se establecen en el inmueble justamente por ofrecimiento de parte del
demandante como porcidon de pago a la obligacién de alimentos. Ejerce violencia
econdmica contra sus hijos LAURA VALENTINA y JOHAN DANIEL PINILLA SEMA,
al reclamar se restituya a favor del demandante la propiedad y el inmueble como
tal, vulnerando el derecho de propiedad que los adolescentes despliegan, en
razéon a la decision que los padres en alguna ocasion tomaron en aras de
garantizar y proveer econdmicamente a sus hijos, quienes sin duda en la
actualidad se sienten defraudados por las conductas que su padre despliega con
el Unico fin de “desampararlos” y porque no atormentarlos, pues de acuerdo a
lo indicado por la progenitora de los adolescentes, ellos actualmente rechazan a
su padre con quien por el momento no anhelan tener ninguna clase de contacto
pues se sienten seriamente defraudados del mismo, por el obrar manipulador
que ha mostrado durante este tiempo. Los adolescentes muestran conductas
de tristeza y estrés que sin duda afectan su desarrollo afectivo y dindamica social,
familiar y escolar, situaciones que su propio padre los ha llevado anteponiendo
sus intereses econdmicos sobre su obligacion de proteger a sus propios hijos,
quienes ni siquiera entienden “por qué su propio padre los demanda”. Con base
a este argumento, me permito aportar parte de las valoraciones psicoldgicas a
las cuales los adolescentes han debido asistir, precisamente por el estrés que
toda esta situacion les genera (VER ANEXO 11Y 12).

Con lo expuesto, solicito sefiora Juez se determine en el presente asunto las
condiciones de violencia econdmica y patrimonial que el sefior Elbert Daniel
Pinilla ha venido ejerciendo contra sus hijos y la Sra. Raquel Sema, a efectos de
se tomen las medidas legales pertinentes dirigidas a garantizar el derecho de
propiedad que los hoy accionados ostentan y gozan al ser sujetos de especial
proteccidn constitucional.

PRUEBAS
a. Documentales:

Copia digital de poder suscrito a mi favor.

Copia digital de acta de conciliacién del 10 de mayo de afio 2.017.

3. Copia digital documento expedido por el demandante por medio de
apoderado, de fecha 20 de abril del afio 2.017.

Copia digital de certificado de tradicién y libertad No. 172-78078.

Copia digital de certificado catastral del predio denominado LO 26.

Copia digital de declaracién extraprocesal de Mariela Bello y Javier Bello.
Copia digital de declaracion extraprocesal de Elizabeth Molina y José Eduardo
Ruiz.
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8. Copia digital de declaracion extraprocesal de Carlos Orjuela.

9. Copia digital de documento radicado ante la comisaria de familia el 15 de
mayo de 2.017.

10.Copia digital de documento radicado ante la comisaria de familia el 17 de
mayo de 2.017.

11.Copia digital de certificado laboral.

12. Copia digital valoracion psicoldgica del nifio JOHAN DANIEL PINILLA SEMA.

13. Copia digital valoracion psicoldgica de la adolescente LAURA VALENTINA
PINILLA SEMA.

b. Interrogatorio de parte:

Solicito respetuosamente, el decreto del interrogatorio de parte al demandante
Elbert Daniel Pinilla, quien debera contestar en audiencia el cuestionario que
realizaré a efectos de acreditar los hechos expuestos, por ello solicito se ordene
su citacion correspondiente.

De igual forma, solicito se decrete interrogatorio de parte de la adolescente
LAURA VALENTINA PINILLA SEMA, para que proceda a absolverlo respecto de
los hechos y circunstancias objeto del presente litigio, por lo que solicito se
ordene su citacion con base a la proteccion y garantia de sus derechos
fundamentales garantizando dentro del presente asunto las practicas juridicas y
procesales pertinentes a fin de propender por el interés superior de la
adolescente.

PETICION ESPECIAL:

Sefiora Juez, de forma respetuosa me permito solicitar no decretar el
interrogatorio de parte del nino JOHAN DANIEL PINILLA CARO, quien de acuerdo
a lo manifestado por su progenitora Raquel Sema, el nifio Johan Daniel no se
siente en capacidad de afrontar tal responsabilidad juridica, por lo que llamarlo
al interrogatorio de parte requerido por la parte demandante vulneraria de forma
evidente sus derechos fundamentales. Por lo que en aras de propugnar por su
amparo solicito se tenga en cuenta su status de sujeto de especial proteccidn
exonerandolo de acudir al presente litigio.

c. Testimoniales:

Solicito respetuosamente sefora Juez, se sirva citar a las siguientes personas
mayores de edad, domiciliadas y residenciadas en Simijaca (Cundinamarca), las
cuales haré comparecer cuando su despacho lo ordene. Para que ante Usted
depongan lo que les conste con relacion a los hechos de la demanda de la
siguiente forma:

- Raquel Sema en calidad de representante legal de los adolescentes
demandados, por lo que solicito al despacho ordene su la citacion
correspondiente, dirigida a la calle 8 No. 3b — 31 33 municipio de Simijaca,
numero de celular: 321-2310749, E-mail:
semarodriguezmariana2l@gmail.com

- Rubiela Pinilla, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.073.380.689, por lo que solicito al despacho ordene su citacion, dirigida
al e-mail: rubielapinilla31@gmail.com numero de celular: 320-3027822

- Johana Bustos, para quien solicito ordenar su citacién al e-mail:
leidybustos17villamil@gmail.com nuimero de celular: 320-3174777

- Oscar Mauricio Sema, a quien podra remitirsele citacién al e-mail:
oscarmauriciol9@gmail.com nimero de celular: 314-4089334

- Edgar Maximinio Ramirez, quien podrda ser citado via e-mail:
edgarmaximinio@hotmail.com nuimero de celular: 320-3741427
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- Solicito senora Juez, se decrete el testimonio de la Comisaria de Familia
de este municipio, para que de acuerdo a su conocimiento e informacién
gque existe dentro de la historia socio familiar que reposa en su
dependencia, exponga los hechos y conocimientos que puedan aclarar el
presente asunto; por lo que solicito se ordene citar a la Comisaria de
Familia de este municipio.

ANEXOS
Me permito adjuntar con la presente contestacion de la demanda, poder el cual
fue conferido al suscrito mediante mensaje de datos, conforme a lo preceptuado

por el articulo 5 del Decreto 806 de 2.020.

De igual forma, aporto los documentos aducidos como pruebas.

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones y comunicaciones, estas podran ser remitidas:

Mis prohijados LAURA VALENTINA vy JOHAN DANIEL PINILLA SEMA,
representados por su progenitora RAQUEL SEMA RODRIGUEZ, recibiran
notificaciones en calle 8 No. 3b - 31/33 municipio de Simijaca, numero de
celular: 321-2310749, E-mail: semarodriguezmariana2l@gmail.com

El suscrito recibirda comunicaciones en la carrera 8 No. 5-18 Simijaca
Cundinamarca, numero de celular 311-2614000, E-mail:
gcesartiberio@yahoo.es

De la sefiora Juez;

p CESAR TIBERIO GONZALEZ

Apoderado parte demandada.
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