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[.- ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de decidir el recurso
de reposicion impetrado por el Dr. BRANDON ARLEY CLAROS ORTIZ,
quien funge como apoderada de la parte pasiva, contra el auto fechado al ocho
(8) de abril de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en el
proceso referenciado.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La parte recurrente sefialo:

“Desde el dia (13) de octubre del ano 2020, el JOSE RICARDO PAEZ
HERNANDEZ, le pidi6 prestado la suma de cuatro millones quinientos
mil pesos ($ 4 0500.000), a mi mandante el senior PEDRO LAITON, quien en
ese entonces era su empleado y conductor del camion de placas ERLO30,
los cuales iban destinados al pago de una cuota que tenia atrasada y no habia
pagado el senor JOSE PAEZ, del vehiculo antes mencionado, el mentado
dinero fue consignado por mi mandante en la en el banco de Bogota, tal
y como se puede evidenciar en el comprobante N° 99513006-5.

En razon a discusiones personales el dia veintinueve (29) de octubre del afio
2020, surgidas entre mi mandante PEDRO LAITON y JOSE PAEZ, el sefior
PAEZ, le notificé a mi mandante que no trabajaba mas con ¢€l, situacion esta
en donde mi mandante le reclamo los cuatro millones quinientos mil pesos
($4 0500.000), que le habia prestado y pasado un rato JOSE PAEZ, le
manifiesta a mi mandante que la tnica forma de que le pagara tal suma de
dinero era que mi mandante le comprara el cincuenta por ciento (% 50), del
vehiculo de placas ERL030, y que continuara pagando las cuotas del
vehiculo a lo cual mi mandante acepto, en razon a esto el vehiculo antes
descrito quedo prometido en venta de manera verbal.

El dia dieciocho (18) de noviembre del ano 2020, mi mandante LUZ
MIRYAM ROBAYO BARACETA, adquirié un préstamo en el banco caja
social por valor de siete ($ 7 1000.000), de los cuales, mis mandantes, le hace
entrega de cinco millones de pesos ($ 5 0000.000), el dia diecinueve (19) de
noviembre del aino 2020, al senor JOSE PAEZ.

Para el dia nueve (9) de diciembre del afio 2020, finalmente se firmé contrato
de compraventa respecto del vehiculo de placa ERL0O30, en donde se estipulo
como valor dieciocho millones de pesos($ 18 0000.000), mas no se
establecieron los parametros y fechas en la cuales seria pagado el precio del
vehiculo, y tampoco se mencionaron alli los dos pagos que le habia realizado
el sefior PEDRO al senor JOSE. Pero concordaron que mi mandante sacaria



un préstamo para pagar el valor restante del vehiculo. No siendo el valor
antes mencionado el tinico que debia cubrir mi mandante pues ademas de ello
también tenia que cumplir con seguir pagando las cuotas del vehiculo antes
mencionado a favor de la entidad financiera FINANZAUTO S.A.

Como garantia de ello mis mandantes los sefores PEDRO VICENTE
LAITON LETRADO y senora LUZ MIRYAM ROBAYO BARACETA, la cual
se firmo sin fecha de vencimiento, favor el senor JOSE PAEZ, mientras le
completaban el pago de los dieciocho ($ 18 000.000).

Mi mandante PEDRO LAITON, le realiza otro pago por cinco millones de
pesos ($50000.000), el dianueve (9) de diciembre del ano 2020, al sefior
JOSE PAEZ.

El dia dieciocho de diciembre del afio 2020, mi mandante el sefor
PEDRO LAITON, adquirio un crédito con la fundacion de la mujer por
valor de ocho millones trescientos setenta mil ochocientos cuarenta ($
8 0370.840), de los cuales Finalmente, el dia veintitrés (23) de diciembre
del ano 2020, mis mandantes le realizaron un tltimo pago al sefior JOSE
PAEZ, por valor de seis millones sesenta mil pesos ($ 6 0060.000), los
cuales fueron cuadrados asi ($ 10060.000) cuadrados en fletes que le
debia el senor JOSE PAEZ a mis mandantes por viajes.

)

Asimismo refiere: Alteracion del titulo valor: En el titulo valor presentado
letra de cambio la cual fue suscrita por mis mandantes el dia nueve (9) de
diciembre del aino 2020, es importante de ponerle de presente a su respetado
despacho que el titulo valor fue alterado, pues el dia en que mis
mandantes firmaron la letra de cambio, al mencionado titulo valor no se le
colocola fecha de exigibilidad se dejo abierta y sin carta de instrucciones
para su llenado, pues es algo ilogico y juridicamente demostrable, el pensar
que cuando suscribieron el contrato de compraventa del vehiculo, ni
siquiera se habian mencionado los abonos que le realizaron mis mandantes
al senor JOSE PAEZ, asi como tampoco se mencionaron o estipulo la forma
de pago y las fechas en que debia pagar el dinero, los mismos hubieran
solicitado un plazo de no mas seis dias para pagar la mentada cifra de dinero
cuando podian haber esperado dicho termino y haber cancelado el valor total

de la deuda..

Respecto De La Eficacia Del Titulo Valor.

Como bien ya se menciono6 al haberse alterado el titulo y llenado sin el
permiso o autorizacion de mis mandantes, y al haberse dejado el titulo
valor sin fecha de exigibilidad, el mismo pierde su eficacia, pues tendremos
entonces que el titulo no cumpliria con los requisitos del articulo 621 del
codigo de comercio, ya que a pesar de que se podria determinar que es la
obligacion seria clara y expresa, lo cierto es que la misma no seria exigible por
cuanto no cuenta con el determinado termino.

En razon a lo anterior el suscrito apoderado, le solicita a su respetado
despacho se sirva en revocar el mandamiento ejecutivo, y levantar la medida
cautelar del embargo que reposa sobre el vehiculo de placas ERL030, clase
camino, modelo 2019.

()



RESPECTO DE IA NO INTEGRACION DE TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS

Al respecto debo manifestar sefior que el demandante omite hechos muy
relevantes como lo son: A) No le indica a su honorable despacho quien es la
persona que es la propietaria del vehiculo que fue objeto de embargo por
parte de su honorable despacho, B) No aporta el certificado de libertad y
tradicion del vehiculo, C) No le revela al despacho el hecho que el senor
OSCAR FERNANDO ANGEL RUIZ, se encuentra a cargo del vehiculo, que
es el propietario del vehiculo, que el poseedor del vehiculo, y menos
menciona el hecho de que el senor JOSE PAEZ habia realizado un
contrato de compraventa de (50%) del vehiculo con el senor ANGEL RUIZ,
situacion esta que comprueba la mala fe con que acttia pues el mismo era
conocedor de los hechos enunciados y aun asi pidio se afectara un vehiculo
que posee un tercero de buena fe, que como no es demandado en el
proceso de la referencia no puede defenderse.

[TII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
promovido por el apoderado de la parte pasiva, en contra del auto fechado al
ocho (8) de abril de 2021 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Respecto al recurso de reposicion el articulo 318 del C.G.P, senala: “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion no
procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica
0 una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto. El auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso
en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

()

En el sub-judice, el apoderado de los demandados PEDRO VICENTE LAITO
LETRADO Y LUZ MIRYAM ROBAYO BARACETA interpone recurso de
reposicion contra el auto fechado al 8 de abril del 2021, el cual se invoco
dentro del término senalado por la norma en cita.

El articulo 430 del C.G.P., dispone: “Presentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos



formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso. (Negrilla del despacho).

DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO VALOR - LETRA DE
CAMBIO

Establece el articulo 621y 671 del Codigo de Comercio.

"Articulo 621. Requisitos para los Titulos Valores. Ademas de lo dispuesto
para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes: (Negrilla y subrayado del despacho).

1. La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, y (Negrillay
subrayado del despacho).
2. Lafirma de quien lo crea. (Negrillay subrayado del despacho).

(.)

ARTICULO 671. . Ademéas de lo dispuesto en el articulo 621, la letra de
cambio debera contener:

1. Laorden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
2. El nombre del girado;

3. Laforma del vencimiento, y

4. Laindicacion de ser pagadera a la orden o al portador.”

Ahora bien, con el recurso promovido el apoderado de los demandados se
evidencia que no esta atacando los requisitos formales del titulo valor letra
de cambio aportada como base para la presente ejecucion; por el contrario,
esta atacando situaciones propias que se ventilaran con las excepciones
propuestas y de las que no se puede emitir un pronunciamiento de fondo sin
que se practiquen las pruebas utiles, pertinentes y conducentes para
demostrar sus argumentos sin perder de vista que estamos en un proceso
ejecutivo.

Respecto al levantamiento de la medida cautelar, sea el caso senalarle que el
momento procesal oportuno para oponerse es el consagrado por el articulo
597, numeral 8 del C.G.P., 0 en su defecto durante la diligencia de secuestro.

En suma y una vez analizados los argumentos expuestos por la actora, se
concluye que la decision tomada en el auto objeto de disenso se encuentra
ajustada a derecho por lo que no procede su revocatoria.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Simijaca -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado al 21 de abril del ano 2021,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.



TERCERO: En firme esta decision vuelva el proceso al Despacho para
continuar con el tramite de las excepciones formuladas.

Notifiquese

Leidy Tatiana Ramirez Navarro

Firmado Por:

Leidy Tatiana Ramirez Navarro
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Simijaca - Cundinamarca
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