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Expediente: 2019-00067
Responsabilidad civil extracontractual (Verbal)

Motivo de la Decision

Se procede por medio de la presente providencia, a proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde, dentro del proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual promovido por la compania
aseguradora LA PREVISORA S.A., identificada con Nit No. 860.002.400- 2
a través de apoderado judicial y en contra de los sefiores JOSE DARIO
AREVALO MONROY, identificado con la CC No. 4.901.863 en su calidad de
propietario del vehiculo TOYOTA FJ75, de placas HUK 511, y HERMINIO
ELISEO AREVALO CANO, identificado con la CC No. 4.066.593, conductor
del vehiculo para la ocurrencia del accidente de transito ocurrido el 15 de
junio de 2015 en la via Chiquinquira- Ubaté., para el pago de unos perjuicios
al parecer ocasionados en el vehiculo de propiedad del aqui demandado.

Antecedentes

[A PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en su calidad de
subrogataria legal del senior CARLOS FAJARDO DIAZ, presento a través de
apoderado judicial, demanda de responsabilidad civil extracontractual,
contra JOSE DARIO AREVALO MONROY, identificado con la CC No.
4.901.863 en su calidad de propietario del vehiculo TOYOTA FJ75, de placas
HUK 511, y HERMINIO ELISEO AREVALO CANO, identificado con la CC
No. 4.066.593, conductor del vehiculo para la ocurrencia del accidente de
transito, con fundamento en los siguientes:

Hechos

1.- E115 de junio de 2015 el vehiculo MERCEDES BENZ, modelo 2009, placas
SML 986, asegurado con la poliza No. 3015198 de LA PREVISORA S.A., iba
por la via Chiquinquira- Ubaté cuando fue colisionado por el vehiculo
TOYOTA FJ75, de placas HUK 511 conducido por HERMINIO ELISEO
AREVALO CANO y de propiedad de JOSE DARIO AREVALO MONROY.

2.-Mediante indagaciones del siniestro llevadas a cabo por PREVEAUTOS
LTDA,, se verifico la ocurrencia del accidente el 15 de junio de 2015 a las 15:30
en la zona rural via Ubaté- Simijaca, kilometro 35 mas 300 metros.
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3.-De acuerdo con el informe en cuestion, el conductor del vehiculo de placas
HUK 511 hizo un giro para ingresar al reten de la policia, sin embargo, no
calculo bien y colision6 contra el vehiculo de placas SML 986 y alcanzo a
colisionar con vehiculo de placas BYD 953, el cual se encontraba estacionado.

4.-En el mismo sentido, PREVEATOS LTDA., resena que el conductor del
vehiculo de placas HUK 511 concilio con el vehiculo de placas BYD 953,
mientras que no ha logrado llegar a un acuerdo con el propietario del vehiculo
de placas SML 986.

5.- Mediante el convenio de indemnizacion del 8 de septiembre de 2015, el
BANCO BOGOTA Y CAROS FAJARDO DIAZ, como asegurado en la poliza
no. 3015198 acepto a cargo de LA PREVISORA S.A., la liquidacion de las
perdidas que dieron origen al siniestro 29418-15-33, como valor de
salvamento la suma de 28.000.000, la liquidacion definitiva del siniestro por
una indemnizacion total de 53.540.000.

6.-Mediante orden de pago No. 10138908 y No. 10138909 del 3 de noviembre
de 2015, se autoriza el pago de la indemnizacion por perdida severa por danos
por $53.540.000.

7.- Con ocasion del mencionado pago, LA PREVISORA S.A., se subrog6 en
los derechos que tenia su asegurado, en contra de los sefiores HERMINIO
ELISEO AREVALO CANO y JOSE DARIO AREVALO MONROY, motivo
por el cual se encuentra legitimada para iniciar las acciones
correspondientes.

8.- El1 24 de noviembre de 2016, se llevo a cabo audiencia de conciliacion ante
la Procuraduria Delegada para asuntos Civiles convocada por LA
PREVISORA S.A. contra los seiiores HERMINIO ELISEO AREVALO CANO
y JOSE DARIO AREVALO MONROQOY, como parte convocada, cancelara a
LA PREVISORA S.A,, el valor de $53.540.000, valor asumido por el siniestro
ocurrido por el vehiculo en accidente ocurrido el 15 de junio de 2015 en la via
Chiquinquira- Ubaté, dicha audiencia fue declarada fallida al no existir
animo conciliatorio por la convocada.

Pretensiones v Condenas

1) Declarar civilmente responsables a los senores JOSE DARIO
AREVALO MONROY, identificado con la CC No. 4.901.863 en su
calidad de propietario del vehiculo TOYOTA FJ75, de placas HUK
511,y HERMINIO ELISEO AREVALO CANGO, identificado con la CC
No. 4.066.593 en calidad de conductor del vehiculo del accidente, del
transito ocurrido el 15 de junio de 2015 en la via Chiquinquira- Ubaté.

2) Como consecuencia de la declaracion anterior, se CONDENE a los
sefores JOSE DARIO AREVALO MONROY, y HERMINIO ELISEO
AREVALO CANO, a pagar a favor de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en su calidad de subrogataria legal del
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senor CARLOS FAJARDO DIAZ (ARTICULO 1096 del C.
COMERCIO) la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($53.540.000) por concepto
de indemnizacion pagada por LA PREVISORA S.A., con ocasion del
choque presentado el 15 de junio de 2015 en la via Chiquinquira-
Ubaté.

3) Condene a los senores JOSE DARIO AREVALO, y HERMINIO
ELISEO AREVALO CANO, a pagar la correccion monetaria sobre la
suma antes mencionada, causada desde el 5 de noviembre de 2015,
fecha de pago definitivo de la indemnizacion, calculada con base en el
L.P.C,, certificado por el DANE, y hasta cuando se cancele la totalidad
de la obligacion.

Pruebas (Demanda)

1.- Copia de la Poliza Seguro Automoviles Individual No. 3015198, vigencia
desde el 27/05/2015, asegurado: Carlos Fajardo Diaz.

2.-Copia de la orden de pago No. 10138909 con fecha 3/11/2015.
3.-Copia de la orden de pago No. 10138908 con fecha 3/11/2015

4.-Copia del soporte de transferencia del Banco de Bogota de la factura No.
10138908 por valor de $26.051.948,53.

5.- Copia del soporte de transferencia del Banco de Bogota de la factura No.
10138908 por valor de $27.488.051,47.

6.-Copia del acta de la audiencia de conciliacion realizada el 24 de noviembre
de 2016 en el Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion.

7.- Copia del Resultado Final de Indagaciones Siniestro de autos O- 012
realizado por Preveautos Ltda.

Prueba Traslada: Articulo 174 CGP

Copia integra vy digital del proceso de Responsabilidad Civil
Extracontractual con radicado 2016- 00319, Demandante: CARLOS
FAJARDO DIAZ, Demandados: JOSE DARIO AREVALO MONROY, y
HERMINIO ELISEO AREVALO CANO, termino por conciliacion segtn el
numeral 6 del articulo 372 del estatuto procesal civil vigente, por la suma
pagada por los aqui demandados por $26.500.000 por dano emergente
(deducible) y lucro cesante segin audiencia del 12 de septiembre de 2017.

Actuaciones Procesales

Por auto del 9 de abril de 2019, se admiti6 la demanda, para ser tramitada
por las cuerdas del proceso verbal, lo que implicaba darla en traslado a la
parte demandada por el término de veinte (20) dias para contestarla.
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Aportada la poliza segtin el numeral 2 del articulo 590 del CGP., mediante
auto del 11 de julio de 2019, se ordeno la medida cautelar de inscripcion de la
demanda en el certificado de libertad y tradicion del vehiculo de propiedad
de HERMINIO ELISEO AREVALO CANO y JOSE DARIO AREVALO
MONROY de placas HUKS5I1 ante la Secretaria de Transito y Transporte de
Ubaté. Posteriormente, en auto del 28 de enero de 2020, se tuvo inscrita la
misma.

De la anterior providencia se notifico a los demandados HERMINIO ELISEO
AREVALO CANOy JOSE DARIO AREVALO MONROY, de forma personal
segtn el articulo 8 del decreto 806 conforme constancia de notificacion del 11
de octubre de 2021, quienes dentro del término legal a través de apoderado
judicial que constituy6 para tal efecto, contestaron la demanda planteando
las  excepciones de mérito denominadas “COSA JUZGADA,
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION (art. 2358 C.
CIVIL), CADUCIDAD, PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
NO SE LEGITIMA LA ACCION DE SUBROGACION, TEMERIDAD Y
MALA FE, BUENA FE E INNOMINADA O GENERICA”, aduciendo
como supuestos de hecho y de derecho, lo contenido los escritos visibles al
namero 012, 013, 014 y 015 del expediente digital.

También se propuso excepciones previas denominadas “NO HABERSE
ORDENADO L[A CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR”, en cuaderno separado, aportando como pruebas la
audiencia ante este mismo juzgado dentro del proceso radicado 2016- 0319
que termin6 con la etapa de conciliacion entre los aqui demandados y
CARLOS FAJARDO DIAZ, por la suma de $26.500.000, por las mismas
pretensiones que solicita en esta demanda la compania aseguradora, esto es
dano emergente y lucro cesante.

Mediante auto del 17 de febrero de 2022, se ordeno la vinculacion de
CARLOS FAJARDO DIAZ, como litis consorte de la parte pasiva, a fin que
pueda ejercer el derecho de defensa frente a la situacion presentada en el caso
bajo estudio.

El litis consorte necesario CARLOS FAJARDO DIAZ, el 23 de marzo del ano
en curso, se notifico y a través de apoderado contesto la demanda, oponiéndose
a las excepciones de mérito, por cuanto los valores que fueron objeto de
conciliacion dentro del radicado 2016-0319 fueron por concepto de lucro
cesante de los 105 dias durante los cuales estuvo inactivo economicamente el
rodante de servicio publico de propiedad de mi representado y por dano
emergente referente al deducible que hiciera la aseguradora por valor de
$9.060.000., significa que los valores y montos aqui demandados por LA
PREVISORA S.A. compania de seguros, no son coincidentes con el acuerdo
conciliatorio del radicado adelantado en este mismo juzgado.

Lo anterior, con fundamento en que los valores y montos a causa directa del

siniestro y de los hechos objeto de las demandas, afectaron y perjudicaron el
patrimonio del sefior CARLOS FAJARDO DIAZ Y LA PREVISORA S.A,
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razones mas que juridicamente validas para que sean indemnizadas de manera
independiente para cada uno de las partes.

Asimismo, se opuso a la figura de litis consorcio por cuanto los demandados no
alegaron como medio defensivo “el hecho de un tercero” como causal
excluyente de responsabilidad civil, pues la vinculacion es contraria a derecho
por el hecho de haber conciliado unos valores dentro de proceso diferente ante
este mismo juzgado con ocasion al accidente de transito donde los demandados
fueron los responsables del siniestro.

Como pruebas se solicitaron, el interrogatorio de parte a los demandados, y el
testimonio del sefior CESAR AGUSTO LUCAS, conductor del rodante de
servicio publico para la época de los hechos. Aporto las documentales del CD
audio de la audiencia del 12 de septiembre de 2017 dentro del proceso 2016- 0319
y copia del documento denominado “CONVENIO DE INDEMNIZACION”
celebrado el 8 de septiembre de 2015 entre LA PREVISORA S.A. y CARLOS
DIAZ FAJARDO.

De las excepciones de mérito propuestas por el vocero de los demandados, se
corrio traslado a la parte actora por auto del 28 de abril de 2022, se reconocio6
personeria al abogado de los demandados y al togado del litis consorte,
término que vencio en silencio, por la parte actora, por cuanto el litis consorte
se pronuncio en su contestacion de la demanda, oponiéndose por cuanto no
fueron probadas dentro del proceso.

Seguidamente, en proveido del 19 de mayo de 2022, se cit6 a la audiencia del
articulo 372 del C.G.P., recayendo el dia 7 de junio a las 2:30 PM., la que fuere
reprogramada para el 13 de julio de 2022 donde se evacud dicha etapa, asi
como los interrogatorios a las partes, control de legalidad y la fijacion del
litigio, dejando como problemas juridicos a resolver:

¢{Cuales fueron los valores pagados por los aqui demandados y por qué
conceptos dentro del proceso bajo radicado 2019-0319?

¢{Tiene legitimacion en la causa por activa para accionar por aplicacion de la
subrogacion LA PREVISORA S.A?

¢Si existia responsabilidad de los aqui demandados en el siniestro causado al
vehiculo de servicio publico placas SML-986 a causa del accidente de transito
de fecha 15 de junio de 20152

Se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, para adelantarla en la
audiencia del articulo 373 ibidem., para el dia 12 de septiembre del afno en
curso, a las 9 de la manana, se evacuaron las pruebas pedidas por las partes,
disponiéndose en esa misma instancia precluida la etapa probatoria,
circunstancia que mereci6 dar el traslado a las partes para alegar de
conclusion, facultad de la que hicieron uso ambas partes, ratificandose en lo
esbozado en la demanda y la contestacion de la misma.




SENTENCIA IRA INSTANCIA DECLARATIVO VERBAL
Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Numero Unico 25745-40-89-001-2019-00067

Numero Interno (00067~ 2019)

Demandante: LA PREVISORA S. A COMPANIA DE SEGUROS
Demandados: JOSE DARIO AREVALO MONROY

HERMINIO ELISEO AREVALO CANO

En las anteriores condiciones ha ingresado el proceso al Despacho para
recibir el fallo que en derecho corresponda, a lo que se procede mediante lo
siguiente:

Presupuestos Procesales

Competencia

Ha de partir esta sede judicial por admitir su competencia para dirimir el
presente litigio, si tenemos en cuenta las previsiones de los articulos 18, 26,
28 numeral 6) del Estatuto Procesal Civil Vigente.

Lo anterior aunado al hecho de que los sujetos procesales ostentan capacidad
para ser parte, ademas los extremos del litigio se hallan representados
judicialmente en debida forma, aspecto éste configurativo de la capacidad
procesal, adicionalmente el aspecto formal del libelo se adecua a las
previsiones legales, lo cual nos permite predicar solidamente que se
estructuran a cabalidad los presupuestos procesales y en consecuencia,
resulta viable decidir el fondo este asunto mediante sentencia estimatoria.

Consideraciones

Se desprende de la lectura de la demanda, que basicamente a través de esta
accion la demandante LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
pretende en su calidad de subrogataria de CARLOS FAJARDO DIAZ, que se
declare responsable a los demandados JOSE DARIO AREVALO MONROY,
identificado con la CC No. 4.901.863 en su calidad de propietario del vehiculo TOYOTA
FJ75, de placas HUK 511, y HERMINIO ELISEO AREVALO CANGO, identificado conla
CC No. 4.066.593, conductor del vehiculo para la ocurrencia del accidente de
transito ocurrido el 15 de junio de 2015, en sentir del actor, por concepto de

indemnizacion pagada por aseguradora, con ocasion del siniestro No.29418-
15-33.

Ahora bien, a fin de resolver LAS EXCEPCIONES DE FONDO propuestas en
este asunto, se iniciara por decir desde ya que los montos cobrados por medio
de esta accion de reparacion por aplicacion de la subrogacion legal en cabeza
de LA PREVISORA S.A. son valores diferentes al valor conciliado dentro del
proceso 2016-0319 como demandante CARLOS FAJARDO DIAZ contra los
aqui demandados, por cuanto el dafio emergente correspondi6 al valor del
deducible por $9.060.000, y lucro cesante, el valor economico por la
inactividad del vehiculo de servicio publico, tal y como se senald en las
pretensiones de la demanda, observando el despacho que en la audiencia del
12 de septiembre de 2017 ante este mismo juzgado, quedo claro que los valores
correspondian a dafo emergente y lucro cesante, por lo expuesto por las
partes, asimismo, se puso en conocimiento que eran esas sumas que
pretendian, las cuales las dejaban en el valor de $26.500.000, porque ya la
aseguradora habia pagado a favor de CARLOS FAJARDO DIAZ por
concepto de dano emergente la suma de $53. 540.000, pues en la grabacion
se indico esa informacion por parte del abogado de la parte demandante, y
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conocida por los aqui demandados con su abogado con antelacion, siendo esa
la razon para que los valores perseguidos por daino emergente $14.722.496,y
$63.736.181 por concepto de lucro cesante, pues el rodante esta afiliado a la
EMPRESA NUEVA FLOTA BOYACA S.A, destinacion economica al servicio
de transporte publico intermunicipal de pasajeros.

Adpvierte el despacho que, en la contestacion de esa demanda por los
demandados por medio de su apoderado judicial (2019-0319), se indico que
se tenia conocimiento del pago que habia realizado la aseguradora LA
PREVISORA S.A. a favor de CARLOS FAJARDO DIAZ segun los
beneficiarios de la poliza con recibido de pago No. 10138908, prueba
documental aportada, por tal razon es inaceptable que los demandados hoy
afirmen en la contestacion de la demanda y ratifiquen en interrogatorio de
parte en este proceso que no sabian de los valores indemnizados por la
aseguradora, y que el abogado de esa época tampoco les hubiere informado,
con lo que se verifica por esta operadora judicial que faltaron a la verdad en
su declaracion rendida en la audiencia del articulo 372 del CGP.

De acuerdo con el articulo 280 del C.G.P. “El juez siempre debera calificar
la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella”,
razon por la cual el Despacho considera como indicios en contra de las
pretensiones de la demandante las circunstancias referidas, esto es:

OCULTACION DE HECHOS RELEVANTES POR IA PARTE
DEMANDADA:

Se fundamenta en el hecho de omitir sefialar en la contestacion de la demanda
que si sabian que lay en interrogatorio de parte, por ende no pueden excluir
su responsabilidad de pagar los valores indemnizados por la aseguradora en
el siniestro por ser responsables del mismo, con la justificacion que
desconocian este pago que se hiciera, adicionalmente que su abogado no les
habia informado, ni explicado, siendo incoherente su dicho, pues
precisamente en dicha oportunidad procesal radicado 2019- 0319, se reitero
lo manifestado con los hechos y pretensiones de la demanda, a fin de conciliar
los valores por conceptos diferentes al dano emergente indemnizado por la
aseguradora.

Como la conducta de las partes debe ser valorada por el juez, como indicio en
su contra, en este caso concreto, este hecho permite construir un verdadero
indicio en contra de sus excepciones, pues a partir de los hechos indicadores
ya referidos y con fundamento en las reglas de la experiencia, se infiere que la
parte demandada conocia la fragilidad de sus pretensiones y que lo que habia
pagado en el proceso radicado 2019-0319 no correspondia a los $53.540.000
por conceto de indemnizacion pagado LA PREVISORA S.A. a favor del sefior
CARLOS FAJARDO DIAZ, razon por la cual ocultd aquellos hechos
relevantes que hacian evidente la inviabilidad de su pedimento, buscando
asegurar su objetivo o hacerlo mas cercano, al obstaculizar la
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correspondiente controversia. Con todo, estos indicios seran valorados con
las demas pruebas que fueron practicadas dentro del proceso.

En segundo lugar, si existe legitimacion en la causa por activa de la
aseguradora LA PREVISORA S.A. compania de seguros en adelantar la
accion de reparacion en contra de los responsables del siniestro hasta el
monto de la pagado segtin el convenio indemnizacion del 8 de septiembre de
2015 con base en la poéliza No. 3015198 que ampara al senor CARLOS
FAJARDO DIAZ, propietario del rodante de servicio publico de placas SML
986 por siniestro 29418-15-33 (accidente de transito del 15 de junio de 2015).

En tercer lugar, los aqui demandados aceptaron su responsabilidad en el
mismo, al pagar en etapa de conciliacion dentro del proceso 2016-0319 al
senor CARLOS FAJARDO DIAZ, unas sumas de dinero por concepto de
deducible y lucro cesante segtn la valoracion de la prueba traslada y bajo el
entendido que no se discuti6 la responsabilidad de los mismos, pues lo que
se ha excepcionado es que los valores pagados por los demandados
corresponden al mismo concepto que reclama en esta accion la aseguradora
como subrogataria. Asimismo, en el interrogatorio de parte rendido en este
proceso, expusieron que pagaron esos dineros anteriormente porque su
abogado les indico que las pruebas del croquis y testigos, se tenia acreditado
que el accidente sucedio6 por culpa de ellos.

L. DE LA ACCION SUBROGATORIA

11 En el presente asunto, la parte demandante ejercita la accion de
subrogacion, que habilita al asegurador que pague una indemnizacion para
colocarse en la situacion juridica del asegurado frente al responsable del
siniestro. Por ministerio de la ley, confiere al asegurador contra el
responsable del siniestro un derecho derivado, no propio, sino que le ha sido
transmitido por el asegurado y que tiene la misma fuente, el mismo contenido
y esta sujeto a las mismas normas.

Al respecto, la institucion de la subrogacion se encuentra consagrada en el
articulo 1096 del Codigo de Comercio segtn el cual:

“<SUBROGACION  DEL  ASEGURADOR QUE  PAGA LA
INDEMNIZACION>. El asegurador que pague una indemnizacion se
subrogard, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en
los derechos del asegurado contra las personas responsables del siniestro.
Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas excepciones que
pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habréa también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando
éste, a titulo de acreedor, ha contratado el seguro para proteger su derecho
real sobre la cosa asegurada.”
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De acuerdo con dicho precepto, la subrogacion alli prevista requiere unos
requisitos basicos: a) la existencia de un contrato de seguro valido; b) la
prueba de un siniestro amparado por dicho negocio juridico; ¢) en virtud del
siniestro debe surgir para el asegurado el derecho a reclamar los perjuicios al
responsable; d) prueba del pago valido de la indemnizacion al asegurado por
parte del asegurador; y, en su caso, e) prueba de los perjuicios y su cuantia.

Una vez evidenciado el cumplimiento de los requisitos de la subrogacion, por
las pruebas aportadas con la demanda, la aseguradora entra a ocupar la
posicion del asegurado, acreditando dentro del proceso la responsabilidad
del demandado, la ocurrencia del hecho culposo o el incumplimiento, el daino
y larelacion de causalidad entre los dos anteriores, para finalmente establecer
el monto de la indemnizacion.

Antes de continuar con el examen de los requisitos de la responsabilidad civil
extracontractual que reclama la aseguradora LA PREVISORA S.A. es
necesario resolver en orden los siguientes problemas juridicos asi:

L1. ¢Se presento la prescripcion extintiva de la accion segun el articulo 2358
62536del C.C2

1.2. ¢Se configura la cosa juzgada por haberse realizado el pago por los aqui
demandados dentro del proceso 2016-0319?

1.3 ¢Existio responsabilidad civil extracontractual de los demandados en el
siniestro ocurrido el 15 de junio de 2015?

1.4 ¢Hay lugar a condenar por los perjuicios pretendidos con la demanda
por el dano ocasionado a favor del demandante subrogataria?

DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

Cuestion de primer orden, encuentra el despacho procedente el estudio de la
excepcion de prescripeion, atendido su caracter perentorio y dirigido a que
declare que la pretension atun de haber existido, se encuentra extinguida, por
tanto de encontrarse acreditada, no resultaria valido continuar el estudio de
los restantes medios tanto de prueba como exceptivos, ni menos atn
determinar si existio la responsabilidad endilgada en cabeza de los
demandantes.

El primer interrogante a decantar es, la figura de la prescripcion para el caso
concreto, tiene un marco normativo especifico al tratarse de un contrato
mercantil y si al haberse interpuesto la demanda por la subrogataria del
asegurado (victima) tiene influencia sobre tales reglas prescriptivas.

Para efectos de lo concerniente a este acapite, ha postulado de forma
sentenciosa la Corte Suprema de Justicia, en Sala Civil, que cuando la accion
se dirige por la via de la responsabilidad civil extracontractual, no deviene
dable aplicar las reglas que rigen la prescripcion de las acciones
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contractuales, puesto que estas personas acuden a raiz del dano o perjuicio
sufrido. Al punto ha senalado esa Corporacion.

“(..) Las precedentes reflexiones dejan claro que la “accion de
responsabilidad civil extracontractual” que al amparo de lo previsto en el
articulo 1006 del Codigo de Comercio pueden promover “los herederos del
pasajero fallecido a consecuencia de un accidente que ocurra durante la
ejecucion del contrato de transporte”, no se adecua al concepto de “acciones
directas o indirectas provenientes del contrato de transporte” mencionadas
en el precepto 993 ejusdem, sino que se regula por el régimen comun, pues
como quedo visto, su misma naturaleza “extracontractual” tiene su origen
en el hecho que ocasiona el dafio y, que para el caso debatido corresponde,
como se infiere de la citada norma, a la muerte del viajero, es decir, que ese
acontecimiento luctuoso es la causa del agravio con significacion economica,
mas no el incumplimiento del aludido acuerdo.

Cabe agregar, que las referidas “acciones directas” son las propias del negocio
juridico en mencion y las “acciones indirectas” aquellas que acceden a ese
convenio, verbi gratia, por razon del instituto juridico de la subrogacion.

9. Se deduce de lo analizado que al no haberse apoyado la demanda
promovida por los actores en el contrato de marras, no se aplica el término de
prescripcion a que alude la citada disposicion del Estatuto Mercantil, sino el
lapso general contemplado en el 2536 del Cédigo Civil, como lo ha entendido
de tiempo atras la jurisprudencia, al no consagrarse un plazo especial
(...)."(destacado nuestro) (Corte Suprema de Justicia, sentencia de 5 de abril
de 2.011, M. P. Ruth Marina Diaz, rad. 2006- 00190).

Asi las cosas, respecto de la demandante que acuden a reclamar perjuicios a
titulo de subrogataria, conforme el informe ejecutivo adosado al expediente
copia del resultado final de indagaciones siniestro de autos O-012 realizado
por Preveautos Ltda., el siniestro se produjo el 15 de junio de 2015, luego la
contabilizacion del término prescriptivo avanzaria hasta el 15 de junio de
2.025, luego si la demanda se presento el 19 de marzo de 2.019 (numero 001),
aun sin necesidad de tener en cuenta la interrupcion de los términos que se
present6 por efecto de la conciliacion invocada por los ahora demandados, en
términos explicados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicial, es
claro que se formulo dentro del término valido y no se vio afectada por el
fenémeno extintivo. Deviniendo procedente continuar con el estudio de las
pretensiones y excepciones formuladas.

Asimismo, en la sentencia de nuestro organo de cierre SC6575-2015
Radicacion n.” 73001-31-03-003-2007-00115-01 del 28/05/15 senialo frente
al tema de LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL “Suspension
de la prescripcion extintiva de la accion indemnizatoria por accidente de
transito, con ocasion de la conciliacion extrajudicial de la que trata el articulo
21 de la Ley 640 de 2001.

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA- diferencia
suspension. La conciliacion extrajudicial como causal de suspension de la
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prescripcion extintiva. El requerimiento escrito realizado al deudor como
causal de interrupcion de la prescripcion extintiva conforme al articulo 94
del Codigo General del Proceso.

La prescripcion extintiva comienza a estructurarse desde que la obligacion
se ha hecho exigible y se consolida, en este caso, por transcurrir el lapso de
20 anos, en vista de que a las demandadas se las vincula en su condicion
responsables directas, por cuya razon el precepto aplicable es el articulo 2536
del Codigo Civil y no el 2358 inc. 1%, aducido por el apelante.”

Por lo anterior, debera declararse no probada la excepcion de prescripcion,
debiendo continuarse con el analisis de la demanda y demas excepciones.

DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA

Como se indico desde el inicio del estudio de esta accion, en este caso no se
configura la cosa juzgada, por haberse realizado el pago por los aqui
demandados dentro del proceso 2016-0319, por cuanto no existe identidad de
partes, ni objeto, pues en este caso pese coincidir con los mismos
demandados y causa sobre la responsabilidad civil extracontractual que
ocasiono danos por el accidente de transito ocurrido el 15 de junio de 2015,
no recae en el mismo objeto o pretension que se discute, como tampoco la
identidad juridica de las partes en ambos asuntos.

DE LAS EXCEPCIONES DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
TENERIDAD Y MALA FE, Y BUENA FE

Todas estan llamadas al fracaso porque quedo acreditado que la suma que
demanda LA PREVISORA S.A. en esta accion, no correspondi6 a los valores
pagados a favor del sefior CARLOS FAJARDO DIAZ dentro del proceso
radicado 2016- 0319, sin entrar el despacho hacer mas consideraciones,
siendo suficiente las pruebas que obran dentro de la prueba traslada, desde
las pretensiones de la demanda con sus hechos, al igual que la audiencia de
etapa de conciliacion donde los demandados aceptaron el valor por deducible
y lucro cesante.

Por manera que, como correspondia a los demandados como carga procesal,
demostrar en debida forma los argumentos en los que edifico su excepcion,
pues bien sabido es que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (Art. 167
CGP), es razon adicional para negarle prosperidad a los mecanismos de
defensa propuestos por la parte demandada a través de vocero judicial, como
seguidamente se declarara.

Ahora bien, frente al problema de si existio responsabilidad civil
extracontractual de los demandados en el siniestro ocurrido el 15 de junio
de 2015, la respuesta es positiva por cuanto a la hora de examinar quienes
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deben ser llamadas a responder por las secuelas de un dano ocasionado por
el ejercicio de una actividad peligrosa, es decir, aquellas que implique la
conduccion y tenencia de vehiculos, la Jurisprudencia ha acudido a la nocion
del "guardian’ de la misma, o sea, “.. todas aquellas personas de quienes pueda
predicarse potestad de mando y control de la misma en cuanto detentan un poder efectivo
de uso, controlyy aprovechamiento respecto del artefacto mediante el cual se realiza aquella
actividad" (Casacion del 13 de octubre de 1998)%..” Tal condicion se presume, como
reiteradamente se ha dicho, en el propietario de esas cosas sobre quien recde,
subsecuentemente, la prueba del hecho contrario.”

Sin embargo, resulta importante resaltar, que cuando los comprometidos en
la ocurrencia del accidente se hallaban en ejercicio de la misma actividad
peligrosa o a su vez ostentaban la misma condicion de guardianes, la
presuncion en cita se desvanece y debe entrarse a demostrar el grado de
responsabilidad en la realizacion del hecho dafoso o la concurrencia de los
presupuestos indicados en el articulo 2341 del CC; perjuicio, culpa probada
en el contendor y relacion de causalidad.

Dicho lo anterior, tenemos que esta determinada la legitimacion por activa
en este asunto, como quiera que la demandante acreditaron actuar en calidad
de subrogataria del asegurado (victima propietario del vehiculo de placas
SML 986; y si ello es asi, como el art. 2342 del C.C,, el cual preceptiia que “Puede
pedir esta indemnizacion no solo el que es duefio o poseedor de la cosa sobre la cual ha
recaido el dafio o su heredero, sino el usufructuario, el habitador, o el usuario, si el dafio
irroga perjuicio a su derecho de usufructo, habitacion o uso. Puede también pedirla, en
otros casos, el que tiene la cosa, con obligacion de responder de ella; pero sélo en ausencia
del duefio.”, se encuentran habilitados entonces que LA PREVISORA S.A., para
ejercer esta accion, resultando por tanto irrefutable su legitimacion para
ejercer el reclamo.

Ahora bien, en aras de establecer la legitimacion en la causa por pasiva, la
parte actora allego6 de un lado, copia del Resultado Final de Indagaciones
Siniestro de autos O- 012 realizado por Preveautos Ltda., y del otro, con la
prueba traslada, el certificado de tradicion a través del cual se hace constar
que el senor JOSE DARIO AREVALO MONROY, era el propietario del
automotor de placas HUK- 511, y su conductor el senor HERMINIO
AREVALO CANO con ello se tiene que en principio aquellos tenian de hecho
sobre su vehiculo el poder de direccion y control de la actividad, la cual se
presume en el propietario, por lo que el despacho, encuentra debidamente
demostrado el otro extremo de la legitimacion.

Bajo las circunstancias anotadas, se hace procedente adentrarnos en el
estudio de la responsabilidad endilgada por la actora a los demandados, para
en ultimas si existiere ella; determinar los posibles perjuicios que se hubieren
podido ocasionar a efectos de que sea declarado en esta providencia.

1 Corte Suprema de Justicia, sala de Casacion Civil y Agraria, magistrado Ponente Dr.: Carlos Esteban Jaramillo
Schloss, Fecha: Octubre 13 de 1998, No. de Rad.: 5048-98.
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En este orden de ideas, sobre el tema de la responsabilidad extracontractual,
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial, en sentencia del 19 de
diciembre de 2006, con ponencia del Dr. Edgar Carlos Sanabria Melo, senalo
que:

“El derecho civil establece como principio general que la persona que ocasione un
dafio a otra por si o a través de sus agentes estd llamada a su resarcimiento, es por esta
razon que la responsabilidad civil traslada total o parcialmente las consecuencias
padecidas por la victima al causante del dario; la reparacion estd regulada por la ley, asi
como aquellos eventos en los que nos encontramos ante un fenomeno de relevancia que
amerite la indemnizacion y ademds establece quienes y en qué medida estan llamados a
responder por el daio en cuestion.

Elderecho civil establece como principio general que la persona que ocasione un dafio
aotrapor sio através de sus agentes estd llamada a su resarcimiento, es por estd razon que
la responsabilidad civil traslada total o parcialmente las consecuencias padecidas por la
victima al causante del dano; la reparacion estd regulada por la ley, asi como aquellos
eventos en los que nos encontramos ante un fenomeno de relevancia que amerite la
indemnizacion'y ademds establece quienes'y en qué medida estdn llamados a responder por
el daiio en cuestion.”

La responsabilidad civil extracontractual o por culpa aquiliana, la cual segiin lo
tiene dicho y repetido constantemente la jurisprudencia y la doctring, se estructura por la
concurrencia de los siguientes tres presupuestos: a) la culpa; b) el perjuicio; c) Ia
relacion de causalidad entre aquella y éste, por manera que, cuando se pretenda
deducir en juicio la existencia de una responsabilidad de tal naturaleza en frente de una
persona, es necesario que la parte demandante acredite por los medios legales conducentes
y pertinentes, la concurrencia de los presupuestos mencionados, para que pueda prosperar
la accion indemnizatoria.

Y si lo anterior es cierto, es indispensable para predicar la existencia de la
responsabilidad civil extracontractual, que concurran en el hecho tres
elementos, los cuales pueden extraerse de la lectura del articulo 2341 del
C.C: perjuicio, culpa (probada o presunta) y relacion de causalidad., los
cuales con base el principio de la carga de la prueba, quien en tal supuesto
demanda, esta en el deber de acreditar en principio, el dano padecido, el
hecho intencional o culposo del demandado y la relacion de causalidad entre
el proceder o la omision negligente de éste y el perjuicio sufrido por aquél.

Empero, cuando el dano tiene origen en actividades que el legislador, en
atencion a que por su propia naturaleza o por los medios empleados para
llevarlas a cabo estan mayormente expuestos a provocar accidentes, ha
calificado como riesgosas, como se dejara ya decantado, la jurisprudencia ha
establecido un régimen probatorio, cuya funcion es el de proteger a la victima
del rompimiento del equilibrio que debe existir y de los peligros que las
personas padecen en virtud de las actividades que por el giro ordinario del
diario vivir se causan en algunas ocasiones, es por esta razon que en estos
casos al perjudicado le basta demostrar el perjuicio, la relacion causa directa
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de causa a efecto entre este ultimo y la actividad peligrosa desplegada, asi
como el deber concreto de guarda respecto del causante del dano.

En efecto, en tratandose del ejercicio de actividades peligrosas se ha
considerado como responsable del mismo a la persona propietaria de las
cosas inanimadas con las cuales se despliega dicha actividad. Al punto ha
senalado la Corte Suprema, sala de casacion civil, lo siguiente:

“El responsable por el hecho de las cosas inanimadas en su guardidn, o sed, quien
tiene sobre ellas el poder de mando, direccion y control independientes. Y no es cierto que
el cardcter de propietario implique necesaria ¢ ineludiblemente el de guardidan, pero si lo
hace presumir como simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario.”

“De manera que si a determinada persona se le prucba ser dueiia o empresaria del
objeto con la cual se ocasioné el perjuicio en desarrollo de una actividad peligrosa, tal
persona queda cobijado por la presuncion de ser guardidn de dicho objeto - que desde luego
admite prueba en contrario-, pues aun cuando guarda no es inherente al dominio, si hace
presumirla en quien tiene el cardcter de propietario”. “O seq, la responsabilidad del duefio
por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian de ellas

prestimese tener” (sentencia del 18 de mayo de 1972 G. J., T CXLII, pagina 188).

No obstante, el propietario de la cosa puede desvirtuar tal presuncion de
responsabilidad demostrando que no tenia sobre ella poder de mando,
direccion y control, evento en el cual la accion indemnizatoria debe dirigirse
contra la persona que lo ostenta, asi no sea duena de la cosa.

En lo que se refiere a la responsabilidad por el dano causado por cosas
inanimadas que constituyendo el fundamento de la responsabilidad
estatuida por el articulo 2356 del Codigo Civil, el caracter peligroso de la
actividad generadora del dano, no es de por si el hecho de la cosa sino en
ultimas la conducta del hombre, por accion o por omision, la base necesaria
para dar aplicacion a dicha disposicion.

Partiendo entonces de las directrices antes anotadas, encuentra el despacho,
que quien reclama EL PERJUICIO en virtud del presunto DANO, primero de
los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual, debe
probar que realmente los sufrio y que este ocurrio, fenomenos que en efecto
se presentaron en el sub lite, habida cuenta que se aporto copia del resultado
final de indagaciones siniestro de autos O-012 realizado por Preveatos Ltda.,
documento que si bien obra en el expediente en copia simple, sirve de
elemento de conviccion, al determinarse que este no fue objeto de tacha de
falsedad, como fuera sentado en la magna doctrina de la Corte Suprema de
Justicia?; y si ello es asi, como al revisar su contenido se deduce con certeza
suficiente, que el dia 15 de junio de 2015, siendo aproximadamente las 15:30
horas, en la via Ubaté- Simijaca, kilometro 35+300 mts, sector el retén, el
vehiculo camioneta de placas HUK- 511, marca Toyota, de propiedad de JOSE
DARIO AREVALO MONROY, conducido por HERMINO ELISEO

2 Corte Suprema de Justicia - Relatoria Sala de Casacion Civil y Agraria INDICE ALFABETICO -CRONOLOGICO
DE JURISPRUDENCIA PUBLICADA-GACETA JUDICIAL DE 1995 -ler y 2do semestre: Tomo s CCXXXIV-2473,
CCXXXVII-2476 -Vol.1y 2.
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AREVALO CANQO, colisiono6 intempestivamente con el vehiculo buseta, de
placas SML986, servicio publico, de propiedad de CARLOS FAJARDO
DIAZ, afiliado a la empresa FLOTA BOYACA, segin el codigo No. 132 “no
detener el vehiculo o ceder el paso, cuando se ingresa a una via de mayor
prelacion donde existe sefalizacion” de las causas probables de accidentes
de transito registrada por el Agente de Policia que rindio el informe por
causal codificada en contra del rodante generador del dafio, causando danos
en automotor, los cuales fueron asumidos en su momento por LA
PREVISORA S.A. subrogataria de CARLOS FAJARDO DIAZ, como se
observa en la documental que reposa con la presentacion de la demanda en el
cuaderno principal. No queda duda entonces que el hecho del accidente y del
dafno con ocasion del mismo se produjo, y por lo tanto asi se declarara,
empero, frente al analisis del monto del perjuicio sufrido, en la oportunidad
pertinente se estudiaran las pruebas recaudadas.

Ahora bien, en cuanto al segundo elemento determinante de responsabilidad,
cual es LA CULPA, insistase, la jurisprudencia patria ha senalado frente a la
responsabilidad por actividades peligrosas, lo siguiente:

“.. que existe una presuncion de culpa en quienes se dedican al ejercicio de
actividades peligrosas. Considerando, pues, que no es la victima sino el demandado quien
crea la inseguridad de los asociadas al ejercer una actividad que, aunque licita, es de las
que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de darios, ensefio
que, en tales circunstancias, se presumd la culpa en quien es agente de actividad peligrosa,
de tal suerte que demandada indemnizacion por perjuicio causado por quien ejerce
actividad de ese linaje, a la victima le basta con demostrar:

a-El daio, y

b.-La relacion de causalidad entre éste y el proceder del demandado, pues en tal

evento se presume el tercer requisito que es la culpa...”, agregandose en aras de la
claridad que “..esta construccion jurisprudencial no entrafia aceptacion de la teoria de
la culpa objetivo o del riesgo creado, pues de un lado descansa en la existencia de culpa del
demandado, aunque esta sea presunta, y de otro, admite su exculpacion demostrando que
el dafio ocurrié por fuerza mayor, por intervencion de un tercero o por culpa exclusiva dla

victima..” (Sentencia 4 de junio de 1992).

Hecho el recuento jurisprudencial, tenemos que se afirma en la demanda que
el accidente sufrido el 15 de junio de 2015, se debio a la imprudencia e
impericia del senor HERMINIO ELISEO AREVALO CANO, conductor del
vehiculo de placas HUK- 511, quien adelanto invadiendo el carril del sentido
contrario sin las debidas medidas de seguridad, lo que hizo que colisionara
con la parte frontal del vehiculo de placas SML-986 y causara graves danos,
sin que se endilgara hecho alguno imputable el vehiculo a este ultimo.
Culpabilidad que es predicable al senor AREVALO CANO, lo cual se
corroboro con el informe policial y el resultado final de indagaciones siniestro
de autos O-012 realizado por Preveautos Ltda.

Por ultimo, en cuanto al tercer elemento, supuesto de la responsabilidad aqui
reclamada, LA RELACION DE CAUSALIDAD, vemos que esta se encuentra
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necesariamente adecuada entre los dos anteriores elementos, considerando
que existe coincidencia entre las partes procésales y las personas que figuran
dentro de los diferentes documentos allegados, como lo son: 1.-Copia de la
Poliza Seguro Automoviles Individual No. 3015198, vigencia desde el 27/05/2015,
asegurado: Carlos Fajardo Diaz, 2.-Copia de la orden de pago No. 10138909 con fecha
3/11/2015., 3.-Copia de la orden de pago No. 10138908 con fecha 3/11/2015, 4.-Copia del
soporte de transferencia del Banco de Bogota de la factura No. 10138908 por valor de
$26.051.948,53., 5.- Copia del soporte de transferencia del Banco de Bogota de la factura
No.10138908 por valor de $27.488.051,47., 6.-Copia del acta de la audiencia de conciliacion
realizada el 24 de noviembre de 2016 en el Centro de Conciliacion de la Procuraduria
General de la Nacion., 7.- Copia del Resultado Final de Indagaciones Siniestro de autos O-
012 realizado por Preveautos Ltda., las certificaciones de propiedad de los automotores
para el momento de ocurrencia del accidente, la péliza, y la prueba traslada (proceso 2016-
0319) allegadas, el despacho encuentra que existe entre ellas una relacion, la
cual se concreta en el hecho evidente de que efectivamente el perjuicio y los
danos sufridos por el actor el pasado 15 de junio de 2015, surgieron por culpa
de HERMINIO ELISEO AREVALO CANO, quien por impericia y
negligencia, dejo de lado la observancia de las normas de transito y adelanto
invadiendo el carril contrario por el que venia circulando el rodante de lo hoy
demandante.

Advierte el Despacho que no se propuso la exceptiva, culpa exclusiva de un
tercero, no atribuible a la parte pasiva, o por caso fortuito o fuerza mayor, y
en altimas se establecio como lo sostiene la actora, que el hecho del dafio se
gener6 por la falta al deber objetivo de cuidado del sefior HERMINIO
ELISEO AREVALO CANO, al atravesarse de manera subita y avanzar en
forma transversal a la via principal, sin percatarse de la proximidad del
rodante afectado el cual se desplazaba por sobre la calzada principal, via de
caracter nacional, no respetando la prelacion que este tenia, originando de
este modo la colision.

En ese sentido, es carga de los demandados de demostrar la existencia de ese
“hecho de un tercero” o la “fuerza mayor o caso fortuito”, con la cual se desvirtué la
presuncion de culpa de que ostenta el demandado, no se hizo en este caso
concreto, pues se limitaron a argumentar que ya se habia pagado los valores
a favor del propietario del vehiculo de servicio publico.

En este orden de ideas, tenemos que en atencion a que como bien lo senala el
informe policial, las causas probables del accidente le fueron atribuidas al
vehiculo No. 2, es decir, al rodante de placas HUK- 511, el cual era conducido
por el senor HERMINIO ELISEO AREVALO CANO, por lo que no podria
atribuirle culpa alguna al senor CARLOS FAJARDO DIAZ.

En consecuencia, encontrandose que se configuran los elementos para
predicar la responsabilidad en cabeza de los citados demandados como son
el perjuicio, la culpay la relacion de causalidad entre estos, ha de atenderse a
las pretensiones de la parte actora y a la indemnizacion de los perjuicios asi:

Indemnizacion Por Perjuicios
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SENTENCIA IRA INSTANCIA DECLARATIVO VERBAL
Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Numero Unico 25745-40-89-001-2019-00067

Numero Interno (00067~ 2019)

Demandante: LA PREVISORA S. A COMPANIA DE SEGUROS
Demandados: JOSE DARIO AREVALO MONROY

HERMINIO ELISEO AREVALO CANO

Ha senalado la jurisprudencia, que los perjuicios pueden ser de tres clases:
materiales, morales objetivados y morales esencialmente subjetivos,
conocidos éstos como el ‘pretium doloris’, que por su propia y esencial
naturaleza, se ha aceptado que, cuando se trata de la muerte de un ser
querido, su existencia se presume, con presuncion judicial o de hombre, dado
el natural carino y afecto entre los miembros de un nucleo familia, siendo
perfectamente posible cuestionar las bases de esos sentimientos para
desvirtuar tal inferencia.

Sin embargo, como en este asunto tan solo se deprecaron perjuicios
materiales, este despacho centrara entonces el analisis a esta clase de dano a
efectos de determinar si se probaron o no en debida forma en el curso de este
tramite.

Asi las cosas, comenzando por el estudio del dano emergente, el cual se
encuentra incluido dentro de los llamados dafios materiales, deba decirse,
que este abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales,
especificamente ellos hacen alusion a los desembolsos que hayan sido
menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo,
causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad,;
perdida que en este caso LA PREVISORA S.A., deben conforme a reglas de la
carga de la prueba demostrar, so pena de la no prosperidad de la pretension
indemnizatoria, ya que el dano material necesita de prueba cuya carga
corresponde al actor, para la determinacion del valor a reconocer.

Bajo este derrotero y del recaudo probatorio, encuentra el despacho que la
demandante LA PREVISORA S.A. con soporte legal en la Poliza Seguro
Automoviles Individual No. 3015198, vigencia desde el 27/05/2015, asegurado:
Carlos Fajardo Diaz, con ocasion del accidente sufrido por el asegurado y del
dano producido al vehiculo de su propiedad de placas SML 986 debio
asumirlo como aseguradora. En efecto, obra al nmero 1 del cuaderno digital,
fl. 35 al 40 del cuaderno principal, Copia de la orden de pago No. 10138909
con fecha 3/11/2015, Copia de la orden de pago No. 10138908 con fecha
3/11/2015, Copia del soporte de transferencia del Banco de Bogota de la
factura No. 10138908 por valor de $26.051.948,53., Copia del soporte de
transferencia del Banco de Bogota de la factura No. 10138908 por valor de
$27.488.051,47., al igual que la declaracion en interrogatorio de parte de la
delegada por el representante legal de la aseguradora, LUISA FERNANDA
VELASQUEZ ANGEL Y CARLOS FAJARDO DIAZ (litis consorte), quienes
narraron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevo a cabo la
indemnizacion por perdida total del vehiculo de placas SML986. Luego como
tal documental no fue argtiida de falsa, como tampoco reparado su contenido,
ha de presumirse su autenticidad, sin que sea necesario ratificacion alguna al
tenor de lo normado en el nam. dos del Art. 10 de la Ley 446 de 1998, mas atn,
si se tiene en cuenta que nada se dijo por parte de los demandados al respecto,
forzandose asi colegir, que este asunto existe la suficiente certeza para inferir,
que la parte actora debio sufragar esos gastos tan solo por el accidente
sufrido, y por tanto dicho dafio emergente debera ser declarado por esta Juez
de la Republica.
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HERMINIO ELISEO AREVALO CANO

Pero si fuese poco lo anotado, agregase que con el reconocimiento de la
indexacion que mas adelante se hara, suple esa pretension indemnizatoria,
en virtud del caracter compensatorio por la depreciacion por el paso del
tiempo sufre el dinero y por lo tanto la parte que lo invirtio, circunstancia
esta adicional para tomar la presente determinacion.

Correccion Monetaria

Teniendo en cuenta la doctrinay la jurisprudencia nacionales, por correccion
monetaria se ha entendido el mayor valor que debe darse a la moneda, para
que comprenda la pérdida que la inflacion ha ocasionado en el valor
adquisitivo o es una suma que se reconoce para compensar la pérdida del
valor adquisitivo del dinero y, por indexacion la posibilidad que se otorga a
los jueces de actualizar el monto de una condenacion producida en un auto o
en la sentencia.

Asi las cosas los valores reconocidos en esta sentencia y liquidados como
perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente por el valor pagado
por concepto de indemnizacion por la aseguradora, es decir, la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL
PESOS M/CTE ($ 53.540.000,00), deberan indexarse hasta el momento de
su pago, para lo cual la parte demandante, presentara la predicha condena
debidamente actualizada con la variacion de Indice de Precios al
Consumidor, al momento de presentar la correspondiente demanda. Esto por
lo siguiente:

La condena y su forma de actualizacion explicada, en manera alguna se opone
a la condena en concreto prevista en los articulos 283 y 284 del CGP., porque
basta la certificacion del DANE y la realizacion de una operacion aritmética
para actualizarla pero el argumento principal es el que aparece en el inciso 3°
del art. 284, ibidem, cuyo tenor literal, es:

“La actualizacion de las condenas a pagar sumas de dinero con reajuste
monetario, en el lapso comprendido entre la fecha de la sentencia definitiva y el
dia del pago, se hara en el momento de efectuarse este.”

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SIMIJACA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Declarar no probadas e infundadas las excepciones denominadas
“COSA JUZGADA, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION
(art. 2358 C. CIVIL), CADUCIDAD, PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, NO
SE LEGITIMA LA ACCION DE SUBROGACION, TEMERIDAD Y MALA
FE, BUENA FE E INNOMINADA O GENERICA”, por lo expuesto en las
consideraciones precedentes

Segundo: Declarar civil y extracontractualmente responsable a los
senores JOSE DARIO AREVALO MONROY, identificado con la CC No.
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Demandante: LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
Demandados: JOSE DARIO AREVALO MONROY

HERMINIO ELISEO AREVALO CANO

4.901.863 en su calidad de propietario del vehiculo TOYOTA FJ75, de placas
HUK 511, y HERMINIO ELISEO AREVALO CANO, identificado con la CC
No. 4.066.593, conductor del vehiculo para la ocurrencia del accidente de
transito ocurrido el 15 de junio de 2015, por los danos causados en el
automotor de placas SML986 de propiedad de CARLOS FAJARDO DIAZ,
conforme a lo establecido en la motivacion de esta sentencia.

Tercero: Reconocer a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
identificada con Nit No. 860.002.400- 2 en calidad de SUBROGATARIA de
CARLOS FAJARDO DIAZ, conforme la parte motiva de esta decision.

Cuarto: Condenar a JOSE DARIO AREVALO MONROY y HERMINIO
ELISEO AREVALO CANO, a resarcir los dainos causados en el automotor de
placas SML- 986, por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($53.540.000) a favor de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por concepto de
indemnizacion pagada por esta en calidad de subrogataria, con ocasion del
choque presentado el 15 de junio de 2015 en la via Chiquinquira- Ubaté, valor
que debera pagarse dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia.

4.1.- Perjuicios materiales (dano emergente)

La suma total de CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($ 53.540.000,00), que sera INDEXADA
de conformidad con lo expuesto en la motiva de este fallo; valor que
corresponde a los danos materiales en la modalidad de dafno emergente.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense por Secretaria
e inclayase la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE $
4.000.000 como agencias en derecho, liquidadas conforme lo dispone el Art.
366 del C.G.P.

Quinto: NOTIFICAR ESTA DECISION POR ESTADO, de conformidad
con el articulo 295 del CGP, enterando a las partes que contra la misma
procede el recurso de apelacion el cual debera ser interpuesto en el término
establecido en el articulo 322 numeral 1 inciso 3 del CGP.

Notifiquese y Camplase

Leidy Tatiana Ramirez Navarro

Firmado Por:
Leidy Tatiana Ramirez Navarro
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