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Sibaté - Cundinamarca, 11 de Agosto de 2.023

Sefnores:
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha - Cundinamarca

Buenos dias.

Adjunto al presente encontraran para su radicacion y tramite escrito de Reposicion subsidiario el de
Apelacion para el Proceso Ordinario de Oposicion al Deslinde y Amojonamiento # 283 - 2005 de
FLORINDO GONZALEZ PARRAGA Contra VICTOR ANIBAL RIVERA QUINTERO y ALBA EDILMA
HERNANDEZ REYES donde el suscrito actla como apoderado de la vinculada BLANCA EFRAINA
GONZALEZ DE VELANDIA. Simultaneamente se comparte copia de este documento con la parte
contraria y curadores a sus correos electrénicos.

Gracias por su atencion.

Cordialmente,

JAIME ENRIQUE GAITAN TORRES
ABOGADO
Cel. 3163819914
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Sefiora:
JUEZ SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO
Soacha Cundinamarca

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE OPOSICION AL DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO No. 2005/283.

DEMANDANTE: FLORINDO GONZALEZ PARRAGA
DEMANDADOS: VICTOR ANIBAL RIVERA QUINTERO Y ALBA
EDIMA HERNANDEZ REYES.

Asunto: Recurso Reposicion Subsidiario de apelacion.

JAIME ENRIQUE GAITAN TORRES, conocido en autos como apoderado
de la vinculada sefiora BLANCA EFRAINA GONZALEZ DE
VELANDIA, dentro del proceso de la referencia, a la sefiora Juez con todo
respeto manifiesto que por medio del presente escrito vengo a interponer
RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO CON EL DE
APELACION PARA ANTE EL INMEDIATO SUPERIOR, contra la
providencia proferida por su Despacho dentro del presente proceso
calendada el 3 de agosto de 2023, notificada por anotacion en el estado #
029 del 4 de agosto del 2023, para que sea REVOCADA integramente y en
su lugar, se acojan la peticiones esgrimidas en el escrito de incidente de
nulidad oportunamente formulado.

Me permito aclarar al Despacho que en mi concepto el auto que hoy me
permito recurrir se encuentra mal notificado en el sentido que este se
notificé segun el sello impuesto en la parte final de la providencia en cita
por anotacion en estado # 029 del dia 3 de agosto fecha con la cual se
profiri6 el auto impugnado violando en este sentido lo dispuesto en el Art.
295 del C. G. P., que dispone que las notificaciones que deban efectuarse
por anotacion en estado, estas se hardn al dia siguiente de la fecha de la
providencia, y como lo puede observar el Juzgado con mediana claridad el
sello que aparece figurando se encuentra calendado 3 de agosto de 2.023,
incurriéndose en la nulidad insaneable de que trata el inciso 2° del numeral
8° del articulo 133 del Cddigo General, motivo por el cual respetuosamente
solicito de su Despacho se sirva ordenar a la Secretaria del Juzgado ordenar
notificar la providencia en legal forma y tener en cuenta que este escrito de

reposicion subsidiario el de apelacion se encuentra interpuesto dentro de la
oportunidad legal.

Igualmente me permito hacer aclaracién que en ese Despacho no corrieron
términos procesales por cambio de Secretario los dias 8 — 9 y 10 de agosto
de 2.023, las anteriores acotaciones para demostrar que me encuentro dentro
del debido momento para interponer el presente recurso.

SUSTENTACION DEL RECURSO, FUNDAMENTOS FACTICOS Y
JURIDICOS DE DISENSO DEL AUTO RECURRIDO:



I-. Se formuldé INCIDENTE DE NULIDAD DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO A PARTIR DEL PROVEIDO CALENDADO
S DE MAYO DE 2017 INCLUSIVE, POR LA CAUSAL
CONSAGRADA en el numeral 3° del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy numeral 2° del Art. 133 del C. G. del P. y
numerales 2° que dice: “CUANDO EL JUEZ PROCEDE CONTRA
PROVIDENCIA EJECUTORIADA DEL SUPERIOR, REVIVE UN
PROCESO LEGALMENTE CONCLUIDO...”.

1.- Como apoderado de la incidentante Blanca Efraina, tengo el interés de
proponer la Nulidad, porque con el auto de acumulacién se vincula al
proceso a mi mandante, ella no fue demandada por Florindo Gonzéilez
Parraga, tal como lo afirma en el hecho 14 visible a folio 194 del paginario
proceso 221/98, al afirmar que el predio LA MINA no posee linderos
comunes con los predios LA FLORIDA y EL REFUGIO del demandante.

2.- Con el auto del 5 de mayo de 2017, el Juzgado desconoce las
providencias de fecha 4 y 5 de septiembre del afio 2007, dictadas por El H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil —
Familia — Agraria, por cuanto pretende acumular dos procesos, el 221 de
1998 con el 283 de 2005; siendo que, sobre estos procesos, el H. Tribunal
ya se habia pronunciado revocando los autos del Juzgado en donde se
habian acumulado los dos procesos, cuando resolvid la excepcién de pleito
pendiente y dio por terminado el proceso 283/05, que debia tramitarse con
el proceso 221/98.

El H. Tribunal, al resolver los recursos de apelacion que decidian sobre el
tramite independiente de cada proceso, decidi6 en su orden, primero, en el
proceso 221 de 1.998, en providencia del 4 de septiembre de 2007,
decidio Revocar el auto del 26 de marzo de 2007 dictado por el Juzgado, al
declarar no probada la excepcion previa de pleito pendiente propuesta por
los demandados, y en su lugar dispuso, declarar probada la excepcion
previa de pleito pendiente propuesta por los demandados Victor Anibal
Rivera Quintero y Alba Edilma Fernandez (sic) Hernindez Reyes, y en
consecuencia declar6 terminada la actuacion en contra de dichos
demandados; pero con el auto de acumulacion del 5 de mayo de 2.017
proferido por el Juzgado, se pretende revivir un proceso legalmente
terminado para los demandados Victor Anibal Rivera Quintero y Alba
Edilma Fernandez (sic) Hernandez Reyes, desconociendo la providencia
proferida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
calendada el 4 de septiembre de 2.007; que declard terminada la actuacion
para los referidos demandados.

El H. Tribunal, en la segunda providencia, es decir en la del 5 de septiembre
de 2.007 dictada en el proceso 283 de 2.005, dispuso, revocar el auto de
fecha del 1° de noviembre de 2.006 dictada por el Despacho, mediante el
cual declaré probaba la excepcién previa de pleito pendiente propuesta por
el demandado Florindo Gonzalez Parraga, y en su lugar Resolvié que el



proceso debe continuar con el normal trdmite, por lo que los dos procesos
221/98 y 283/2005 deben tramitarse de forma separada, por lo que
manifieste en el escrito de incidente de nulidad, “... que cual acumulacion se
puede efectuar en un proceso que ya se encuentra terminado conforme a la
decision del Tribunal Superior de Cundinamarca en providencia del 4 de
septiembre de 2.007, referente a los sefiores Victor Anibal Rivera
Quintero y Alba Edilma Hernandez Reyes?...”.

El H. Tribunal, en la providencia del 4 de septiembre de 2.007, en las
consideraciones, explico con claridad el motivo para tramitar los dos
procesos en forma separada, el 221 de 1998 y el 283 de 2005, cuando
expresa que, en el proceso promovido por Florindo Gonzalez Parraga,
“...cada grupo de demandados en el proceso incoado por el sefior Florindo
Gonzdlez Parraga lo es en virtud de relaciones independientes de presunta
colindancia, sobre los cuales igualmente puede  proveerse
independientemente...”; en otro punto de andlisis, también hace claridad
sobre la relacién de los demandados, cuando dice, “... Como ya se advirtio,
los otros demandados en el presente proceso no comforman un litis-
consorcio necesario con los sefiores Victor Anibal Rivera Quintero y Alba
Edilma Ferndndez Reyes, en la medida que la comparecencia de estos al
proceso es solo en virtud de la presunta colindancia de su predio con el
demandante...”.; providencia que no puede ser desconocida por el Juzgado
al proferir el auto de acumulacion de fecha 5 de mayo de 2.017,
contrariando las providencias debidamente ejecutoriadas del Superior en
donde se dispuso tramitar los procesos de forma independiente.

Por la potisima razén de estar o hallarse debidamente demostrada la causal
de nulidad invocada, como es la del numeral 2° del Art. 133 del C. G. del
P., “..cuando el Juez procede contra providencia ejecutoriada de su
superior...”, en este caso, el Juzgado al proferir el auto del 5 de mayo de
2017, y desconocer integramente las providencias del 4 de septiembre
dictada dentro del proceso 221/98 y 5 de septiembre de 2007 dictada dentro
del proceso 283/2005, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Civil - Familia, se pronuncié en la providencia del 16
de noviembre de 2018, al resolver el recurso de apelacion que en incidente
de nulidad, una de las partes habia formulado.

3.- En esa oportunidad el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca — Sala Civil Familia profirio en la providencia del 16 de
noviembre de 2018, dentro del proceso 283 de 2005, al resolver el recurso

de apelacion, presentado en el incidente de nulidad, contra el auto del 5 de
mayo de 2017, por proceder el juez contra providencia ejecutoriada de su
superior, causal consagrada en el numeral 2° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, al desconocer el juez, las providencias del 4 de
septiembre 2007 proferida en el proceso 221/98 y la providencia del 5 de
septiembre de 2007, proferida en el proceso 283/2005, dijo en las
consideraciones el Tribunal lo siguiente :, “... en cuanto a la suerte de la
causal de nulidad invocada para sostener que el juez procedié contra



providencia ejecutoriada de su superior, a saber la del numeral 2° del
articulo 133 del Cédigo General del proceso, se advierte que no puede ser
ponderada de fondo porque los inconformes no la invocaron luego de que
el juzgador ordend la acumulacidn de procesos analizada,; por manera que
tal proceder les impedia conjurar tal motivo de anulabilidad con estribo en
el sustrato factico puesto a discernimiento, esto, de conformidad con el
segundo inciso del articulo 135 ibidem, que instituye que no podra “..

alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

> 4

proponerla...”.
“Lo anterior encuentra soporte en que los apelantes luego de expedida la

determinacion de acumulacion de procesos citado no invocaron
inmediatamente la nulidad de marras, en tanto que primero hicieron uso de
los recursos de reposicion y apelacion y luego del de queja (entre otras
actuaciones), panorama que impedia que el juez admitiera esta
incidencia...”; (La negrilla no es del texto).

Como se reitera, si esta es la primera actuacion de la vinculada ya que no se
es parte dentro de esta actuacidon por no ser colindante con los extremos,
cémo entonces no es el momento oportuno para proponerla, porque de lo
contrario seria dar una interpretacion diferente a la sabia postura del
Tribunal y de la norma traida a colacion.

a.- En la providencia citada, el Tribunal se refiere a que la causal 2 del art.
133 del C. G. del P, no se ponderd, porque el incidentante en esa
oportunidad no invoco la nulidad cuando con el auto del 5 de mayo de
2017, ordend la acumulacion de procesos, sino que, presentd recursos y
otras actuaciones; circunstancias diferentes a las presentadas con las
personas vinculadas en este caso.

b.- En mi condicién de incidentante, presenté la nulidad una vez fue
notificada mi representada BLANCA EFRAINA GONZALEZ DE
VELANDIA propietaria del predio LA MINA 0176, del auto de
acumulacion de los procesos de fecha 5 de mayo de 2017, y radiqué el
escrito de incidente de nulidad dentro del término del traslado de la
contestacion de la demanda, y teniendo en cuenta las consideraciones del H.
Tribunal en la providencia citada; indicandole a su Despacho el orden en
que debian ser resueltas las peticiones incoadas, es por lo que considero que
ese Estrado Judicial debié ponderar de fondo los argumentos esgrimidos en
el escrito de incidente de nulidad y que en el auto recurrido no hizo
mencion alguna, por lo que en la presente reposicion hago de manera
sustentada para que en su lugar se disponga que la Nulidad esta llamada a
prosperar.

4.- Se argumentd en el escrito del incidente, que la nulidad propuesta es

insanable de acuerdo a las voces de lo establecido en el paragrafo del
articulo 136 del C. G. del P.



5.- El Despacho en su proveido recurrido de fecha 3 de agosto 2023, cita
una parte de la providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, Sala Civil — Familia, del 10 de Julio de 2013 proferida
dentro del proceso 221/98, sin tener en cuenta que en las consideraciones
primero se refiere a que se debe tener en cuenta el objeto del proceso de
deslinde y el procedimiento especial disefiado por el legislador para esta
clase de procesos y cita el Art. 900 del Codigo Civil y Arts. 460-466 del C.
P. C., hoy 400 al 405 del C. G. P. aplicables al proceso de Deslinde y
amojonamiento y al procedimiento especial establecido por el legislador
para estos procesos.

En el auto el Juzgado se refiere a esta parte de la providencia: “... cuando en
opinion de los expertos “ se debian materializar todo los mojones de
acuerdo a la descripcion que figuran en las escrituras generadas o derivadas
de la sucesion bajo escritura Num., 392 de 1.972 de la Notaria 14 del
Circulo de Bogota”, lo que se tornaba imperioso para el juzgador, si es que
en definitiva no habia alternativa diferente a la precitada...”,( Lo destacado
no hace parte del texto), pero sefiora Juez, en el presente caso si hay
alternativa diferente, porque es el mismo Tribunal que presenta la
alternativa diferente, en la providencia del 9 de noviembre de 2010 del
proceso 283 de 2005, cuando determiné que no habia motivo para la
terminacion del proceso como lo hizo el Juzgado en auto de fecha 25 de
agosto de 2010, cuando en las consideraciones manifestd: “ .../Ja actuacion
de deslinde concluye, excepcionalmente, cuando se verifica que los fundos
no son colindantes (articulo 464-2 ejusdem), circunstancia que en el sub
Jjudice no sucede, habida cuenta que el caudal probatorio demuestra todo lo
contrario, imponiéndose la obligacion para el operador juridico de
practicar el deslinde...”. y resolvid, que se debia continuar con el tramite
del proceso; esta decision es acorde con el procedimiento especial de
Deslinde y Amojonamiento, porque el H. Tribunal al analizar el caudal
probatorio existente, consideré6 que se imponia la obligacion para el
operador juridico de practicar el deslinde y el juzgado practico la diligencia
de deslinde y amojonamiento, entre el predio LA MARIA 0174 con el
predio EL. REFUGIO 0173 en el proceso 283 de 2005.

En esta misma providencia el Tribunal el 10 de julio de 2013, hace
aclaracién que sobre los demas predios que no se pueden deslindar cuando
dijo: “... en todo caso no se podrdn imprimir marcas o hitos limitrofes, es

decir, que la decision solo definird las colindancias respecto de los lotes
cuyos titulares fueron vinculados, sin afectar a quienes no integraron la

litis...”.

En el presente caso, el predio LA MINA propiedad de mi mandante, no
puede ser objeto de deslinde y amojonamiento, cuando este predio no es
colindante con ninguno de los terrenos del demandante predios LA
FLORIDA y EL REFUGIO; ademas es el mismo demandante quien en su
libelo de subsanacion de demanda en los hechos 14 y 15 manifiesta que este



predio LA MINA, de acuerdo a los planos y titulos de propiedad, no es
colindante.

Se debe resaltar la providencia del H. Tribunal de fecha 10 de julio de 2013,
en donde determina que se deben fijar los limites fisicos de los predios de
Florindo Gonzalez, de acuerdo a las pretensiones que presentd al proceso;
en este caso, 1°.) el predio La Florida 005-0171 de la hijuela de Florindo, y
2°.) el predio El Refugio 05-0173, para deslindarlos con el predio Las
Delicias, 05-0172 de la hijuela de Pedro Gonzalez Parraga, que valga
memorar en esta oportunidad es el objeto de la litis, y no para deslindarlos
con el predio “ La Mina “ que nada tiene que ver, existiendo varios predios
de por medio entre estos inmuebles y el de mi mandante.

6.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala
Civil — Familia, en la providencia el 9 de noviembre de 2.010, proferida
dentro del proceso de deslinde 283 de 2005, al resolver el recurso de
apelacion contra el auto del 25 de agosto de 2010, que habia dado por
terminado el proceso, en donde resuelve revocar la providencia y en las
consideraciones, expresd, “... que habida cuenta que el caudal probatorio
demuestra todo lo contrario, imponiéndose la obligacion para el operador
juridico de practicar el deslinde...”, es decir, que, observd prueba
suficiente en el proceso para que continuara con la actuacion judicial, razon
por la cual Resolvio, Primero, revocar el auto citado del 25 de agosto de
2010, y *“ Segundo: En consecuencia, continuese con el tramite del
proceso...”, para que se practicara el deslinde, y ademds, dejando
independientes los dos procesos de deslinde, el 283 de 2005 y el 221 de
1998.

El Juzgado ya en diligencia del 17 de abril de 2008, habia procedido a
identificar el predio “ LA MARIA “ con sus linderos, colindantes y
matricula Inmobiliaria, fls. 123, en el proceso 283 de 2005, de acuerdo a los
titulos de propiedad de Victor A. Rivera, Alba Edilma Hernandez Reyes, y
de la hijuela de Amalia Gonzélez de Medina Escritura 0392 de 1972, predio
que es objeto de esta demanda, que en ningun momento colinda con el
predio LA MINA de propiedad de mi mandante de acuerdo a los justos
titulos.

El Juzgado procedi6 a practicar el Deslinde y Amojonamiento, trazo la linea
divisoria y colocé los mojones 7y 8 entre los predios LA MARIA Y EL
REFUGIO, atendiendo la orden impartida por el Tribunal en providencia
del 9 de noviembre de 2.010, lo cual ejecuté en diligencias del 25 de
marzo, 14 de septiembre y 24 de octubre del afio 2011, con intervencion de
perito del IGAC., quien realiz6 el levantamiento topografico visible a folio
506 del expediente, en donde se puede establecer claramente que el predio
LA MINA no colinda con los predios del deslinde.

7.- Una vez realizada la diligencia de Deslinde y Amojonamiento por el
Juzgado, se formula el proceso Ordinario de Oposicion al deslinde 283



de 2005, dentro del cual se agotaron todas las etapas procesales y se
encontraba desde el 21 de octubre de 2016 al Despacho para fallo.

8.- Como apoderado de Blanca Efraina Gonzalez, he expresado en el
escrito del incidente, que este Despacho en el transcurso de esta actuacion
procesal ha venido cometiendo varias irregularidades como fue la
subsanacion de la demanda dentro del proceso 221 de 1.998, que se hizo en
forma extemporanea, no obstante, el Juzgado la admitio.

9.- También manifesté en el incidente de nulidad, que el Juzgado en
providencia del 16 de junio de 2.005 dio por contestada la demanda de
manera extemporanea, de las demandadas SORAYA GONZALEZ
CIFUENTES y YULY A. GONZALEZ CIFUENTES, folio 219 del
proceso 221 de 1998; y en diligencias posteriores como la del 20 de
octubre de 2.005 obrante a folio 236, en donde comparecieron, NOHORA
CONSTANZA GONZALEZ CIFUENTES y SONIA ESMERALDA
GONZALEZ CIFUENTES y en diligencia del 10 de agosto de 2006,
comparecieron YASMIN GONZALEZ CIFUENTES y DAVID ANDRES
GONZALEZ CIFUENTES, todos en su condicion de herederos del PEDRO
GONZALEZ PARRAGA, quienes de acuerdo a las normas procesales,
quedaron notificados de la demanda; pero ellos no contestaron la misma en
los términos legales, para ejercer su derecho de contradiccion y defensa, y a
pesar de lo anterior, el Despacho mediante providencia del 19 de julio de
2.017 ordené vincular de nuevo a los herederos de PEDRO GONZALEZ
PARRAGA, y mediante el auto de fecha 5 de junio de 2.019 aclara el
nombre de una de las demandadas al proceso acumulado, dandoles asi una
segunda oportunidad ilegal para que contestaran los proveidos del 5 de
mayo de 2.017 y del auto admisorio de cada proceso, providencia que es
ilegal de acuerdo a la codificacion procesal civil, al guardar silencio, el
Despacho no podia entonces revivir los términos generando autos ilegales
que no atan al Juez ni a las partes.

Se observa que en la providencia del 13 de julio de 2.017 ese Estrado
Judicial ordena integrar al contradictorio en su calidad de litisconsorte
necesaria por pasiva a la sefiora Blanca Efraina Gonzilez de Velandia,
quien es propietaria del inmueble denominado “La Mina”, desconociendo,
ignorando y yendo en contravia de las consideraciones del H. Tribunal en el
auto del 4 de septiembre de 2007, en razon de relaciones independientes de

la respectiva colindancia, y por lo tanto se puede proveer de forma
independiente; en otro punto de analisis, también hace claridad sobre la

relacion de los demandados, cuando dice, “... Como ya se advirtid, los
otros demandados en el presente proceso no conforman un litis-consorcio
necesario con los seriores Victor Anibal Rivera Quintero y Alba Edilma
Ferndndez Reyes, en la medida que la comparecencia de estos al proceso
es solo en virtud de la presunta colindancia de su predio con el
demandante...”.



10.- Se solicitaron como pruebas del incidente de nulidad, las providencia
del 4 de septiembre de 2.007, dictada en el proceso 1998 — 221 obrantes a
folios 8 a 17 inclusive del cuaderno de segunda instancia dictada por el
Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca; providencia del 5 de
septiembre de 2.007 proferida por el mismo Honorable Tribunal Superior
de Cundinamarca, dictada en el proceso 283 — 2005 visibles a folio 9 al 16
inclusive del cuaderno de segunda instancia, que se anexaron nuevamente al
plenario, las cuales no fueron tenidas en cuenta porque ni siquiera se hizo
alusién a ninguna de ellas en el auto recurrido, porque no se detecta que se
hubiere realizado un ejercicio de analisis, al punto que ni siquiera se citaron.

11.- Dentro del presente recurso se procede a presentar una sucinta resefia
historica de los procesos y efectuar un estudio de los estos deslindes y
amojonamientos que se han tramitado o se estan tramitando asi:

PROCESOS:

1-.) Proceso de Deslinde y Amojonamiento N° 283 de 2005S.

Demandante: Victor Anibal Rivera Quintero y Alba Edilma Hernandez
Reyes, con el auto admisorio de la demanda del 6 de diciembre de 2005,
demandado: Florindo Gonzalez Parraga, hoy herederos, notificado el 17 de
febrero de 2006; pretende deslindar: por el costado Occidental del predio
LA MARIA, con el predio EL REFUGIO, el Juzgado realizé el deslinde y
amojonamiento para cumplir lo ordenado en la providencia del Tribunal
de fecha 9 de noviembre de 2010, en las diligencias del 25 de marzo, 14
de septiembre y 24 de octubre de 2011, con colaboracién de perito del
IGAC., quien realiz6 levantamiento topografico del predio LA MARIA 05-
0174, se trazd la linea divisoria y se fijaron los mojones 7 y 8 por el costado
occidental del predio LA MARIA con el predio EL REFUGIO. Obsérvese
seflora Juez como en este proceso se trataba es Unica y exclusivamente para
deslindar predios LA MARIA Y EL REFUGIO y en ninguna pretension
figura como colindante el predio LA MINA de mi poderdante, para que hoy
sea sujeto de un deslinde ilegal.

Dentro de este proceso el demandado Florindo Gonzalez Parraga presento
demanda Ordinaria de Oposicion al Deslinde y Amojonamiento, fue contra
Victor Anibal Rivera Quintero y Alba Edilma Hernandez Reyes y no se
formulé contra mi poderdante BLANCA EFRAINA GONZALEZ DE
VELANDIA propietaria del predio LA MINA y es asi que se tramita el
Proceso Ordinario de Oposicién al Deslinde 283 de 2005.

2-.) Proceso Ordinario de Oposicion al deslinde y amojonamiento 283
de 2005.

Demandante: Florindo Gonzalez Parraga, Demandados: Victor Anibal
Rivera Quintero y Alba Edilma Hernandez Reyes, con el auto admisorio de




la demanda del 2 de septiembre de 2004, notificados el 15 de agosto de
2006.

En este expediente se agotd toda la etapa probatoria (Documental,
testimonial, pericial); hasta llegar al auto de fecha 23 de agosto de 2016 que
declard cerrado el debate probatorio, luego se corre traslado a las partes
para alegar de conclusion, los cuales fueron allegados oportunamente y
luego el proceso es enlistado conforme al Art. 124 del C. P. C. y se
encontraba al Despacho desde el 21 de octubre de 2016 para fallo y notese
una vez mas que no se formuld contra mi poderdante BLANCA EFRAINA
GONZALEZ DE VELANDIA propietaria del predio LA MINA y es asi
que se tramita el Proceso Ordinario de Oposicion al Deslinde 283 de
2005.

3.-) Proceso de Deslinde v Amojonamiento 221 de 1998.

Demandante: Florindo Gonzalez Parraga, Demandados: Pedro Gonzalez
Parraga, (fallecido) Amalia Gonzilez de Medina y Manuel Gonzalez
Rodriguez.

El 17 de mayo de 2004, ¢l Juzgado decreté la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto admisorio de la demanda inclusive, por tener como
demandado a Pedro Gonzalez Parraga como vivo, estando fallecido,
duefio de uno de los predios a deslindar. (fls 167 y 168).

Demandante Florindo Gonzalez Parraga, subsana la demanda y la presenta
el 14 de julio de 2004, Demandados: a.) herederos determinados de Pedro
Gonzalez Parraga: Sonia Esmeralda, Yazmin, Soraya, Constanza, Yudi y
David Gonzalez Cifuentes e indeterminados, y b.) Amalia Gonzalez de
Medina.

Pretende: 1.- Deslindar el predio La Florida, de la hijuela, por el oriente
con el predio Las Delicias, de la hijuela de Pedro Gonzélez Parraga, y 2.-
Deslindar el predio El Refugio de Florindo Gonzilez Parraga, por el
Occidente con ¢l_predio Las Delicias, de la hijuela de Pedro Gonzélez
Parraga, escritura 392 de 1972.

En este proceso se halla pendiente practicar las diligencias de deslinde de
los predios. Obsérvese sefiora Juez que en este otro proceso, tampoco mi

mandante BLANCA EFRAINA GONZALEZ DE VELANDIA es
demandada como propietaria del predio La Mina con ninguno de los
predios a deslindar.

El despacho ordena acumular este proceso 221/98 al proceso Ordinario
de Oposicion al Deslinde y Amojonamiento 283/2005, por el auto de
fecha 5 de mayo de 2017.

Establece el articulo 148 del C. G. del P., que se pueden acumular los
procesos siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, y en
este caso nos encontramos que el proceso 283/2005 es un proceso Ordinario
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de Oposicion al Deslinde y Amojonamiento, que se encontraba al Despacho
para fallo y el proceso 221/98 es un Proceso especial de Deslinde y
Amojonamiento que se halla pendiente de ubicar, ¢ identificar el predio LA
FLORIDA 0171, para realizar el Deslinde con el predio Las Delicias 0172,
estos procesos se hallan en etapas procesales diferentes y por lo tanto no se
pueden acumular, porque los predios no son colindantes, ni son las mismas
partes, a mas que mi mandante no fue demandada.

He manifestado como apoderado de la incidentante que, por el auto del 5 de
mayo de 2017 de acumulaciéon de los procesos, es la causa que ordena la
vinculacion al proceso de mi poderdante, quien no ha sido demandada y los
predios no tienen limites comunes con los predios del demandante, requisito
en los procesos de deslinde y amojonamiento. Es la misma parte
demandante dentro del proceso 221 de 1998, quien al subsanar la demanda
extemporaneamente afirma y reconoce que los predios LA MINA Y LA
SIBERIA de quienes ahora son vinculados al proceso, no son predios
colindantes con los del demandante ni deben ser demandados y que fue un
error del abogado, como lo expresa en los hechos de la demanda de sub
sanacién en donde dijo en los hechos 14° y 15° de ese escrito:

“ ... De la revision de los planos sobre el terreno, escrituras y certificados
de libertad y tradicion, se establece con precision que los predios LA MINA
de propiedad de la seiiora BLANCA EFRAINA GONZALEZ PARRAGA
(sic) de Velandia y el predio LA SIBERIA de propiedad del seiior MANUEL
GONZALEZ RODRIGUEZ NO POSEEN LINDEROS COMUNES CON
LOS PREDIOS EL REFUGIO Y LA FLORIDA PROPIEDADES DE LA
PARTE ACTORA serior FLORINDO GONZALEZ PARRAGA.- Como
consecuencia del anterior hecho el predio propiedad del seiior MANUEL
GONZALEZ RODRIGUEZ denominado LA SIBERIA que posee una
cabida superficiaria de tres hectdreas seis mil quinientos metros cuadrados
(6.500 m2), distinguido con matricula inmobiliaria 50S8-0745599 no posee
ningun lindero comun con los predios denominados EL REFUGIO y LA
FLORIDA... Por error del abogado Dr CARLOS VELASQUEZ CADENA
quien interpuso esta demanda lo incluyo dentro de la parte pasiva de la litis
sin que el citado sefior esté legitimado...”. (Folios 194 del cuaderno

principal).

En el presento asunto es conveniente y oportuno tener en cuenta la
Sentencia, C-407 de 1997 de la Corte Suprema de Justicia, quien
refiriéndose al debido proceso indicé:

“... los principios del derecho procesal que enseiia que las normas de
procedimiento son de orden publico, inderogables por el juzgador o las
partes, y que el objeto de los procesos es la efectividad de los derechos
sustanciales. El primero de estos principios se infringe cuando el
escogimiento de los tramites se vuelve discrecional. El segundo se vulnera,
cuando, por accidn u omision, se cambian las formas procesales...”
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Se cita una providencia del Tribunal Superior de Cartagena del 30 de agosto
de 1996, sobre la causal de nulidad del numeral 4°. del art. 140 del C. de P.
C., en donde manifesto:

“... Lo cual indica, sin lugar a equivocos, que el tramitar una demanda
propia de un tramite especial, por el procedimiento ordinario, reservado
para los asuntos que no tengan asignada aquella via (C.PC.) art 396, deriva
necesariamente en una violacion del debido proceso, porque se desconoce
la plenitud de la observancia de las formas propias del respectivo rito
especial...”

Con esta providencia se confirma que se deben seguir los procedimientos
establecidos, en el proceso 221 de 1998 de deslinde y amojonamiento y en
el proceso 283 de 2005 proceso ordinario de oposicion al deslinde y no
cambiarles de procedimiento.

“

En la misma sentencia, especifica, que “...la dénica nulidad procesal establecida
expresamente por la Constitucion, se origina precisamente en la violacion del derecho
al debido proceso...”. (la negrilla no es del texto).

Este articulo hace referencia a la sujecion al debido proceso ordenado por el
articulo 29 de la Constitucidn, en donde sefiala, “...todas las personas
deben ser juzgadas con la observancia de las formas propias de cada
Juicio. Tal mandato tiene que cumplirse por encima de la voluntad de las
partes y del juez. .

Sobre el debido proceso esta el art. 14 del C. G. P., que establece; “... E/
debido proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en este codigo.
Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion al debido
proceso...”.

El art. 13 del C. G. P., se refiere a la observancia de las normas procesales,
y establece, que las normas procesales son de orden publico, y por
consiguiente de obligatorio cumplimiento, y en ninglin caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley.

En la providencia calendada 5 de mayo de 2017, se acumula dos procesos
que tienen procedimientos diferentes:

El proceso 221 del 1998 se tramita por un proceso especial de deslinde y
amojonamiento; y el proceso 283 de 2005, que es Proceso Ordinario de
Oposicion al deslinde, y como lo confirmé el H. Tribunal en Ias
consideraciones de la providencia del 16 de noviembre de 2018,
refiriéndose, a que presentada la demanda de oposicion y después del
traslado al demandado, “...en adelante se seguird el tramite del proceso

Y

ordinario...”.



12

Conforme a los argumentos esgrimidos en precedencia son las razones para
solicitar muy respetuosamente de la seflora Juez se sirva revocar para
reponer el auto recurrido y en su lugar, declarar la nulidad propuesta. En
subsidio apelo.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el # 14° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso en armonia con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2.022
de este escrito se comparte copia simultaneamente con la parte contraria a
los correos  electrénicos:  quinteromerchanabogados@hotmail.com
quinteromerchanabogados@gmail.com
gomezmoralesconsultores@gmail.com, luzyenny2012@gmail.com y al de
los seflores curadores, clemensalinast1923@gmail.com y
cardozo36888(@hotmail.com

En los anteriores términos se deja debidamente interpuesto y sustentado el
recurso de reposicion subsidiario el de apelacion.

Cordialmente,

-

JAIME TAN TORRES
C.C# 17°045.275 Expedida en Bogota D.C.
T.P#179.280 del C.S.J

Correo electrénico: jaimeabogadogaitan@gmail.com
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