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Bogotá D.C. febrero 22 de 2022 

Doctora, 

PAULA ANDREA GIRALDO HRNÁNDEZ 

Juez Segundo Civil del Circuito de Soacha/Cundinamarca 

E.    S.    D. 

 

REFERENCIA: EXPROPIACIÓN Rad. 257543103002-2018-00205 

INCIDENTANTE: MARÍA DEL CARMEN GARIBELLO GALARZA 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
CONTRA RECHAZO DE INCIDENTE de OPOSICIÓN A LA 
ENTREGA DE TITULOS. 

 

Respetuosamente, 

Ante providencia del 17 de febrero publicada en el estado del 18/02/2022, mediante la cual, 

Rechaza de plano el incidente de oposición a la entrega definitiva, impulsado por MARÍA DEL 

CARMEN GARIBELLO GALARZA para que se revoque o modifique;  acto procesal que propuso 

retener el pago de la indemnización que corresponde a la expropiación del bien inmueble con 

Matrícula Inmobiliaria Nº 50S-40348697,  hoy Nº 051-88098, objeto del proceso de la referencia; 

sustentado el mismo, en la existencia de Proceso de Petición de Herencia del Juzgado Primero de 

Familia de Soacha Rad. 2021-429 con auto de admisión de la demanda por ser causahabiente con 

igualdad de derechos, sobre los activos de la herencia yacente de NICOMEDES MEDINA DE GALARZA 

y HERMELINDA GALARZA DE GARIBELLO, entre los cuales se encontraba en cabeza de CARLOS 

ENRIQUE GARIBELLO GALARZA el predio con Matrícula Inmobiliaria Nº 051-88098 conocido como 

“La Esperanza” y segregado éste, de otro de mayor extensión conocido como “El Pimiento”, con 

Matrícula Inmobiliaria Nº 50S-189174, hoy Nº 051-2923 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Soacha, predio objeto de la expropiación administrativa suscitada por motivos de 

utilidad pública, se omitió convocar a terceros con derechos subjetivos sobre el mismo, por ser 

causahabientes con vocación hereditaria legitima y legalmente existentes, incurriendo en posible 

indebida integración del contradictorio y omisión de notificación a los interesados, razón por la cual, 

se sustenta el recurso en que: 

 

1. Conocida la decisión de a-quo, recurrida en apelación ante el Tribunal Superior de 

Cundinamarca por el expropiado CARLOS ENRIQUE GARIBELLO GALARZA, el ad-quem, 

confirmó el fallo del operador de primera instancia, ajustando el monto de la indemnización 

a la suma de: $11.795’231.142 pesos M/L. con sentencia en firme a partir del 27 de abril de 

2021. 

 

2. El 01 de junio de 2021 en adecuación al trámite procedente conforme lo dispuesto en los 

artículos 318 y parágrafo y 331 del C.G.P. por el magistrado ponente, que pasó a la Sala Dual 

a resolver el recurso de súplica interpuesto contra el auto de mayo 14 de 2021, en el que el 

magistrado Pablo Ignacio Villate Monroy, decidió negar el trámite a la solicitud de nulidad 

presentada por los recurrentes MARÍA DEL CARMEN GARIBELLO GALARZA y Otros, tras 

considerar que el Tribunal al emitir sentencia el 19 de marzo de 2021, resolviendo los 

recursos de apelación que, contra el fallo proferido el 14 de octubre de 2020 del Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Soacha “agotó su competencia”, dado que sus decisiones 

cobraron ejecutoria el 27 de abril de 2021, y la solicitud de nulidad se formuló el 28 de abril 

de 2021, a más de que tampoco se exponía en las oportunidades señaladas en el artículo 

134 del C.G.P. 

 

3. Agotada la competencia del Tribunal Superior, retorna al Juzgado Segundo Civil del Circuito, 

el que deberá practicar el control de legalidad correspondiente en los términos del artículo 
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134 de la norma procesal, como ejercicio conducente a su revocatoria o reforma y/o como 

excepción en la ejecución de la sentencia. 

 

4. Examinada por la Sala Dual del Tribunal Administrativo que consideró procedente el recurso 

concedido conforme lo dispone el artículo 321 numeral 6 del C.G.P., en las 

CONSIDERACIONES, al numeral 2.1. , párrafo segundo dijo: “Y nada se expone en el recurso 

sobre esa motivación del auto que niega el trámite de la nulidad, que lleve a considerar que 

es aquella una determinación errada”, y seguidamente concluye que es vaga la apreciación 

de que “tratándose de nulidades insaneables no operan formalidades”; sobre lo que me 

permito enfatizar que, el numeral octavo (8º) del artículo 133 del C.G.P. no sólo considera 

inválida la indebida notificación del demandado, también encuentra viciada la actuación 

cuando se ha llevado a cabo de forma indebida la notificación de sujetos procesales 

diferentes a este que, como los terceros, deben vincularse al proceso mediante la 

notificación personal o por aviso. En segundo lugar, también la causal de nulidad se 

encuentra referida al indebido emplazamiento de personas indeterminadas en los casos en 

que estas deban quedar vinculadas al proceso. Así lo consagra el artículo 399 del C.G.P. que 

define las reglas en el juicio de expropiación. 

 

4.1. Examinado el artículo 134 del C.G.P. con aplicación del principio de preclusión, cerrada 

la competencia del ad-quem, ya no podía formularse la nulidad procesal en esa segunda 

instancia; como lo expuso el magistrado ponente en el auto suplicado, la norma faculta 

su excepcional formulación “en la diligencia de entrega o como excepción en la 

ejecución de la sentencia, o como recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte 

en las anteriores oportunidades”. (resaltas del recurso suplicado) Y concluye: 

 

“(…) 

Lo que la disposición consagra son unas oportunidades excepcionales para la 

proposición de la solicitud de declaratoria de nulidad, luego de proferida la sentencia 

de segunda instancia, limitada a esos tres eventos procesales taxativamente 

señalados en la norma transcrita.” 

 

5. Si bien el recurrente formuló en dos oportunidades ante el Juzgado Segundo Civil del 

Circuito de Soacha, incidente de oposición a la Entrega de Título de Pago de Indemnización, 

como una fórmula menos lesiva que la nulidad procesal para el trámite del proceso de 

expropiación, el Parágrafo del artículo 318 del C.G.P. consagró que: 

“(…) 

Parágrafo.- Cuando un recurrente impugne una providencia judicial mediante un 

recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del 

recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto 

oportunamente,” 

 

6. En el entendido de que el despacho ordenó la entrega anticipada del inmueble en diligencia 

practicada el día 7 de mayo de 2019 por el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Soacha a la Alcaldía del Municipio de Soacha, en providencia 

notificada en el Estado Número 080 del 26 de octubre de 2021, ordenó la entrega definitiva 

del bien inmueble con base en el fallo proferido por el Honorable Tribunal del Distrito 

Judicial de Cundinamarca, del 19/03/2021;   

 

 

7. Pese a que el auto del 17 de febrero de 2022, que rechazó de plano el incidente propuesto 

por no estar establecido en el artículo 130 del C.G.P., se saluda positivamente lo expuesto 

previamente en el sentido de que, se atenderá lo previsto en el numeral 12 del artículo 399 
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de la norma procesal y ofrece así mismo, ofrece a los actores su disposición a adoptar los 

mecanismos alternativos de solución de conflictos previstos en la Ley 640 de 2001.  

 

CONSIDERACIONES JURÍDICAS: 

 

El Derecho no crea relaciones entre las personas, las reconoce y las regula prohibiéndolas, 

permitiéndolas, estableciendo formalidades para su eficacia, etc. (Véscovi,206, p.215) Las relaciones 

jurídico sustanciales, tales como la existente entre hermanos como CARLOS ENRIQUE y MARÍA DEL 

CARMEN GARIBELLO GALARZA, hijos de un mismo padre y una misma madre, se pueden ver 

fracturadas bien sea por la voluntad de una de las partes, o por una situación externa. Sea cual sea 

la causa del incumplimiento, el sistema jurídico ofrece una forma de solucionar dicha fractura, 

acudiendo a medios alternativos de solución de conflictos o acudiendo directamente al aparato 

jurisdiccional, mediante el proceso judicial. 

 

En el ámbito procesal, los actos de impugnación son las herramientas de las que disponen las partes 

para “atacar” las providencias, permitiendo corregir errores que ocurren al interior del proceso. 

Tanto el que se dirige contra la decisión tomada, sin tocar la existencia o validez de la misma, como 

aquel que busca su nulidad. 

 

Para el caso concreto, la providencia con errores in indicando se corrige mediante el recurso; por 

errores in procedendo mediante la interposición del recurso y formulación de nulidades procesales. 

Pero también se reconoce como medio impugnativo la llamada oposición incidental, como en 

nuestro caso la Oposición a la diligencia de La Entrega de Título de Pago de Indemnización, cuando 

con él se pretende evitar un daño irremediable a los derechos sustanciales y fundamentales de la 

persona afectada por la decisión judicial o por la acción de la persona natural. Tratándose de 

notificación del mandamiento ejecutivo, deberá notificarse a todos a litisconsortes necesarios que 

lo conformen, so pena de no producirse los efectos consagrados en el artículo 94 del C.G.P. 

 

PRUEBAS 

 

Sírvase tener como tales, los siguientes documentos que se adicionan al Auto admisorio de Petición 

de Herencia que curso en el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Soacha: 

 

1. Planos Manzanas 41 – 48 y 54 del Predio “El Pimiento” 

2. Plano Nº 4 “La Esperanza” 

3. Escritura pública Nº 1388 del 05 de mayo de 1995 otorgada por la Notaría Segunda del 

Circulo de Soacha/Cundinamarca, mediante la cual se protocolizó sucesión de NICOMEDES 

MEDINA DE GALARZA que cursó en el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotá. Que asigna el 

predio “El Pimiento” a favor de Carlos Enrique Garibello Galarza. 

 

4. Escritura pública Nº 529 de 22 de abril de 2002, de aclaración de Área y Linderos del predio 

“La Esperanza”, segregado del predio de mayor extensión, a favor de Carlos Enrique 

Garibello Galarza. Predio objeto de la expropiación. 

 

5. Auto de admisión de la demanda de Petición de Herencia, que cursa en el Juzgado Primero 

de Familia del Circuito de Soacha/Cundinamarca, que afecta los bienes relictos de la 

herencia yacente de las causantes, antepasados de los hermanos Calor Enrique y María del 

Carmen Garibello Galarza entre otros con iguales derechos. 

 

6. Oportunamente haré llegar al expediente, si el despacho lo ordena como necesario el 

acervo probatorio obrante en el Proceso de Petición de Herencia Rad. 2020-00429, que 

cursa en el Juzgado Primero de Familia de Soacha. 
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NOTIFICACIONES: 

 

 Las del demandado CARLOS ENRIQUE GARIBELLO GALARZA en el correo 

electrónico:    ceciliaalbamz@gmail.com 

 

 Las de la Alcaldía Municipal de Soacha en el correo electrónico: 

nitificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co  

 

 Las del suscrito en el correo electrónico :   victorduartes@gmail.com  

 

 Se desconoce la dirección de terceros con interés en las resultas del proceso. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

VICTOR EDUARDO DUARTE SAAVEDRA 

C.C. 17’182.389 

T.P. 248631 del C. S. de la Judicatura 

 

mailto:ceciliaalbamz@gmail.com
mailto:nitificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 

 

Soacha (Cundinamarca), veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Admite demanda 
Petición de herencia 

Proceso No. 2020-429 
 

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION en subsidio de apelación 

interpuesto en contra de la providencia de fecha diecisiete (17) noviembre del año 2020, previo 

los siguientes: 

 

ANTECEDENTES. 

 

Mediante providencia de fecha diecisiete (17) de noviembre del año 2020, se dispuso rechazar 

la presente demanda toda vez que la parte actora no subsano en debida forma la misma. 

 

 

ALEGATO DEL RECURRENTE. 

 

Estriba su inconformidad el recurrente, en que, la demanda fue radicada con el lleno de los 
requisitos de que trata el artículo 90 del C.G.P., en el cual se incluyó la escritura pública No. 
01388 del 05 de mayo de 1995 otorgada por la Notaría Segunda del Círculo de Soacha, 
mediante la cual se protocolizó la sucesión de NICOMEDES MEDINA DE GALARZA, que 
cursó y terminó en el juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotá, cuya sentencia y partición 
aprobatoria y ejecutoriada, se encuentra debidamente registrada en la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Bogotá zona sur bajo el folio de matrícula inmobiliaria 050-0189174, 
si mismo indica que dicha escritura fue presentada nuevamente con la subsanación de la 
demanda. 
 

 

CONSIDERACIONES. 

 

El recurso de reposición tiene por objeto que el Juez revise una decisión a fin de establecer si 

esta fue dictada conforme o no a derecho, para que sea revocada o modificada. 

 

El recurso de reposición, fue interpuesto dentro de la oportunidad legal, según lo contemplado 

en el artículo 319 del Código General del Proceso. 

 

Analizados los fundamentos del recurrente, advierte el Juzgado que le asiste razón, toda vez 

que, una vez verificada la información y los anexos allegados por el profesional del derecho, 

los cuales no fueron anexados en su totalidad a la carpeta digital por el empleado competente 

(citador), esto es, no se evidenciaba la  escritura pública No. 1388 del 05 de mayo de 1995 

expedida por la Notaría Segunda de Soacha, toda vez que el, archivo al ser demasiado pesado 

no pudo ser descargado, motivo por el cual se citó al recurrente personalmente, para que los 

presentara de manera física, tal y como se hace constar a folio 145 del expediente.  

 

Por lo anterior, ha de reponerse la providencia recurrida, ordenando tener por subsanada la 

presente demanda y admitir la misma. 

 



159

En mérito de lo expuesto, el Juez de Familia del Circuito de Soacha - Cundinamarca, 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO. REPONER el proveído de fecha diecisiete (17) de noviembre del año 2020, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO. TÉNGASE por SUBSANADA la demanda dentro del término concedido a la parte 
actora. 
 
TERCERO. ADMÍTASE la presente demanda de PETICIÓN DE HERENCIA promovida a 
través de abogado por la señora MARIA DEL CARMEN GARIBELLO GALARZA en contra del 
señor CARLOS ENRIQUE GARIBELLO GALARZA. 
 

Dese a la presente demanda el trámite contemplado en el Art. 368 y siguientes del Código 

General del Proceso. 

 

Notifíquese el contenido del presente auto a la parte demandada y hágasele entrega de copia 

de la demanda y sus anexos, para que en el término de veinte (20) días, ejerza el derecho de 

contradicción.  

 

En atención al inciso anterior, se requiere a la parte actora dar estricto cumplimiento a lo 

establecido en el art. 8 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia 

con el Art. 6 del ibídem y la sentencia C-420/20 de la Corte Constitucional, esto es, enviar a la 

dirección electrónica o física de la parte pasiva, copia del presente auto y el traslado de la 

demanda, para lo cual deberá allegar la certificación expedida por una empresa de correo 

postal del recibido físico o acuse de recibo electrónico. 

 
Previo a resolver sobre la cautela solicitada y conforme a lo dispuesto en el numeral 2º del 
artículo 590 del C.G.P., se requiere al apoderado judicial de la parte actora, para que sirva 
indicar el avaluó comercial del bien inmueble objeto de cautela para establecer la caución, tal 
y como lo establece la norma antes citada. 
 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez, 

 
 

Jmra.  

 

 JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA 

  

Hoy 26 DE ENERO DE 2021, se notifica el presente 

auto por anotación en ESTADO No. 001. 

 

JOHAN MAURICIO RAMIREZ APONTE 

Secretario 
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Señora 
JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE SOACHA  
E.S.D 
 
 
REF:  PROCESO DE EXPROPIACION del MUNICIPIO DE SOACHA contra CARLOS 
ENRIQUE GARIBELLO. Rad. No. 2018-205 
 
 
En mi calidad de apoderada de la señora ANA LIGIA GARNICA RODRIGUEZ (LIGIA 
GARIBELLO), en el proceso  de CESACION DE EFECTOS CIVILES  de matrimonio 
religioso, que cursa contra el señor  CARLOS ENRIQUE GARIBELLO, aquí 
demandado, en el Juzgado 19 de Familia de Bogotá, bajo el radicado No. 2021-115, 
respetuosamente me dirijo a su Señoría con el ánimo de manifestarle que 
interpongo recurso de APELACION contra el auto de fecha  17 de febrero del 2022, 
por medio del cual se dispuso no reponer y mantener incólume los proveídos 
denominados “Fraccionamiento Títulos” y “Comisiona Entrega Definitiva” del 25 de 
octubre del 2021, por las siguientes razones:  
 
1.Mediante escrito enviado por correo electrónico a ese despacho, el día 21 de 
octubre de 2021, la suscrita interpuso recurso de reposición contra  el numeral 2° 
del auto de fecha 25 de octubre del 2021, por medio del cual se dispuso: “Segundo: 
Para los efectos legales pertinentes téngase en cuenta que el valor $4’657.311.142.00, 
corresponde al valor restante de la indemnización reconocido a favor de la parte 
demandada, del que se dispondrá lo pertinente en el momento procesal 
oportuno”; para que la parte resaltada en negrilla se revocara y en su lugar se 
ordenara que dicha suma, desde ya, se pusiera  a disposición del juzgado 19° de 
Familia de Bogotá, con ocasión del proceso con radicado 2021-115, como quiera que 
ya fue comunicado a este Despacho, mediante oficio No. 0443 de fecha marzo 24 de 
2021, enviado al respectivo correo institucional el día 07 de abril de la misma 
anualidad, el embargo de los derechos que le correspondan al señor GARIBELLO 
GALARZA, como demandado dentro del proceso de la referencia. 
 
2. Lo anterior, como quiera que dicha suma hace parte integral del haber social que 
conforma la sociedad conyugal conformada entre mi mandante, señora LIGIA 
GARIBELLO y el demandado señor CARLOS ENRIQUE GARIBELLO GALARZA, por lo 
que al su Señoría no ponerla a disposición del Juzgado 19° de Familia de Bogotá, 
estaría desconociendo una orden judicial y dejando a su suerte dicho haber social, 
en perjuicio de los derechos de mi poderdante. 
 
3. En auto del pasado 17 de febrero, su señoría decidió no resolver  el recurso 
interpuesto, con el argumento de que la suscrita no esta reconocida como parte 



dentro del presente asunto, por lo que no está legitimada ni por activa o pasiva para 
recurrir decisiones dentro del presente proceso de expropiación.  
 
4..  Si bien es cierto que la suscrita no esta reconocida para actuar dentro del proceso 
de la referencia, no es menos cierto que  ello no quiere decir que no me encuentre 
legitimada para hacerlo, como tercero interviniente o interesado,   toda vez que 
represento un interés legítimo y reconocido , derivado de   un proceso de familia, 
dentro del cual se dispuso embargar los derechos de los que el señor GARIBELLO 
GALARZA es titular en el presente asunto, los cuales hacen parte del haber social de 
la sociedad conyugal surgida del matrimonio de los esposos GARIBELLO GARNICA. 
 
5. Es importante resaltar al despacho, que la única manera de ser reconocido para 
actuar en un proceso no es la de ser parte activa o pasiva del mismo, como su Señoría 
lo anota, sino también de otras como la de tener la calidad de tercero interviniente 
interesado, como es este el caso.  
 
6. Prueba de ello, es el hecho de que el artículo    321, numeral 2º del C.G.P., establece 
que son apelables los autos, que niegan la intervención de   terceros.  
 
7. Por lo anterior, es  que la suscrita interpone el presente recurso con el fin de que  
el auto de fecha 17 de febrero pasado se revoque y en su lugar,  la parte del numeral 
2º del auto de fecha 25 de octubre del 2021, que dice “del que se dispondrá lo 
pertinente en el momento procesal oportuno” se revoque  y   se ordene que dicha 
suma, desde ya, se ponga   a disposición del juzgado 19° de Familia de Bogotá, con 
ocasión del proceso con radicado 2021-115, como quiera que ya fue comunicado a 
este Despacho, mediante oficio No. 0443 de fecha marzo 24 de 2021, enviado al 
respectivo correo institucional el día 07 de abril de la misma anualidad, el embargo 
de los derechos que le correspondan al señor GARIBELLO GALARZA, como 
demandado dentro del proceso de la referencia. 
   
8. Lo anterior tiene como fin  evitar que se desconozca la orden judicial de embargo 
proveniente de una autoridad judicial como lo es el Juez 19 de Familia de Bogotá.  
 
De la Señora Juez,  
 
 

 
 
PANAIOTAS BOURDOUMIS ROSSELLI  
T.P. No. 55.312 del C.S.J.  
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