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SEÑORA  
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GUAYABAL DE   SIQUIMA 
CUNDINAMARCA 
La  Ciudad. 
 
              Red: expediente No 253284089001 2022 00067. 
                       DEMANDA DE PERTENENCIA DE LUZ CIELO SEGURA 
                       Vs HECTOR HERNANDO GARAY CORREALES Y DEMAS  
                       PERSONAS INDETERMINADAS. 
                       ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS  
 
GERARDO TARAZONA MENDOZA, persona natural, mayor de edad, con domicilio 
y residencia en Bogotà identificado civil y profesionalmente con CC No 19’366.442 
de Bogotà y  T.P. No 50.360 del CS de la J, abogado titulado e inscrito, con este 
escrito, obrando en nombre y representación de los herederos del demandado ya 
fallecido, el causante señor HECTOR HERNANDO GARAY CORREALES esto es 
de sus hijos ANA ADELINA GARAY COLORADO identificada con CC  No 
35’517.827 de Facatativá – Cundinamarca, y con residencia domicilio en Facatativá, 
y MARIA ODILIA GARAY COLORADO identificada con CC No 35’519.521 de 
Facatativá,  con domicilio y residencia en Facatativá, ROSA LEYDI GARAY 
COLORADO identificada con CC No 35’531.312 de Facatativá,  con domicilio y 
residencia en Facatativá, TEOVALDO  GARAY COLORADO identificado con CC 
No 11’438.394 de Facatativá,  con domicilio y residencia en Facatativá, HECTOR 
JAVIER  GARAY COLORADO identificado con CC No 11’441.022 de Facatativá,  
con domicilio y residencia en Facatativá, por medio del presente escrito me permito 
presentar ante usted y dentro del término de ley, junto con la contestación de la 
demanda,  el correspondiente escrito DE EXCEPCIONES PREVIAS EN EL 
PROCESO ESPECÍFICAMENTE LA EXCEPCIÓN PREVIA DE FALTA DE 
COMPETENCIA DEL NUMERAL 1 DEL CG DEL P POR RAZÓN DE LA CUANTÍA 
EN RAZÓN A QUE EL PROCESO NO ES DE MÍNIMA NI DE MENOR CUANTÍA 
SINO DE  MAYOR CUANTÍA y sobre los siguientes hechos, argumentos y  pruebas. 
 
HECHOS 

1 Para efectos de competencia,  dentro del, proceso existe un grave error 
de competencia en razón a la  cuantía, ya que se lo cualifica en el auto 
admisorio, de 6 de diciembre de 2022, el proceso como de mínima cuantía 
dándole un valor de $105.164.030, al predio de mayor extensión,  que 
aparentemente corresponde al avalúo dado para efectos del pago de 
impuesto predial del año y siendo supuestamente pretendido solo 3.3 
hectáreas se lo determino como proceso de mínima cuantía. 

2 Esta situación es errónea, ya que por ley se debió como mínimo para 
determinar la competencia por factor de cuantía determinar el valor por 
ese avaluó catastral no de ese año sino de 2022, cuando se interpone la 
demanda, y como mínimo más el 50% como ordena la ley y lo establecido 
por el CG del P en este sentido, lo que daría como valor para el proceso 
de aproximadamente $ 157’746.045  pesos que es ese valor total que 
determinaría la cuantía y  



 
 
 
 
competencia sobre ese factor como proceso de doble instancia ya sea 
mayor o de menor cuantía, pero nunca de mínima, pero cuyo valor 
también sería erróneo, pues no corresponde al valor real del inmueble 
pretendido en usucapión. 

3 Pero peor aún la realidad es que según los propietarios tenedores y 
poseedores reales sobre el inmueble, esto es su esposa y herederos,  de 
los derechos sobre el inmueble, manifiestan que ese inmueble en su 
totalidad tiene actualmente un valor inmensamente superior al avaluado 
y que el inmueble pretendido para ellos tiene un valor aproximado a los 
$400.000.000 de pesos. 

4 Por ello para investigar esto entramos a investigar a internet del valor de 
predios rurales en la zona de GUAYAVAL DE SIQUIMA y efectivamente 
corroboramos que incluso predios mucho más pequeños al pretendido en 
este proceso tienen un valor muy superior al dado en este proceso para 
efectos de competencia y encontramos predios de 400, 500, o 600 metros 
cuadrados por valores entre 400 y 600 millones de pesos o más, lo que 
nos llevó a pensar que efectivamente el avaluó dado es pírrico e irrisorio, 
comparado con el valor real del predio pretendido en usucapión. 

5 Incluso hicimos el ejercicio matemático de mirar que si el predio de mayor 
extensión se avaluó para el proceso en tan solo $ 105’164.030 y siendo 
el tamaño total de 22 hectáreas y teniendo en cuenta que cada hectárea 
es de 10.000. Metros Cuadrados, tendríamos un total en metros de todo 
el terreno de 220.000 Metros Cuadrados. 

6 Si es así de este total de metros y sobre el valor  de  los $105’164.030 
tendríamos que sobre ese avaluó el metro cuadrado de ese terreno en su 
totalidad tendría un valor de tan solo CUATROCIENTOS SETENTA Y 
OCHO PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS aproximadamente ($ 
478.018) es decir que el metro cuadrado según esto vale, lo que vale un 
pan en una panadería, lo que es claramente y completamente absurdo e 
irrisorio. 

7 por eso sugerí a mis clientes contratar perito avaluador de inmueble para 
que realizaran un avaluó real sobre el inmueble pretendido en usucapión, 
y para ello contrataron al perito de la lista de auxiliares de la justicia 
CARLOS ALEXANDER BRICEÑO RODRIGUEZ. 

8  Por ello con ese dictamen entramos a determinar la cuantía del valor del 
bien y para efectos de competencia por esa razón, avaluando el bien 
pretendido en usucapión esto es 3.3 hectáreas sin que con ello se acepte 
ningún  tipo de posesión sobre esa franja del in mueble. 

9 Para el pericial se entregan al perito, y utilizando las mismas 
informaciones y documentos dados por los demandantes en la demanda 
y anexándole o entregándole otros por la parte demandada. 

10 Siendo así tendríamos que si lo pretendido es 3.3 hectáreas sobre una 
área de terreno total de 22 hectáreas según la demanda tendríamos que 



esto correspondería y que de  acuerdo con el dictamen pericial a 
determinado como valor de esas 3.3 hectáreas pretendidas de 

SEISCIENTOS DIECINUEVE MILLONES DE PESOS 
($ 619’000.000) para el año 2024, cuando se realiza el pericial. 
 
 
 
 

11 Sin embargo como la demanda se presenta para el año 2022, el mismo 
pericial en la misma página 21 de el documento parte final determino que 
para el año 2021, el avaluó fue de $ 460’461.661.052 y para el año 2022, 
$ 487’880.547.84 y para el año 2023, el avaluó en $ 561.556.800.  

12 .Esto implicara que de  acuerdo con las cuantías actuales para el año 
2022 cuándo se interpone al demanda, de este proceso para que sea de 
mínima cuantía debería ser la pretensión inferior a 40 salarios mínimos 
legales mensuales esto es siendo el salario para ese año de 2022, cuando 
se interpone la demanda en 2022, $ 1’000.000, por eso  sería la mínima 
cuantía hasta de $ 40’000.000. 

13 Si tenemos en cuenta que la demanda se presenta en el año 2022, y que 
para ese año el salario mínimo era de $ 1’000.000 estaríamos en que la 
competencia seria para la mínima de $ 40.000.000 y para la de menor 
cuantía entre cuarenta y ciento cincuenta salarios mínimos daría un total 
de $150.000.000 y de ahí en adelante seria de mayor cuantía, y si el valor 
del inmueble para esa época fue de acuerdo con el avaluó de $ 
487’880.547.84$ sobre la sola parte pretendida en usucapión, implicaría 
que la competencia es de doble instancia y por la cuantía de competencia 
mayor y por eso de competencia de Juez Civil del Circuito, pues 
sobrepasa el tope máximo para la mínima y menor cuantía y se convierte 
en proceso de mayor cuantía y de doble instancia.  

14 Esta misma situación  se corrobora para el año 2023 en donde el salario 
fue de $1’160.000 donde la mínima cuantía seria máximo de 40 salarios 
mínimos legales, es decir la suma total máxima de $46’400.000 y siendo 
que el avaluó para ese año fue de $561’556.800 estaríamos 
sobrepasando esa cuantía para tramitarlo como proceso de mínima 
cuantía,  seria proceso de doble instancia por la cuantía. 

15 Esto implica sin temor a equivocarnos que el proceso no es de mínima 
cuantía sino de mayor cuantía y por lo tanto de doble instancia y con 
traslado para contestar demanda de 20 días hábiles legales, y no como 
se me corrió traslado tan solo por 10 días, por lo que en este sentido se 
debe sanear el proceso. 

PRETENSIÓN 
Por estas  razones y en aplicación a las normas procesales vigentes , articulo 100 
numeral 1º del CG del P, y normas concordantes aplicables, estando cualificada 
esta excepción de falta de competencia por la cuantía, y en aplicación igualmente 
del principio legal de que los autos erróneos no atan a las autoridades que los emiten 
quienes tiene la obligación de corregirlos, y en aplicación igualmente del  artículo 



132 del CG del p, como control de legalidad se debe sanear el proceso y declarar 
como probada esta excepción y en base a ello sanear el proceso enviándolo por 
competencia en razón a la cuantía, pro corresponder a trámite de mayor cuantía, a 
reparto de los Jueces Civiles del circuito de la jurisdicción que por circuito 
corresponda en relación con el sitio geográfico del inmueble y la vecindad de las 
partes demandadas que como se informa en la contestación de la demanda todas 
residen en el municipio de GUAYABAL De SIQUIMA y otros municipios como 
BITUIMA aledaños y límites con ese inmueble y municipio. 
 
 
 
 
 
Por esta razón solicito se tenga por legalmente probada esta excepción previa se 
corran los traslados de ley y se de el curso correcto al proceso saneando la 
competencia para evitar nulidades procesales incluso por control de legalidad como 
se ha alegado con este escrito. 
 
PRUEBAS 
Solicito se tengan como pruebas los siguientes: 

1 los documentos adosados con la demanda. 
2 Los documentos adosados  con la contestación de la demanda. 
3 Dictamen pericial que se adosa con este escrito y con el escrito de 

contestación de  la demanda. 
 
Como apoderado GERARDO TARAZONA MENDOZA en mi domicilio profesional 
de la Avenida Jiménez No 10 – 58 oficina  402 de Bogotà, Celular 3125712016 
correo electrónico gerazona@hotmail.com. 
 
Enviare este documento a su correo institucional 
jprmpalgsiquima@cendoj.ramajudicial.gov.co” 
 
Ruego proceder de conformidad y darle el trámite que corresponde a este escrito. 
 
Atentamente: 
 
 
                         GERARDO TARAZONA MENDOZA 
                         CC No 19’366.442 de Bogotá 
                         T.P. No 50.360 del CS de la J. 
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SEÑORA  
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GUAYABAL DE   SIQUIMA 
CUNDINAMARCA 
La  Ciudad. 
 
              Red: expediente No 253284089001 2022 00067. 
                       DEMANDA DE PERTENENCIA DE LUZ CIELO SEGURA 
                       Vs HECTOR HERNANDO GARAY CORREALES Y DEMAS  
                       PERSONAS INDETERMINADAS. 
                       CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE  
                       FONDO. 
 
GERARDO TARAZONA MENDOZA, persona natural, mayor de edad, con domicilio 
y residencia en Bogotà identificado civil y profesionalmente con CC No 19’366.442 
de Bogotà y  T.P. No 50.360 del CS de la J, abogado titulado e inscrito, obrando en 
nombre y representación de los herederos del demandado  ya fallecido, el  causante 
señor HECTOR HERNANDO GARAY CORREALES esto es de sus hijos ANA 
ADELINA GARAY COLORADO identificada con CC  No 35’517.827 de Facatativá 
– Cundinamarca, y con residencia domicilio en Facatativá , y MARIA ODILIA 
GARAY COLORADO identificada con CC No 35’519.521 de Facatativá,  con 
domicilio y residencia en Facatativá, ROSA LEYDI GARAY COLORADO 
identificada con CC No 35’531.312 de Facatativá,  con domicilio y residencia en 
Facatativá, TEOVALDO  GARAY COLORADO identificado con CC No 11’438.394 
de Facatativá,  con domicilio y residencia en Facatativá , HECTOR JAVIER  GARAY 
COLORADO identificado con CC No 11’441.022 de Facatativá,  con domicilio y 
residencia en Facatativá, por medio del presente escrito me permito presentar ante 
usted y dentro del término de ley, la correspondiente contestación sobre la demanda 



de pertenencia impetrada, por la demandante LUZ CIELO SEGURA  solicitando de 
antemano se nieguen todas y cada una de las pretensiones de la demanda por 
corresponder a hechos falsos y no probados ni ocurridos ni antes ni ahora y 
especialmente porque la demandante, no ejerce ni tiene ni ha tenido jamás derecho 
alguno mucho menos de posesión sobre el inmueble pretendido ni total ni 
parcialmente y que incluso en este momento ni siquiera reside ni tiene derechos ni 
acceso ninguno por lo menos permitido por los herederos del demandado a ninguna 
parte del inmueble pretendido en usucapión y sobre los siguientes hechos y 
argumentos de hecho y de derecho. 
A saber: 
 
SOBRE LOS HECHOS DE EL ENCABEZADO DE  LA DEMANDA  
El mismo adolece de situaciones que no son ciertos ni claros como son  
 
A SOBRE LA RESIDENCIA Y DOMICILIO DE LA DEMANDANTE 

Manifiesta la demandante a través de su apoderado que ella reside en la 
Vereda Torres – Finca la Esmeralda del Municipio de Guayabal de Siquima, 
información que es completamente falsa e incorrecta, ya que la mencionada 
señora no vive ni jamás ha vivido en ese inmueble pretendido en usucapión, 
en ese inmueble de esa vereda de ese municipio, ya que según la demanda 
implicaría que reside en la casa construida en el inmueble pretendido en 
usucapión y esto no es cierto, ese inmueble está ocupado y es de propiedad 
y posesión efectiva de la  
 
 
familia del demandado fallecido señor HECTOR HERNANDO GARAY 
CORREALES que son los únicos con acceso permitido y no violento en ese 
inmueble, por lo cual según mis poderdantes miente en este aspecto y mal 
podría notificársele de cualquier acto jurídico de este proceso o cualquier 
situación en ese sitio, pues no tiene posesión ni reside en ese inmueble n i 
tiene permitido acceso alguno a ese inmueble. 

 
B SOBRE LA PERSONA DEMANDADA CON DERECHOS REALES  

SOBRE EL INMUEBLE:  
Aunque es correcta la demanda aparentemente, en razón a que 
efectivamente se demandó al señor HECTOR HERNANDO GARAY 
CORREALES, como la única con derechos reales sobre el inmueble, si 
miente según decir de mis poderdantes, en el proceso sobre la calidad de 
está persona, pues para todo el mundo es conocido en la zona que el señor 
en cuestión falleció desde hace 2 años y antes de interponerse esta 
demanda,  situación conocida en toda la comarca y que si ella residiera o 
viviere en el inmueble o en esa zona conocería y no se ocultaría este hecho 
y se utiliza para que no pudiese contestar aparentemente esta demanda pues 
no habría podido defenderse al estar fallecido de donde está información se 
debió aportar al proceso, para demandar directamente no a esta persona sino 
por sucesión procesal a su cónyuge y herederos ampliamente conocidos en 
toda la zona ya que algunos aun residen allí y otros residen en otros lugares, 



pero colindantes y que su padre hasta su muerte vivió y residió en el inmueble 
pretendido en usucapión, en ese inmueble y todos vivieron en esa casa finca 
por mucho tiempo, hasta cuando cada uno se fue independizando, pero que 
esa siempre hasta la muerte de su padre fue el domicilio y residencia familiar 
. 

 
C SOBRE LA PRETENSIÓN DE DEMANDA POR PRESCRIPCIÓN  

EXTRAORDINARIA.   
Esta situación es incorrecta pues la demandante pretende la adquisición de 
esos derechos en base a un supuesto título o contrato de promesa de 
compraventa de supuesta adquisición de esos derechos sobre el inmueble 
pretendido en usucapión de persona sin derechos reales ni  de ninguna orden 
sobre el inmueble, que implicaría que el proceso no es de pertenencia, 
extraordinaria al no cumplir los requisitos legales cómo se probara en el 
proceso y cuyo trámite sería un proceso completamente diferente al de la 
pertenencia invocada en base al supuesto contrato de promesa de 
compraventa al actual pretendido irregularmente. 

 
D SOBRE LA FALTA DE IDENTIFICACIÓN DEL INMUEBLE PRETENDIDO  

EN USUCAPIÓN. 
En el encabezado no se determina de ninguna manera la identificación  
geográfica del inmueble pretendido en usucapión en concatenación con  
el supuesto contrato de promesa de compraventa, no se lo limita ni      
siquiera de hecho, se limita a manifestar o pretender un predio  
arbitrariamente de menor extensión nacido supuestamente de otro de  
mayor extensión. 

 
Esto determina hechos relevantes y básicos e inexactitudes que hacen que no 
puedan prosperar las pretensiones de esta demanda. 
 
 
 
 
 
SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 
AL PRIMERO:  
Es cierto parcialmente, solo en que se le da poder para tramitar este proceso de 
pertenencia, pero no es cierto, que se le de poder para reclamar o demandar 
derechos de usufructo sobre ese predio, la situación es contradictoria, si tuviera la 
posesión no tendría por qué reclamar usufructos, que además pertenecen a un 
proceso completamente diferente a el pretendido y se informa en este hecho la 
identificación del inmueble con su Numero de matricula inmobiliaria y su aparente 
numero catastral que debe determinar su veracidad en el curso del proceso, si es 
correcto o no y dando los linderos aparentemente de todo el lote de mayor 
extensión, no solo del pretendido en usucapión o viceversa, dando solo los linderos 



del de mayor extensión sin dar los linderos e identificaciones completos del de 
menor extensión 
 
AL SEGUNDO: Es cierto, me atengo a lo que se pruebe.  

. 
AL TERCERO: Es cierto, me atengo a lo que se pruebe.   
 
AL CUARTO: No es cierto, me atengo a lo que se pruebe, la verdad es que mis 
poderdantes, su esposa e hijos manifiestan reconocer la existencia del contrato 
citado en este hecho, con  la señora MARIA IGNACIA GARAY DE TELLEZ, pero 
que nunca se finiquitó, según su decir la mencionada señora no pago el precio y 
jamás tuvo la posesión ni pernocto ni vivió, ni exploto de ninguna manera ese 
inmueble, el cual siempre fue ocupado por su propietario hoy demandado fallecido 
y su familia hoy su esposa y herederos y por lo cual no pueden los demandados 
corroborar lo dicho sobre esa supuesta posesión de esa señora, pues según ellos 
jamás existió. 
 
Notemos que al respecto de ese contrato y en el mencionado hecho de la demanda, 
se refiere en ese hecho aún  predio diferente al de las pretensiones actuales en este 
proceso, pues el pretendido es supuestamente una porción del predio la Esmeralda, 
pero aquí en ese hecho y contrato se refiere a un predio denominado la 
ESPERANZA ubicado en la Vereda Torres del Municipio de Guayabal de Siquima, 
de 3.3 hectáreas, que aparentemente es diferente al pretendido en este proceso 
 
AL QUINTO: Es falso, me atengo a lo que se pruebe;  Desconocen por completo la 
existencia y veracidad de ese contrato, máxime cuando esta señora, jamás se 
acercó a el inmueble de pretensión o a alguno de los herederos o a su cónyuge, en 
vida busco para reclamar a el señor HÉCTOR HERNANDO GARAY CORREALES, 
el cumplimiento y la existencia de ese contrato y la supuesta suscriptora de ese 
contrato al señora MARIA IGNACIA GARAY DE TELLEZ, jamás les hizo saber a 
esta familia GARAY COLORADO, la existencia de ese contrato 
Debió la hoy demandante, de ser cierto el contrato, haber reclamado su 
cumplimiento a quien supuestamente le vendió esos derechos esto es a la persona 
citada señora MARÍA IGNACIA GARAY TÉLLEZ, situación que desconocen los 
herederos si sucedió o no. 
 
Al igual que en el hecho anterior ese contrato se refiere a un inmueble diferente  
 
 
 
 
al pretendido en usucapión. 
 
ALSEXTO: No aparece hecho sexto. 
 
AL SEPTIMO: No es claro el hecho, me atengo a lo que se pruebe,   



Aparentemente hace referencia a la identificación del predio LA ESMERALDA de 
mayor extensión, y en ninguna parte identifica por sus linderos ni por su 
nomenclatura o posición geográfica el predio a usucapir, en concatenación y en 
relación con el supuesto contrato de promesa de compraventa concatenado con al 
supuesta posesión sobre ese inmueble; Brilla por su ausencia esta situación dentro 
del proceso, situación que debe ser plenamente identificada en sus linderos 
generales, especiales e incluso las anexidades del predio que pretende usucapir, 
las cotas y linderos del predio supuestamente posesionado, encerramiento aludido 
etc., y el de mayor extensión;  Esto no existe en el expediente. 
 
AL OCTAVO: Es falso, me atengo a lo que se pruebe, la verdad es que esta 
señora demandante, jamás a tenido ni posesión ni tenencia ni acceso al inmueble, 
legal no violento ni jamás ha ejercido ningún derecho de posesión ni pacifica ni 
tranquila ni ininterrumpida sobre el predio pretendido en usucapión, ni siquiera a 
tenido una tenencia o acceso con violencia ni con o sin clandestinidad, la verdad es 
que no ocupa ninguna parte del inmueble y es falso que viva en el inmueble como 
se  dice en la demanda, ni vive ni pernocta, ni tiene autorización real ni legal para 
acceder a ese inmueble por ninguno de los copropietarios herederos y cónyuge 
sobreviviente del propietario con derechos reales y que aparece con derechos 
reales sobre el inmueble. No ha explotado nunca ni ahora el inmueble de ninguna 
manera, no han plantado cercas, ni cierres, y de ninguna manera antes ni ahora 
explotan el inmueble pretendido en usucapión, el hecho y hechos relevantes 
alegados son completamente falsos. 
 
AL NOVENO: Al igual que el anterior es falso; La demandante no ha ejercido 
esa posesión material ni ha realizado ni ahora ni antes ni nunca, ningún tipo de 
explotación económica de ese inmueble que esta y siempre a estado desde que lo 
recibiera el demandado y ahora sus herederos y cónyuge,  fallecido por sucesión 
en sus manos y bajo su dominio pleno y total en posesión de esos herederos y 
cónyuge sobreviviente del demandado fallecido. 
 
AL DECIMO: Es falso, me atengo a lo que se pruebe, la verdad según versión de 
los demandados es que la supuesta promitente vendedora MARIA IGNACIA, jamás 
ejerció ningún derecho de tenencia ni posesión sobre ninguna parte del inmueble, 
que aunque se suscribió ese contrato nunca se perfecciono, ni se pagó el precio, 
nunca pernocto ni vivió ni exploto el inmueble,  ni ejerció ningún derecho sobre ese 
inmueble y mucho menos en la actualidad la demandante lo ejerció tampoco, por lo 
cual no se pueden sumar posesiones que son completamente inexistentes. 
Como la mencionada demandante no ha ejercido ningún derecho de posesión sobre 
el inmueble y todos ellos desconocen la existencia del contrato con el que ella 
supuestamente adquirió esos derechos de posesión inexistentes, pues no puede 
afirmar haber ejercido esos derecho de posesión y que no puede tampoco probar 
que quien a ella le supuesta mente prometiera  en venta ni  
 
 
mucho menos prueba ella haberlos ejercido durante el término que la ley ordena se 
deba probar para determinar la posesión a su nombre, estos hechos son falsos. 



No puede existir suma de derechos de posesión por ser inexistentes, pero si 
suponiendo existieran posesiones que no es así, por parte de la supuesta 
vendedora señora MARIA IGNACIA a la señora LUZ CIELO SEGURA, es evidente 
que ella no a ejercido jamás ninguna posesión sobre el inmueble por, lo cual esa 
manifestación de suma de posesiones ininterrumpida es falsa;  Es evidente que con 
la demandante, se demuestra que no ha ejercido jamás, ni lo hace ahora ningún 
derecho de posesión sobre el inmueble pretendido en usucapión. 
 
HECHOS DE ESTA CONTESTACIÓN. 

1 Como se demuestra en este proceso, con el respectivo registro de defunción 
que ya se aportó previamente, el demandado HÉCTOR HERNANDO GARAY 
CORREALES, falleció desde febrero 9 DE 2022, antes de iniciarse este 
proceso, situación conocida en toda la vereda y región en donde se 
encuentra el inmueble objeto de usucapión. 

2 Obviamente si la demandante residiera como dice en el inmueble, habría 
conocido este hecho y lo habría informado al proceso, lo que implicaría que 
o oculto esa información al proceso o que no reside ni tiene nada que ver con 
el inmueble y por eso lo desconocía. 

3 No se entiende porque la demandante no ejerció sus derechos para que se 
cumpliera el supuesto contrato que suscribió aparentemente con la señora 
MARIA IGNACIA GARAY DE TELLEZ  

4 La realidad es que es posible que no supiera que el mencionado señor 
falleció, pues no reside en el inmueble objeto de usucapión ni reside en la 
región y que incluso ninguno de los herederos del causante ni su esposa la 
conocen a la demandante. 

5 Seria relevante que si efectivamente la mencionada señora demandante 
tuviese derechos sobre el inmueble objeto de usucapión y si fuese real su 
contrato lo lógico sería se hubiese presentado ante quien le prometió en 
venta, o incluso ante el señor HERNANDO GARAY CORREALES o ante su 
esposa o cualquiera de los herederos que aun residen en la región y que 
están a cargo también del inmueble pretendido en usucapión, a reclamar se 
le escrituraran sus supuestos derechos como reza el supuesto contrato, 
situación que jamás ocurrió. 

6 Según los herederos y esposa del causante hasta ahora por este proceso 
saben de esta señora demandante, esta señora según ellos nunca les 
reclamo nada sobre ese supuesto contrato y derechos sobre el inmueble. 

7 Para efectos de legitimación en la causa, en la demanda no se dice nada 
sobre la existencia o estado actual de la persona que supuestamente le 
vendió derechos reales la señora MARIA IGNACIA GARAY DE TELLEZ, no 
se la tiene en cuenta siendo vital esa información al proceso. 

8 Para efectos de legitimidad en la causa, para este proceso, aparece ya anexo 
al expediente el correspondiente registro de defunción del demandado 
fallecido, el registro civil de matrimonio con su esposa superviviente ROSA 
JULIA COLORADO DE GARAY y los registros civiles de sus hijos y 
herederos que represento LUCY GARAY y el de su hijo JULIO CESAR 
GARAY COLORADO. 

 



 
 

 
SOBRE LA COMPETENCIA POR LA CUANTIA 
9 Para efectos de competencia,  dentro del, proceso existe un grave error de 

competencia en razón a la  cuantía, ya que se lo cualifica en el auto 
admisorio, de 6 de diciembre de 2022, el proceso como de mínima cuantía 
dándole un valor de $105.164.030, al predio de mayor extensión,  que 
aparentemente corresponde al avalúo dado para efectos del pago de 
impuesto predial del año y siendo supuestamente pretendido solo 3.3 
hectáreas se lo determino como proceso de mínima cuantía. 

10 Esta situación es errónea, ya que por ley se debió como mínimo para 
determinar la competencia por factor de cuantía determinar el valor por ese 
avaluó catastral no de ese año sino de 2022, cuando se interpone la 
demanda, y como mínimo más el 50% como ordena la ley y lo establecido 
por el CG del P en este sentido, lo que daría como valor para el proceso de 
aproximadamente $ 157’746.045  pesos que es ese valor total que 
determinaría la cuantía y competencia sobre ese factor como proceso de 
doble instancia ya sea mayor o de menor cuantía, pero nunca de mínima 
pero cuyo valor también sería erróneo, pues no corresponde al valor real del 
inmueble pretendido en usucapión. 

11 Pero peor aún la realidad es que según los propietarios tenedores y 
poseedores reales sobre el inmueble, esto es su esposa y herederos,  de los 
derechos sobre el inmueble, manifiestan que ese inmueble en su totalidad 
tiene actualmente un valor inmensamente superior al avaluado y que el 
inmueble pretendido para ellos tiene un valor aproximado a los $400.000.000 
de pesos. 

12 Por ello para investigar esto entramos a investigar a internet del valor de 
predios rurales en la zona de GUAYAVAL DE SIQUIMA y efectivamente 
corroboramos que incluso predios mucho más pequeños al pretendido en 
este proceso tienen un valor muy superior al dado en este proceso para 
efectos de competencia y encontramos predios de 400, 500, o 600 metros 
por valores entre 400 y 600 millones de pesos o más, lo que nos llevó a 
pensar que efectivamente el avaluó dado es pírrico comparado con el valor 
real del predio pretendido en usucapión. 

13 Incluso hicimos el ejercicio matemático de mirar que si el predio de mayor 
extensión se avaluó para el proceso en tan solo $ 105’164.030 y siendo el 
tamaño total de 22 hectáreas, y teniendo en cuenta que cada hectárea es de 
10.000. Metros Cuadrados, tendríamos un total en metros de todo el terreno 
de 220.000 Metros Cuadrados. 

14 Si es así de este total de metros y sobre el valor  de  los $105’164.030 
tendríamos que sobre ese avaluó el metro cuadrado de ese terreno en su 
totalidad tendría un valor de tan solo CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO 
PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS aproximadamente ($ 478.018) es 
decir que el metro cuadrado según esto vale, lo que vale un pan en una 
panadería, lo que es claramente y completamente absurdo e irrisorio. 



15 por eso sugerí a mis clientes contratar perito avaluador  de inmueble para 
que realizaran un avaluó real sobre el inmueble pretendido en usucapión, y 
para ello contrataron al perito de la lista de auxiliares de la justicia CARLOS 
ALEXANDER BRICEÑO RODRIGUEZ. 

16  Por ello con ese dictamen entramos a determinar la cuantía del valor del bien 
y para efectos de competencia por esa razón, avaluando el bien pretendido 
en usucapión esto es 3.3 hectáreas sin que con ello se  
 
 
 
 
acepte ningún  tipo de posesión sobre esa franja del in mueble. 

17 Para el pericial se entregan al perito, y utilizando las mismas informaciones 
y documentos dados por los demandantes en la demanda y anexándole o 
entregándole otros por la parte demandada. 

18 Siendo así tendríamos que si lo pretendido es 3.3 hectáreas sobre una área 
de terreno total de 22 hectáreas según la demanda tendríamos que esto 
correspondería y que de  acuerdo con el dictamen pericial a determinado 

como valor de esas 3.3 hectáreas pretendidas de SEISCIENTOS 
DIECINUEVE MILLONES DE PESOS ($ 619’000.000) para el 

año 2024, cuando se realiza el pericial. 
19 Sin embargo como la demanda se presenta para el año 2022, el mismo 

pericial en la misma página 21 de el documento parte final determino que 
para el año 2021, el avaluó fue de $ 460’461.661.052 y para el año 2022, $ 
487’880.547.84 y para el año 2023, el avaluó en $ 561.556.800.  

20 .Esto implicara que de  acuerdo con las cuantías actuales para el año 2022 
cuándo se interpone al demanda, de este proceso para que sea de mínima 
cuantía debería ser la pretensión inferior a 40 salarios mínimos legales 
mensuales esto es siendo el salario para ese año de 2022, cuando se 
interpone la demanda en 2022, $ 1’000.000, por eso  sería la mínima cuantía 
hasta de $ 40’000.000. 

21 Si tenemos en cuenta que la demanda se presenta en el año 2022, y que 
para ese año el salario mínimo era de $ 1’000.000 estaríamos en que la 
competencia seria para la mínima de $ 40.000.000 y para el de menor cuantía 
entre cuarenta y ciento cincuenta salarios mínimos daría un total de 
$150.000.000 y de ahí en adelante seria de mayor cuantía, y si el valor del 
inmueble para esa época fue de acuerdo con el avaluó de $ 487’880.547.84$ 
sobre la sola parte pretendida en usucapión, implicaría que la competencia 
es de doble instancia, y por la cuantía de competencia mayor y por eso de 
competencia de Juez Civil del Circuito, pues sobrepasa el tope máximo para 
la mínima y menor cuantía y se convierte en proceso de mayor cuantía y de 
doble instancia.  

22 Esta misma situación  se corrobora para el año 2023 en donde el salario fue 
de $1’160.000 donde la mínima cuantía seria máximo de 40 salarios mínimos 
legales, es decir la suma total máxima de $46’400.000 y siendo que el avaluó 
para ese año fue de $561’556.800 estaríamos sobrepasando esa cuantía 



para tramitarlo como proceso de mínima cuantía,  seria proceso de doble 
instancia por la cuantía. 

23 Esto implica sin temor a equivocarnos que el proceso no es de mínima 
cuantía sino de mayor cuantía y por lo tanto de doble instancia y con traslado 
para contestar demanda de 20 días hábiles legales, y no como se me corrió 
traslado tan solo por 10 días, por lo que en este sentido se debe sanear el 
proceso. 

 
OTROS FACTORES RELEVANTES 
24 Es bueno tener en cuenta que para el avaluó del inmueble pretendido en 

usucapión, la demandante pretende 3.3 hectáreas del terreno incluida la 
única casa construida en el inmueble, que independiente a su estado actual, 
le da un mayor valor al inmueble pretendido en usucapión, además de que 
corresponde con la entrada real del inmueble de mayor extensión, lo que 
implicara que el inmueble pretendido en usucapión por  
 
 
 
ese factor de lo pretendido esto es el terreno más la construcción y la entrada 
del inmueble, tendría avaluó mucho mayor del terreno, lo que calculado 
realmente  implicaría que incluso el proceso no es de menor cuantía sino 
incluso posiblemente de mayor cuantía como ya explicamos. 

25 Ahora bien con relación al inmueble propiamente tal como ya se dijo la 
demandante no es conocida por ninguno de los herederos del demandado 
fallecido ni su esposa sobreviviente,  y jamás han tenido relación con ella y 
ella nunca según ellos a ocupado ni siquiera parcialmente el inmueble, sobre 
el cual en la actualidad y siempre esta familia es la que a ejercido los 
derechos de señorío sobre el inmueble esto es que ella jamás a actuado esta 
señora, con ánimo de señora y dueña sin permiso de nadie y de manera 
pacífica y tranquila y jamás le han reconocido ni aceptado de hecho o de 
derecho, ningún derecho sobre ninguna parte del inmueble ni a ella ni a 
ninguna otra persona en relación con el predio actualmente pretendido en 
usucapión y mucho menos sobre la franja pretendida por la señora 
demandante. 

26 El inmueble en su totalidad, incluida la franja pretendida por la demandante, 
está ocupado única y exclusivamente por los demandados que aquí 
represento desde que su padre lo ocupo y lo a adquirió por sucesión cómo 
se manifiesta en la demanda. 

27 Jamás la demandante ha entrado con permiso de los dueños a este 
inmueble, si alguna vez ingreso lo hizo subrepticiamente y a escondidas y sin 
permiso y sin que sus dueños tenedores y poseedores se enteraran, pero si 
ingreso lo hizo solo por un momento muy corto y sin que nadie se diera 
cuenta sin que ello implique la adquisición de ningún derecho sobre el 
inmueble. 

28  La realidad es que mis poderdantes desconocen si la señora 
subrepticiamente alguna vez ingreso a alguna parte del inmueble, pero no 
existen señales reales de que eso hubiese ocurrido. 



29 Como manifesté, de pronto pudo ocurrir que amparados en el tamaño 
bastante grande del inmueble en donde posiblemente no se hubiesen 
percatado, que alguien hubiese entrado en una parte del lote o finca, , no en 
la casa, ya que hay sectores del inmueble rodeados de árboles y maleza, 
que pudo impedir que ella fuese vista, pero que sería solo una situación por 
algunos minutos, pues de serlo por largo rato se habrían enterado, y esta 
pernoctación no existió nunca sucedió. 

30 Pero según los demandados al decir de la demandante de que vivió y vive 
en la casa de habitación de el lote pretendido en usucapión, es falso, en el 
inmueble construido ni en ninguna parte jamás a pernoctado, no ha estado 
nunca ni ha vivido en ese inmueble, no ha levantado cercas ni construcciones 
sobre el inmueble pretendido en usucapión, y jamás a sembrado o 
usufructuado o explotado o usado o cerrado o cercado, ese inmueble de 
ninguna manera 

31 Los únicos que explotan y han explotado y usado físicamente el inmueble 
son el propietario hasta su muerte y actualmente su hijos y su esposa. 

32 Esta situación de la tenencia posesión y explotación del inmueble puede 
demostrarse fácilmente en relación con los servicios públicos domiciliarios 
sobre el inmueble, que son y han sido completamente cancelados y se 
encuentran al día en su pago realizado por los  
 
 
 
herederos del causante, encabezados por la señora LUCY GARAY que es  
la delegada por toda la familia y encargada de estos pagos y que 
efectivamente con los originales de estos pagos y recibos podemos 
demostrar ante su despacho anexándolos como pruebas todos estos 
respectivos comprobantes de pago todo esos recibos de pago de servicios 
públicos domiciliarios del inmueble. 

33 De igual manera otro de los factores reates procesalmente y que demuestran 
la posesión y ejercicio de dominio y señorío sobre un inmueble es también el 
pago de los impuestos prediales sobre el inmueble, los cuales siempre se 
han pagado antes por el hoy fallecido por el mismo hasta su muerte el señor 
HECTOR HERNANDO GARAY CORREALES y luego de su fallecimiento y 
actualmente por su herederos, lo que demostramos con los respectivos 
comprobantes formularios y recibos de pago de todos estos impuestos. 

34 De otra parte, aunque los herederos viven en diferentes lugares y municipios, 
el inmueble geográficamente pertenece parte a el municipio de BITUIMA y 
parte a GUAYABAL DE SIQUIMA, quedando para efectos legales bajo esta 
última jurisdicción. 

35  Siendo relevante, que algunos de los herederos y poseedores del inmueble, 
los herederos, que viven en predios vecinos o colindantes con este inmueble 
por el lado de BITUIMA y especialmente el señor JULIO GARAY 
COLORADO y otros que residen con el que son los encargados de estar 
vigilando y cuidando y haciendo uso de el mencionado inmueble, y que  es o 
son las personas que incluso permitieron la entrada de perito avaluador del 



inmueble, para que procediera a realizar su dictamen pericial, avaluándolo y 
realizando en lo que su experticia corresponde. 

36  Situación en la que incluso vimos personalmente, que solo estaban en el 
inmueble este señor JULIO y algunos de sus familiares, esperándonos y 
quienes nos recibieron y nos permitieron el acceso al inmueble. 

37  No había nadie viviendo en el inmueble en el que dicho sea de paso la casa 
por la precaria situación económica de sus copropietarios poseedores y 
herederos, los actuales demandados no han podio arreglarla y actualmente 
se encuentra seriamente deteriorada, lo que no implica que hayan dejado de 
ser sus poseedores, o por ello hubiesen perdido sus derechos sobre el 
inmueble. 

38 No puede y no aparecen ningún comprobante de que esta señora 
demandante como poseedora hubiese pagado o pretendido pagar alguna 
ves  las obligaciones respecto a ese inmueble, o hubiese pagado  los 
servicios públicos del inmueble  y mucho menos los impuestos sobre el 
mismo. 

39 De igual manera el hoy demandado fallecido y sus herederos y su esposa, 
son quienes siempre le han realizado al inmueble el mantenimiento, 
reparaciones locativas, han invertido en su conservación y en general en su 
mantenimiento y vigilancia para que nadie se apodere del inmueble, 
situaciones que demuestro con documentos y testimonios al respecto. 

40 Es muy relevante procesalmente para este caso que siendo la posesión un   
hecho jurídico se debe demostrar especialmente con testimonios y para eso 
aportamos al expediente las declaraciones de testigos que declaran sobre 
este hecho de la propiedad, dominio y posesión sobre el  
 
 
inmueble por las personas que represento y el conocimiento que tienen de 
que efectivamente la familia que represento es la única dueña y poseedora 
de todo ese predio incluido el pretendido en usucapión.  

41 Como ya explicamos en los hechos de la demanda se pretende un predio 
denominado LA ESPERANZA y en  este o en otros  aparecen como una 
porción en terreno denominado la ESPERANZA que si existe, pero no tiene 
nada que ver con el aquí pretendido LA ESMERALDA . 

42 El predio denominando la esperanza no se sabe de dónde lo sacan  
43 Respecto a la identificación del inmueble notemos que en el mismo 

certificado catastral especial aportado por los demandantes, aparece que el 
área construida del inmueble es de 319 metros cuadrados sobre un área de 
22 hectáreas, es decir que pretenden un aproximado de trescientos metros 
aproximadamente incluida la casa o construcción sin determinarla realmente 
en los hechos ni pretensiones de la demanda. 

44 Aportan para determinar el supuesto predio pretendido en usucapión un 
mapa topográfico realizado por un supuesto Topógrafo de nombre CARLÓS 
ROBERTO ROJAS C, junto con plano del predio de mayor extensión y quien 
aparentemente junto con la demandante accedieron de manera subrepticia 
a el inmueble y realizaron ese estudio sin autorización de sus propietarios y 
poseedores, y sin haber acceder voluntariamente al predio. 



45 Es  de relevancia al proceso, que junto con todos los documentos que se me 
aportan por el despacho como base de este proceso, aparecen 3 fotografías 
de fijación de la valla que ordena la ley para este tipo de proceso. 

46 Lo más relevante es que como es de sentido común cuando se fija una valla 
sobre un predio pretendido en usucapión incluida una casa construida, y 
supuestamente ocupada o de vivienda de la demandante, lo, lógico y legal 
es que se fije la valla en la casa, apartamento o inmueble construido sobre el 
cual pretenden el derecho. 

47 En este caso si viviese u ocupase o tuviese acceso libre al inmueble 
especialmente a la casa, debió fijar y pegar en la casa pretendía  en 
usucapión la valla, o a la entrada del inmueble pretendido en usucapión, 
máxime cuando la demandante manifiesta que vive en ese lugar. 

48 En las  fotos que anexan al expediente vemos una valla aparentemente 
amarrada a unos árboles en una zona de maleza o de zona rural, que no se 
sabe en dónde está,  esta aparentemente escondida, no se sabe en qué 
inmueble o zona está fijada, no aparece la casa ni aparece ningún vestigio 
que determine fehacientemente que se fijó en el inmueble pretendido en 
usucapión. 

49 Esta situación no es real es fingida, no está fijada  esa valla en el inmueble 
pretendido. 

50  Notemos que las mencionadas fotografías aparecen aparente amarrada esa 
valla a unos árboles de un paraje desconocido, el hecho es que no esta fijada 
en la casa del inmueble pretendido en usucapión razón por la que hasta el 
día en que presentamos esta contestación los verdaderos poseedores 
propietarios y dominadores del inmueble desconocen la existencia de esta 
valla en su inmueble. 

51 La realidad es que esta valla aparece amarrada a unos árboles y se 
desconoce en que lugar ya que en el inmueble objeto de usucapión no está, 
no fue fijada en ese lugar y obviamente como el inmueble esta  
 
 
 
ocupado por sus verdaderos dueños de llegar alguien a fijar una valla, no se 
les permitiría pues implicaría de pronto reconocerles derechos sobre el 
inmueble que no tienen. 

52 El hecho relevante es que La valla no está en ese inmueble y no se permitirá 
que voluntariamente y con permiso de sus moradores  se fije una valla por 
personas sobre las cuales no se reconoce ningún derecho sobre el inmueble. 

53 Es de relevancia capital tener en cuenta que en el documento que la 
demandante presenta como prueba de haber adquirido los derechos sobre 
el inmueble, esto es el contrato de fecha 9  de junio de 2016 en el que ella 
supuestamente le promete comprar derechos a la señora MARÍA IGNACIA 
GARAY DE TÉLLEZ en ese documentos deja claro que aunque 
supuestamente le promete vender unos derechos no se le entrego el 
inmueble por la supuesta promitente vendedora. 

54 Notemos que en el mencionado contrato a clausula quinta se pactó 
textualmente: “QUE LA VENDEDORA HARÁ ENTREGA REAL Y 



MATERIAL DEL INMUEBLE A LA CANCELACIÓN TOTAL DE LA DEUDA 
CON SERVICIOS DE LUZ Y AGUA”. 

55 Notemos que de ser cierto el contrato solo aparece demostrado haber 
pagado de acuerdo con el mismo documento la suma  de $ 2’000.000. 

56 No existe ningún documento que demuestre que se pago la suma de $ 
23.000.000 faltantes a ese contrato y mucho menos aparece ninguna prueba 
o documento que demuestre que cómo  se pacto supuestamente en ese 
contrato, de haberse pagado ese saldo se hubiese realizado la entrega 
material del inmueble pretendido. 

57 Lo cierto es que la demandante no puede demostrar ni siquiera que hubiese 
entrado a ocupar el inmueble en función o cumplimiento de este contrato y 
mucho menos que lo hubiese hecho subrepticiamente  y que sus dueños 
reales se lo hubiesen permitido. 

58 Ella no solo no ocupa el inmueble sino que nunca lo ha ocupado y son 
completamente falsas sus manifestaciones de que reside en ese inmueble. 

59 En cuanto al contrato suscrito entre el señor HÉCTOR HERNANDO GARAY 
CÓRREALES y la señora MARIA IGNACIA GARAY DE TÉLLEZ, el mismo 
efectivamente los actuales herederos JULIO  y HERNANDO GARAY 
COLORADO, manifiestan que estuvieron cuando se suscribió ese contrato, 
en el que se vendía parte del terreno en el que no incluía la casa construida 
en el inmueble de mayor extensión,. 

60 Solo se prometió en venta por su padre en esta promesa efectivamente  la 
venta de  3.3 hectáreas del terreno, pero cuyo contrato nunca se finiquitó 
pues ella jamás se le entrego ese inmueble o ese porcentaje de inmueble 
porque aparentemente ella jamás pago el precio, el hecho es que según ellos 
el contrato no se finiquitó jamás. 

61 Solo manifiestan que aparentemente nunca le pago el precio y por eso 
aunque suscribió el contrato jamás se terminó ni se cerró la negociación con 
la parte real del inmueble, aunque en el aparece que gozaba de la posesión 
por mas de 10 años, situación que ellos manifiestan que no es cierta pues 
ella jamás ocupo ni fue poseedora de ninguna parte del inmueble. 

62 Sobre el contrato suscrito entre la señora MARÍA IGNACIA GARAY DE  
 
 
 
 
 
TÉLLEZ y LUZ CIELO SEGURA, es evidente que se pretenden encuadrar en 
ese contrato situación incorrectas como agregar en ese contrato que se le 
vende el mismo predio junto con la casa construida en el predio de mayor 
extensión, situación que no es cierta pues cuando se realizó el primer 
contrato no se incluyó la casa, era  solo el lote pelado y ahora en ese contrato 
extrañamente incluyen un inmueble casa que no formaba parte de ese 
contrato. 

 
SOBRE LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA  
INSPECCIÓN OCULAR. 



Coadyuvamos la realización de esa prueba para que se realice en el inmueble en la 
fecha que su despacho la determine y para ser realizada directamente por su 
despacho. 
 
SOBRE LA TESTIMONIALSOLICITADA  
Sobre la declaración de IGNACIO BUSTOS MARTÍNEZ desconocemos quien es o 
pudo ser esta persona y manifiestan los demandados que jamás ha tenido nada que 
ver con su familia ni con el predio pretendido en usucapión, según investigaciones 
aparentemente es o fue el esposo de la hoy demandante. 
Incluso solicito se rechace la prueba por improcedente, pues con el solo pretenden 
demostrar el hecho CUARTO y QUINTO relacionado con los dos contratos 
aportados como prueba y sobre los cuales la prueba es inconducente e irrelevante, 
e ilegal  pues el no suscribe esos contratos y no puede entrar a reconocer el 
segundo contrato del hecho quinto, el cual no les consta de su existencia a los 
demandados y sobre el primero los demandados lo están reconociendo con las 
salvedades ya anunciadas. 
 
SOBRE LAS DOCUMENTALES 
SOBRE EL NUMERAL 5: Sobre el plano del predio de mayor extensión se debe 
verificar pericialmente su idoneidad y el cual en comparación con mapa realizado 
por el propietario del inmueble señor HECTOR HERNANDO GARAY CORREALES 
de la finca LA ESMERALDA para el  año 2007 que se anexa con este escrito no 
coincide para nada con el inmueble real, por lo cual lo tacho igualmente de 
sospechoso. 
 
SOBRE EL NUMERAL 6: Sobre el plano del predio de menor extensión es un plano 
que no corresponde ni con los contratos dados como prueba de posesión, ni sobre 
una posesión real y efectiva sobre el predio, que no está actualmente ni nunca a 
estado limitado ni acotado ni mucho menos cerrado, para poderlo delimitar de la 
manera que lo manifiesta los demandantes, y porque en los contratos no aparece 
ningún tipo de delimitación geográfica o física que demuestre la idoneidad y realidad 
de ese plano o mapa por lo que textualmente lo tacho de sospechoso. 
 
SOBRE EL NUMERAL 8: sobre el contrato de compraventa entre HÉCTOR 
HERNANDO GARAY CORREALES y MARIA IGNACIA GARAY DE TELLEZ el 
mismo fue suscrito como testigos por los hoy demandados, señores JULIO GARAY 
COLORADO y HERNANDO GARAY COLORADO, que implica la realidad de este 
contrato, pero no su cumplimiento.         
 
SOBRE EL NUMERAL 9: Sobre el contrato suscrito entre MARIA IGNACIA  
 
 
 
 
GARAY DE TÉLLEZ y LUZ CIELO SEGURA, el mismo no corresponde con la 
realidad se tergiversa pretendiendo incluir en el contrato la casa de habitación del 
inmueble de mayo extensión cuando está no formo parte del contrato que 



supuestamente dio origen a ese nuevo contrato y en el que claramente se 
demuestra que la posesión no se trasfirió pues no se entregó el inmueble de la 
supuesta promitente compradora, además de no saber ninguno de los demandados 
de la existencia y realidad de ese contrato, POR LO QUE TAMBIEN LO TACHO 
DE SOSPECHOZO  
Por ello solicito que frente a estas pruebas documentales se las tenga en cuenta 
como prueba solo en lo real y pero dándoles el valor que corresponda ya que no 
corresponden con la realidad. 
 
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA   
Se deben negar todas las pretensiones de la demanda, ya que de manera alguna 
se demuestra que hubiese la demandante ejercido y/o los esté ejerciendo derechos 
de posesión, actualmente y/o a la fecha de presentación de la demanda y a la 
contestación de esta demanda ningún derecho de posesión y con ánimo de señora 
y dueña y de manera pacífica y tranquila y de manera ininterrumpida y sin permiso 
de nadie sobre el inmueble pretendido en usucapión y que con este proceso se 
pretende se dicte una sentencia amparada en violencia a través de este proceso y 
en hechos evidentemente falsos, para adquirir derechos sobre el inmueble que no 
tiene ni posee y que se debe por eso negar todas y cada una de las pretensiones 
de la demanda al no cumplir los eventos y requisitos necesarios para declarar como 
probada a favor de al demandante  la prescripción extraordinaria de dominio sobre 
el inmueble pretendido en usucapión. 
 
EXCEPCIONES DE FONDO. 
Para efectos de este proceso, presentamos las siguientes excepciones de fondo 
que están demostradas básicamente en razón a que la demandante nunca a tenido 
el inmueble en posesión y que no vive ni pernocta ni ha estado ni siquiera de manera 
accidental en el inmueble objeto de usucapión , el cual está y siempre a estado en 
manos de los demandados la familia GARAY, aunque en la actualidad nadie vive 
en el inmueble, pero del cual solo tiene posesión y tenía y tiene dominio esta familia 
y que  no le asiste razón ni derecho en cuanto a las pretensiones de esta demanda, 
en relación concreta a los hechos narrados y explicados y por ello se encuentran 
probadas las siguientes excepciones de fondo que matan el proceso y determinan 
la negativa a que le den por probadas las pretensiones de esta demanda. 
 
INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO POR LA DEMANDANTE. 
A pesar de que a la presente fecha existe un supuesto contrato de promesa de 
compraventa entre persona que no tiene ni jamás tuvo derechos reales ni 
posesorios sobre el inmueble y la demandante, en ese mismo contrato claramente 
se deja sentado, que a la hoy demandante no se le entrego la tenencia ni posesión 
del inmueble y que aunque se realizó una promesa de compraventa esta no 
determina la realidad sobre los hechos de posesión sobre el inmueble y además 
que ni siquiera demuestra que la hoy demandante hubiese cumplido ese contrato, 
o hubiese pagado el precio pactado en ese supuesto contrato que no conocen las 
demandadas, pero que no demuestran de todas maneras que lo hubiese cumplido 
con sus obligaciones de pago de  
 



 
 
ese derecho y para que en algún momento se le hubiese entregado el inmueble 
pretendido en usucapión. 
 
Claramente se determina que jamás está persona ni la que promete vender y mucho 
menos la que promete comprar, han tenido derechos de posesión sobre el inmueble 
el cual aparece incluso al momento de presentación de la demanda y al momento 
de está contestación en manos y posesión de los demandados y que es falsa su 
manifestación de que vive en ese inmueble cómo se demuestra con documentos, 
fotografía y videos. 
Por lo que evidentemente que es completamente inexistente el hecho o hechos 
reclamos por la demandante sobre el inmueble pretendido en usucapión, razón por 
la que se le deben negar todas las pretensiones de la demanda y declarar como 
probada esta excepción. 
 
TRAMITARSE PROCESO QUE NO CORRESPONDE CON LOS DERECHOS 
QUE PRETENDE RECLAMAR. 
En este caso es evidente por las mismas manifestaciones de la demandante, que 
ella no ejerce ningún derecho de posesión sobre el inmueble y que lo que pretende 
reclamar indebidamente es el cumplimiento de un supuesto contrato de promesa de 
compraventa, con la suscripción de la escritura y el reconocimiento del derecho de 
tenencia o posesión de el inmueble en base y supuesto cumplimiento de ese 
contrato de promesa de compraventa, situación que hace que el proceso de 
pertenencia impetrado no sea el proceso idóneo, que podría reclamar para ese 
cumplimiento, pues  de otra manera y por otro procedimiento legal, pero no por este, 
pues el proceso de pertenencia implica la adquisición  de derechos por prescripción 
adquisitiva de dominio en este caso el alegado por prescripción extraordinaria que 
implicaría que la demandante tomo posesión del inmueble de manera pacífica y 
tranquila y sin permiso de nadie con ánimo de señora y dueña para poder reclamar 
y adquirir el señorío. 
En este caso no se cualifica este tipo de prescripción pues de acuerdo con los 
hechos pretende demostrar que adquirió ese derecho con permiso de la persona 
con la que supuestamente realizo contrato de promesa de compraventa de esos 
derechos es decir a partí de un documento o título idóneo o no idóneo, pero que 
constituiría un título o documento primigenio de supuesta adquisición de unos 
derechos que como ya explicamos no  se cualificaron. 
 
El hecho relevante es que este  documento implica adquirir supuestos derechos con 
permiso de alguien y haber entrado a ejercer la supuesta posesión con permiso de 
la supuesta promitente vendedora, lo que desvirtúa por completo la prescripción 
adquisitiva extraordinaria de dominio como se alega lo cual lleva inexorablemente a 
la negación de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, pues se 
debería haber tramitado como ya explicamos mediante proceso diferente al actual 
impetrado, razón por la que se le deben negar todas las pretensiones de la demanda 
y declarar como probada esta excepción . 
 



PRESCRIPCIÓN Y FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA DE 
LOS DERECHOS U OBLIGACIONES  RECLAMADOS POR LA DEMÁNDANTE. 
Sin reconocer de ninguna manera que existan los derechos u obligaciones  
 
 
 
reclamados por la demandante de todas maneras en el evento imposible de que 
hubiesen existido, es de sentido común, que si la base del proceso es el contrato 
de promesa ya citado, del cual supuestamente se le hizo la promesa de adquirir 
esos derechos y que desde su supuesta suscripción han  trascurrido 8 años sin que 
se hubiese tramitado el proceso idóneo, en contra de la persona que supuestamente 
le prometió vender esos derechos a la actual demandante, y no este proceso, por 
lo cual prescribió la acción que se debía haber interpuesto oportunamente, para 
ejecutar ese contrato de acuerdo efectivo de la manera y por el proceso idóneo y 
termino que dé incluso ser presentado hasta cuando se cite en la sentencie definitiva 
en este proceso, ya que no se ha interrumpido al prescripción para ese proceso, 
razón por la que se le deben negar todas las pretensiones de la demanda y declarar 
como probada esta excepción . 
 
FALTA DE PRUEBA IDONEA DE LA EXISTENCIA DE HECHOS QUE 
CONSTITUYAN POSESION SOBRE EL INMUEBLE PRETENDIDO EN 
USUCAPIÓN. 
Siendo la posesión un hecho jurídico, existen medios idóneos para demostrar ese 
derecho, como son contratos de obra mantenimiento o de construcción sobre el 
inmueble, pagos de servicios públicos domiciliarios, conexión a nombre de la 
demandante de esos servicios públicos domiciliario, pago de im puestos etc., los 
cuales brillan por su ausencia, por el contrario los demandados demuestran 
fehacientemente con los documento idóneos, que aportamos, que son ellos quienes 
hasta el presente y siempre con su padre hoy fallecido,  quienes han cubierto y 
pagado todos los importes de servicios públicos domiciliarios, y han pagado la 
totalidad del impuesto predial de todo el inmueble incluido el pretendido en 
usucapión y en general, son las personas que tienen en su poder y bajo su dominio, 
el inmueble y son quienes lo cuidan y pernoctan eventualmente en el, en general 
demuestran su dominio y en toda la comarca son reconocidos como los únicos 
dueños y con derechos sobre el mismo inmueble, de tal suerte  que la demandante 
no presenta ninguna  prueba que demuestre su dominio o posesión  sobre el 
inmueble pretendido en usucapión, razón por la que se le deben negar todas las 
pretensiones de la demanda y declarar como probada esta excepción . 
 
FALTA DE IDENTIFICACIÓN IDÓNEA DEL INMUEBLE PRETENDIDO EN 
USUCAPIÓN EN LA DEMANDA. 
Uno de los fundamentos esenciales de este proceso, es demostrar en el proceso, 
es el hecho de demostrar la identificación no solo legal sino la geográfica y las 
anexidades y dominio sobre el o los inmuebles pretendidos en usucapión. 
A este respecto notemos que en ninguna parte del cuerpo de la demanda identifica 
esos linderos correcta e idóneamente y completos sobre el predio de mayor 
extensión y el predio de menos extensión, y aunque presenta un plano de 



identificación, no se sabe de donde sale ese plano, ya que si está alegando que 
adquirió el inmueble en base al precitado contrato de promesa de compraventa base 
de este proceso, en el no  se idéntica el inmueble de manera idónea, aunque se da 
un tamaño no se lo acota ni se lo limita por mojones o pruebas idóneas de su 
ubicación geográfica, incluso en ese contrato aparece prometiéndose vender 
incluso la casa de habitación construida en el  
 
 
 
 
cuándo en el contrato que supuestamente le da origen no aparece esa casa, es 
decir no hay claridad sobre cuál es el inmueble pretendido en ese contrato con sus 
linderos geográficos aparentemente la demandante los inventa y los plasman 
arbitrariamente en un plano y pretende demostrar con un mapa realizada 
aparentemente de manera subrepticia, pero que no demuestra realmente esa 
correspondencia del inmueble pretendido con esa promesa de compraventa, el 
hecho es que no hay manera de identificar el inmueble pretendido en compraventa 
y mucho menos que ese contrato  coincida con el plano y con inmueble pretendido 
en promesa de compraventa con el que ahora pretende apropiarse la demandante, 
razón por la que se le deben negar todas las pretensiones de la demanda y declarar 
como probada esta excepción . 
 
FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE PROMESA DE 
COMPRAVENTA BASE DE LA PRESENTE ACCIÓN. 
De acuerdo con los hechos de la demanda, es evidente o por lo menos no está 
probado que la promitente compradora hubiese cumplido con sus obligaciones 
contractuales de promesa de compra de los derechos de posesión que hoy pretende 
invocar y lograr a su nombre ya que como se desprende del mismo contrato base 
del proceso, se comprometió a pagar el valor faltante sobre ese contrato esto es la 
suma de $23’000.000, los cuales no aparecen pagados ni  demostrados que los 
hubiesen pagado de alguna manera, no aparece ni en documentos idóneo que 
demuestren que efectivamente pago ese dinero para pedir el cumplimiento del 
contrato y suponer de alguna manera que como reza el mismo contrato en su 
cláusula quinta manifestó, que solo se  le entregaría el inmueble cuando cumpliera 
con su pago, esto es den0rto de los 45 días posteriores a la firma del contrato es 
decir máximo el 24 de julio de 2016  
 
Pero aun así, incluso en la cláusula sexta del  contrato se pactó que una vez pagado 
ese dinero, se firmaría la correspondiente escritura de compraventa el 9 de 
septiembre de 2016 en la Notaria Tercera de Facatativá a las 3 de la tarde. 
Es evidente que tampoco cumplió con esta obligación ya que ni siquiera se aporta 
documento de que la promitente compradora ní la promitente vendedora se hubiese 
presentado a suscribir esa escritura en esa fecha en esa notaria como la ley exige. 
Recordemos que quien suscribe este tipo de contrato la ley establece que para 
demostrar el cumplimiento de estos contratos la parte que cumpla o este allanada 
a cumplir o tenga la intención de cumplir debe presentarse ante la Notaria  pactada 
en la fecha y hora pactada a suscribirlo y de no asistir la otra parte o no estar de 



acuerdo deben realizar o pedir la constancia o certificación en esa notaria y a esa 
hora de haber asistido a la notaria con la intención de cumplir ese contrato. 
 
Esto tampoco se dio y no existe ninguna  prueba al respecto, de tal suerte  de que 
el incumplimiento de este requisito demuestra que por lo menos como mínimo hace 
presumir que la promitente compradora no cumplió su compromiso, no pago el 
precio y por eso jamás recibió el inmueble pretendido comprar, lo que demuestra a 
las claras la inexistencia de su derecho de pertenencia sobre ese inmueble, razón 
por la que se le deben negar todas las pretensiones de la demanda y declarar como 
probada esta excepción . 
 
 
 
 
 
EXCEPCIONES GENÉRICAS. 
Que se declaren como probadas todas las excepciones de fondo que se logren 
demostrar en el proceso y que se aleguen sus antes del dictado de la sentencia de 
fondo. 
 
SOBRE LA CUANTIA DEL PROCESO 
Coincidimos con la demandante en que la cuantía del proceso en relación con el 
inmueble pretendido en usucapión es como mínimo de doble instancia, pero de 
acuerdo con el avaluó del inmueble y siendo el tope máximo para proceso de 
mínima cuantía cuando se presentó la  demanda de $ 40.000.000 y para la menor 
máximo de $150.000.000, claramente el valor real del inmueble sobrepasa en 3 
veces ese máximo para la menor cuantía esto es por valor de avaluó de $ 
487’880.547.84 para cuando se presentó la demanda, por ese valor, lo que implica 
que como ya manifestamos existe un error de procedimiento ya que el proceso no 
se debió tramitar como de mínima cuantía, sino como de mayor cuantía lo cual 
corroboramos con dictamen pericial que anexamos con este escrito y por lo cual el 
proceso debe ser saneado y darle el trámite pertinente esto es como proceso de 
doble instancia y por lo tanto con traslado no de  10  días sino de veinte días como 
ordena la ley respecto al proceso de pertenencia y enviándolo al Juez competente 
para que continúe su tramite. 
 
PRUEBAS DE ESTA CONTESTACIÓN. 
 
Solicito se tengan como pruebas integradas con esta contestación, los registros 
civiles de defunción del  demando inicial, y de matrimonio de su esposa y los 
registros civiles de sus hijos que represento y a nombre de quienes contesto esta 
demanda  
 
DOCUMENTALES 
Solicito se  tengan y decreten como pruebas los siguientes documentos que adoso 
con este escrito. 
 



1 4 Recibos de pago de impuestos prediales de todo el inmueble incluido la 
parte pretendida en usucapión pagados por la familia GARAY 
COLORADO de los años 2007, 2022, 2023 posteriormente se aportaran 
los de los demás años. 

2 Fotografías tomadas a el inmueble para efectos de  demostrar la tenencia 
y posesión de la familia GARAY COLORADO sobre el inmueble y que en 
el inmueble y en su totalidad la demandante no tiene ni a tenido acceso 
voluntario o permitido por su dueños, ni tiene ningún acceso sobre él y 
demostrando que las señora demandante, no puede ni pernoctar en el 
inmueble como lo afirma en su demanda. 

1 Videos todos del inmueble en fecha 19 de Febrero de 2024 y posteriores 
, que demuestran el estado actual del inmueble y que en el solo tiene 
dominio quienes  toman las fotos y videos esto es la familia GARAY 
COLORADO, en donde estos videos fueron y fotografías fueron tomadas 
por el señor julio cesar garay colorado, en compañía de su cuñada y el 
perito Carlos Arturo Briseño en mi presencia para efectos de determinar 
la veracidad de los hechos y hacer el dictamen pericial  
 
 
 
 
que demostrase quienes moran o tienen acceso al inmueble, el estado 
actual del inmueble y su valor. 

2 Dictamen pericial realizado por CARLOS ALEXANDER BRICEÑO 
RODRIGUEZ, perito de la lista de peritos de la rama judicial, para efectos 
de determinar el estado actual del inmueble y su tenencia y valor y demás 
circunstancias del inmueble, quien detenta el dominio sobre el inmueble  
y demás situaciones. 

3 Mapa estudio de ubicación y área y limites de el predio la Esmeralda 
realizo por el arquitecto VICENTE CORTES para el 22 de maro de 2007, 
en 3 folios. 

4 5 Poderes legalmente tramitados y los que ya se habían presentado con 
contestación anterior. 

 
INTERROGATORIOS. 
Solicito al despacho que para corroborar los hechos de esta contestación y todo lo 
relevante al proceso, se sirva citar incluso de oficio a todas las personas que 
represento para que sea legalmente interrogada por su despacho en el ánimo de 
esclarecimiento de la verdad y que es vital sean legal y realmente escuchados 
directa y personalmente por su despacho. 
 
DICTAMEN PERICIAL. 
En razón al tipo de proceso y a pesar de que aportamos dictamen pericial de avaluó 
del inmueble, pero por la cortedad del tiempo para contestar esta demanda y la 
situación económica precaria de mis defendidos que impide que puedan contratar 
este examen y solo si su despacho en razón a la inspección ocular obligatoria en 
este proceso, sobre el predio, considera necesario realizar un dictamen pericial 



topográfico o estudio geográfico del inmueble solicito se sirva nombrar un perito de 
la lista de auxiliares de la justicia para que realice este informe o pericial de 
determinación legal y geográfica del inmueble de mayor extensión y de existir 
vestigios de la existencia de un  predio de menor extensión delimitado físicamente 
y que se pueda dilucidar por cercas o cerramientos o cotas o divisiones etc. se sirva 
manifestar en su informe este hecho, y dilucidar con su informe en esta situación y 
repito solo de ser necesario por considerar personalmente que esta prueba es 
realmente innecesaria. 
Ruego proveer de conformidad. 
 
TESTIMONIALES  
Para corroborar nuestro dicho, especialmente para corroborar los hechos narrados 
con esta contestación, de que las demandadas herederas y cónyuge del causante 
demandado principal son los únicos que ejercen derechos de posesión y dominio 
con ánimo de señores y dueños sobre el inmueble pretendido en usucapión y sobre 
la totalidad del inmueble y que la demandante no la conocen y si la conocen, no 
tiene ningún  derecho sobre ninguna parte del inmueble pretendido en usucapión, 
quienes demostraran especialmente los factores de posesión y tenencia a nombre 
propio y como señores y dueños en forma pacífica y tranquila y sin permiso de nadie 
sobre el inmueble pretendido en usucapión y quienes se podrán notificar en las 
direcciones que aporto al frente de cada uno de sus nombres, teniendo en cuenta  
que la mayoría son gente campesina que vive en el campo para que se tenga en 
cuenta esto en referencia a sus direcciones y localización por ese medio o que 
notificare  
 
 
 
oportunamente de manera personal y directa por mi intermedio  siendo todos 
personas naturales mayores de edad y con residencias y domicilios que anuncio al 
pie de cada  uno de sus nombres. 
 
JOSE ANTONIO GARAY y DIANA INFANTE GARAY, en la vereda torres – 
municipio de Guayabal de Siquima, CELULAR 3214272655 
 
SANDRA SALAMANCA FACATATIVA – Cundinamarca Calle 15 No 16 – 15 
TORRE 5 APARTAMENTO 201 CONJUNTO Residencial Tulipanes, celular 
3123065564, correo electrónico sandrasalamanca@gmail.com” 
 
SALVADOR HUERTAS, Vereda Torres del Municipio de Guayabal de Siquima, 
Celular 3133719712. 
 
CESAR RAMIREZ, Vereda la Trinidad, Municipio de Guayabal de Siquima, Celular 
3152722272. 
 
FELIX CORREALES, Vereda Pajitas, Municipio de Bituima Celular 3134117610 
 

mailto:sandrasalamanca@gmail.com


JAIME MOSCOSO, LISIMACO MOSCOSO y MANUEL MOSCOSO, Vereda 
Pajitas de Bituima Cundinamarca,  Celular 3112697203. 
 
JORGE ARTURO GARAY vereda torre de Guayabal de Siquima  
ALEJANDRO NIÑO en la carrera 17 No 9 – 29 Barrio Las Lajas de Facatativá – 
Cundinamarca 
 
MAIRA GARAY ORTIZ, Vereda Pajitas – Bituima celular 3103905553 
 
NOTIFICACIONES. 
Las demandadas  
ANA ADELINA GARAY COLORADO EN LA CALLE 16  No 10 – 15 torre  12, 
apartamento 104 de FACATATIVA, correo electrónico 
karencrespo.g@hotmail.com. 
 
MARIA ODILIA GARAY COLORADO en la carrera  20 No 11 – 30 de 
FACATATIVA, correo electrónico dianisinfante86@hotmail.com 
 
ROSA LEYDI GARAY COLORADO en la CALLE 6 No 3 C – 23 sur de 
FACATATIVA , correo electrónico rosaleydigaray@gmail.com 
 
TEOVALDO  GARAY COLORADO en la Calle 125  No 16 – 15 torre 5 apartamento 
1201 de Facatativá, correo electrónico tgaraycolorado@gmail.com 
 
HECTOR JAVIER  GARAY COLORADO en la calle 17 B No 4 – 58 Villa del 
NORTE de Facatativá  , sin correo electrónico , celular 3144794052. 
 
Sobre el domicilio y residencia de la demandante como ya dijimos no es el que 
aparece en la demanda y desconocen las demandadas su domicilio y residencia.  
 
4Como apoderado GERARDO TARAZONA MENDOZA en mi domicilio profesional 
de la Avenida Jiménez No 10 – 58 oficina  402 de Bogotà, Celular  
3125712016 correo electrónico gerazona@hotmail.com. 
 
Enviare este documento a su correo institucional 
jprmpalgsiquima@cendoj.ramajudicial.gov.co” 
 
Ruego proceder de conformidad y darle el trámite que corresponde a este escrito. 
 
Atentamente:  

 
                          
 
 
 
 
 

mailto:dianisinfante86@hotmail.com
mailto:ROSALEYDIGARAY@GMAIL.COM
mailto:tgaraycolorado@gmail.com
mailto:gerazona@hotmail.com
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