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CLASE PERTENENCIA

DEMANDANTE DIANA ELIZABETH APONTE MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO MARIO SANTIAGO YEDO Y OTROS

En atencidn a lo solicitado en escrito que antecede, el Despacho ordena a la parte solicitante estarse a
lo resuelto en auto de fecha 17 de marzo de 2022, a través del cual se rechaz6 la demanda de la
referencia y se ordend la devolucion de los respectivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A it

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN

(Firma digitalizada conforme Art. 11 Decreto 491 de 2020)
Juez

Proyecté: MCB
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Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00013-00
PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE  PROSPERANDO LTDA
DEMANDADO  GLADYS NUNEZ ORTIZ Y OTRO.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el demandante en contra del
auto proferido el pasado 25 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

El juzgado mediante providencia del 25 de febrero de 2022, resolvié decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito al no haberse dado cumplimiento a la orden dispuesta en el auto
proferido el 28 de octubre de 2021, en donde se ordend a la demandante acreditar la gestion realizada
para lograr la notificacién del extremo pasivo de la accion.

Inconforme con lo decidido en la citada providencia, el apoderado judicial del demandante interpuso
un recurso de reposicion contra la misma.

CONSIDERACIONES

Sabido es, que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que emiti6
la decision la revise y corrija los errores de juicio, como consecuencia de lo cual podra ser revocada,
modificada o adicionada, segun sea el caso que corresponda.

Ahora bien, sefala en esta oportunidad el recurrente que no es acertado por este juzgador decretar la
sancién contemplada en el articulo 317 del CGP, por cuanto si se dio cumplimiento con la orden
dispuesta en el proveido emitido el pasado 28 de octubre de 2021, tal como se acredita con la guia
del envio de la notificacion personal realizada a los demandados los dias 2 y 4 de agosto de 2021.

Descendiendo en el estudio de censura impetrada, itérese que el desistimiento tacito esta consagrado
en nuestra legislacion adjetiva como:

“Una figura de naturaleza sancionatoria, por cuanto al aplicarla el Juez castiga la
inejecucion o negligencia del demandante o de aquel que incoa un tramite procesal
olvidando el consecuente impulso, cuya finalidad es efectivizar los principios de eficacia,
economia y celeridad procesal en la administracion de justicia. Para tal efecto la norma
exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder a la terminacion anormal del
proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una carga exclusiva de la parte que agito el
tramite, (i) el requerimiento con auto para que la cumpla indicando claramente la
actuacion pendiente, y (iii) el otorgamiento de un plazo de 30 dias habiles para el
efecto.”

Puestas, asi las cosas, mirese como en el sub-examine, bien pronto se advierte el cumplimiento de
los requisitos esenciales para la procedencia de la terminacién anormal del proceso por haber operado
la figura del desistimiento tacito, por cuanto se encuentra probado de los documentos que obran en el
expediente que:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Civil Familia, Auto del 24 de mayo de 2016, Radicado
2015-00030-01.



Como primer aspecto, la carga impuesta en auto del 28 de octubre de 2021, estd Unica y
exclusivamente en cabeza de la parte demandante, pues es a aquella a quien le interesa procurar la
notificacion de la parte demandada, para asi continuar con el tramite adelantado y lograr la efectividad
de los derechos que se alegan incumplidos en el interior del presente asunto.

Respecto del segundo y tercer requisito, se observan cumplidos por cuanto el auto del 28 de octubre
pasado fue claro, cuando ante la ausencia en el expediente de tramite adelantados por la parte actora
para lograr la notificacién personal de los demandados, la requirié para que acreditara las gestiones
realizadas a efectos de lograr dar cumplimiento a la orden que inicialmente le habia sido impuesta en
la providencia que libré el mandamiento de pago deprecado, concediéndole el plazo de 30 dias para
su cumplimiento, so pena de declarar la terminacion del proceso.

No obstante, surtido el término concedido a la parte demandante para el cumplimiento de la memorada
carga, ésta no presentdé documento o manifestacién alguna tendiente a demostrar el acatamiento de
la orden impuesta, sin que sean de recibo las aclaraciones realizadas en la censura endilgada, pues
no le es posible al demandante excusarse alegando como fundamento una actuacién previa a la
imposicidén del mismo mandato, ello como quiera que le era exigible al demandante agotar cualquier
otro medio idoneo, que sirviera para encontrar alguna otra direccion de notificacion fisica o digital de
los demandados, tal como hubiera sido la consulta en la base de datos del ADRES y/o en las entidades
promotoras o prestadoras del servicio publico de salud, o en otras bases de datos publicas como lo
son las secretarias de movilidad, el RUAF. el SIMIT, entre otras.

Razonamientos anteriores, por los cuales este Despacho no encuentra fundamento alguno para la
procedencia de la censura elevada, lo que impone mantener la decisién aqui atacada por lo que, en
virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca),

RESUELVE:

PRIMERO. Negar el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante en contra del auto
proferido el 25 de febrero de 2022, conforme se motivd, y, en consecuencia, por secretaria dése
cumplimiento a lo ordenado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o i

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN2
JUEZ

JLMR

2 Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00013-00
PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE = PROSPERANDO LTDA
DEMANDADO HERMINIA HERRERA MARTINEZ

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el demandante en contra del
auto proferido el pasado 25 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

El juzgado mediante providencia del 25 de febrero de 2022, resolvid decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito al no haberse dado cumplimiento a la orden dispuesta en el auto
proferido el 4 de noviembre de 2021, en donde se ordend a la demandante acreditar la gestion
realizada para lograr la notificacion del extremo pasivo de la accion.

Inconforme con lo decidido en la citada providencia, el apoderado judicial del demandante interpuso
un recurso de reposicion contra la misma.

CONSIDERACIONES

Sabido es, que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que emitié
la decision la revise y corrija los errores de juicio, como consecuencia de lo cual podra ser revocada,
modificada o adicionada, segun sea el caso que corresponda.

Ahora bien, sefiala en esta oportunidad el recurrente que no es acertado por este juzgador decretar la
sancién contemplada en el articulo 317 del CGP, por cuanto si se dio cumplimiento con la orden
dispuesta en el proveido emitido el pasado 4 de noviembre de 2021, tal como se acredita con la guia
del envio de la notificacion personal realizada a los demandados los dias 28 de julio de 2021.

Descendiendo en el estudio de censura impetrada, itérese que el desistimiento tacito esta consagrado
en nuestra legislacion adjetiva como:

“Una figura de naturaleza sancionatoria, por cuanto al aplicarla el Juez castiga la
inejecucion o negligencia del demandante o de aquel que incoa un tramite procesal
olvidando el consecuente impulso, cuya finalidad es efectivizar los principios de eficacia,
economia y celeridad procesal en la administracion de justicia. Para tal efecto la norma
exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder a la terminacion anormal del
proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una carga exclusiva de la parte que agito el
tramite, (i) el requerimiento con auto para que la cumpla indicando claramente la
actuacion pendiente, y (iii) el otorgamiento de un plazo de 30 dias habiles para el
efecto.”

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Civil Familia, Auto del 24 de mayo de 2016, Radicado
2015-00030-01.



Puestas, asi las cosas, mirese como en el sub-examine, bien pronto se advierte el cumplimiento de
los requisitos esenciales para la procedencia de la terminacidén anormal del proceso por haber operado
la figura del desistimiento técito, por cuanto se encuentra probado de los documentos que obran en el
expediente que:

Como primer aspecto, la carga impuesta en auto del 4 de noviembre de 2021, esta unica y
exclusivamente en cabeza de la parte demandante, pues es a aquella a quien le interesa procurar la
notificacién de la parte demandada, para asi continuar con el trdmite adelantado y lograr la efectividad
de los derechos que se alegan incumplidos en el interior del presente asunto.

Respecto del segundo y tercer requisito, se observan cumplidos por cuanto el auto del 4 de noviembre
pasado fue claro, cuando ante la ausencia en el expediente de tramite adelantados por la parte actora
para lograr la notificacion personal de los demandados, la requirié para que acreditara las gestiones
realizadas a efectos de lograr dar cumplimiento a la orden que inicialmente le habia sido impuesta en
la providencia que libré el mandamiento de pago deprecado, concediéndole el plazo de 30 dias para
su cumplimiento, so pena de declarar la terminacion del proceso.

No obstante, surtido el término concedido a la parte demandante para el cumplimiento de la memorada
carga, ésta no presentd documento o manifestacion alguna por su parte tendiente a demostrar el
acatamiento de la orden impuesta, sin que sea de recibo las aclaraciones realizadas en la censura
endilgada, como quiera que lo requerido fue la realizacién de la notificacién por aviso de la que trata
el articulo 292 del CGP, razon por la cual, no resulta viable excusarse de la sancién impuesta en la
realizacion de la notificacion personal (Art. 291 ibidem), ello como quiera que no resultaria l6gico
requerir a la parte demandante para que nuevamente aportara constancia de la realizacion de un acto
del cual este despacho ya tenia conocimiento?.

Razonamientos anteriores, por los cuales este Despacho no encuentra fundamento alguno para la
procedencia de la censura elevada, lo que impone mantener la decisién aqui atacada, por lo que, en
virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca),

RESUELVE

PRIMERO. Negar el recurso de reposicidn interpuesto por la parte demandante en contra del auto
proferido el 25 de febrero de 2022, conforme se motivo.

SEGUNDO. Por secretaria dése cumplimiento a lo ordenado en la providencia emitida el 25 de
febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B T

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN3
JUEZ

JLMR

2 Archivo 9, cuaderno 1 del expediente digital.
3 Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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PROCESO No. 253074003003 202100021 00
CLASE EJECUTIVO

DEMANDANTE DORIS MURIEL CASTANEDA
DEMANDADO ANA DOLLY ROMERO OLIVERO

De conformidad con la peticién que antecede, paguese a la parte demandante los depdsitos judiciales
existentes hasta el monto de las liquidaciones de crédito y costas aprobadas. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A i,

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN

(Firma digitalizada conforme Art. 11 Decreto 491 de 2020)
Juez

Proyecto: MCB
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PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE  SOLUCIONES CREDITICIAS S.A.S.
DEMANDADO  DIANA MARCELA URREA RAMIREZ O OTRAS

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el demandante en contra
del auto proferido el pasado 25 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

El juzgado mediante providencia del 25 de febrero de 2022, resolvié decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito al no haberse dado cumplimiento a la orden dispuesta en el auto
proferido el 29 de octubre de 2021, en donde se ordend a la demandante acreditar la gestion realizada
para lograr la notificacién del extremo pasivo de la accion.

Inconforme con lo decidido en la citada providencia, la parte ejecutante interpuso un recurso de
reposicion contra de la misma, al considerar que no era viable decretar la terminacion de la actuacion
por encontrarse pendientes las respuestas a las medidas cautelares decretadas y comunicadas a la
Oficina de Unidad Especial de Pensiones de la Gobernacion de Cundinamarca — Zona respectiva.

CONSIDERACIONES

Sabido es, que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que emitié
la decision la revise y corrija los errores de juicio, como consecuencia de lo cual podra ser revocada,
modificada o adicionada, segun sea el caso que corresponda.

Revisada la censura elevada en contra la anterior providencia, se advierte por parte de este despacho
que le asiste razén a la censura interpuesta por parte del apoderado actor, toda vez que el inciso 3°
del numeral 1° del articulo 317 del CGP, expresamente indica: “El juez no podrd ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

De conformidad con el citado articulo y una vez analizados los argumentos expuestos por la parte
ejecutante, observa este Administrador de Justicia que, en efecto, no habia lugar a decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, ya que para la fecha en la que se realizé el
requerimiento que conllevé a decretar dicha terminacién, aun no se habia consumado la practica de
las cautelas decretadas en el auto emitido el 13 de mayo de 20211, esto es, el embargo de las
pensiones de las demandadas Maria Nohema Barrera de Perdomo y Maria Teresa Jaramillo Lopez.

Asi las cosas, como quiera que las razones arglidas son suficientes para variar la decision adoptada,
el Despacho revocara en su integridad la providencia judicial atacada y ordenara requerir a la
Gobernacién de Cundinamarca para que dé respuesta a las cautelas ordenadas, so pena de iniciarse
el incidente sancionatorio a efectos de imponerse las sanciones pecuniarias contenidas en el
paragrafo 2° del articulo 593 del CGP.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca),

! Archivo PDF 2, cuaderno 2 del expediente digital.



RESUELVE

PRIMERO. Revocar el auto proferido el 25 de febrero de 2022, conforme se expuso en la parte
considerativa; por lo tanto, se deja sin efectos la terminacién decretada en el mencionado auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

e

S

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN2
JUEZ (2)

JLMR

2 Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00175-00

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE  SOLUCIONES CREDITICIAS S.A.S.
DEMANDADO  DIANA MARCELA URREA RAMIREZ O OTRAS

Atendiendo la decision emitida en el cuaderno 1° de la presente actuacién, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Requerir por ultima vez al Pagador — Oficina de Unidad Especial de Pensiones de
la Gobernacién de Cundinamarca y a la Gobernacion de Cundinamarca para que, dentro de los
15 dias contados a partir de la notificacion por correo electrénico de la presente providencia, den
cumplimiento a las ordenes emitidas por este despacho en auto del 13 de mayo de 2021, las que
fueron comunicadas mediante correos remitidos los dias 1 y 8 de junio siguientes. Por secretaria
comuniquese y apdrtese copia de los oficios y correos enviados, déjese copia del acuse de recibido
en el expediente.

Adviértaseles que, ante el incumplimiento de la anterior orden, se dispondréa la apertura del incidente
sancionatorio y la compulsa de copias a las entidades de control y la Fiscalia General de la Nacién,
para el inicio de los procesos disciplinarios y penales correspondientes por el delito y conducta
sancionable de fraude a resolucion judicial.

SEGUNDO. En caso de incumplimiento de la orden anterior, se ordena que por secretaria se abra
cuaderno aparte con copia de esta providencia y de las demas actuaciones que tengan que ver con el
incumplimiento de las ordenes emitidas en el auto del 13 de mayo de 2021 por parte del Pagador -
Oficina de Unidad Especial de Pensiones de la Gobernacion de Cundinamarcay del Gobernador
de Cundinamarca, esto con el fin que se surta el tramite sefialado en el articulo 59 de la ley 270 de
1996, en concordancia con el articulo 44 del CGP.

TERCERO.  Requerir a la parte demandante para que, dentro de los 30 dias contados a partir de
la notificacién por estado de la presente providencia, aporte constancia de la entrega o del tramite que
se le dio al oficio No. 1218 del 27 de mayo de 2021, el que fue remitido a la apoderada actora via
correo electrénico el pasado 8 de junio de 2021. Lo anterior, so pena de decretar la terminacidn
anormal del proceso por desistimiento tacito de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN
JUEZ (2)

JLMR

! Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00207-00

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE  BARON LIEVANO PUENTES

DEMANDADO  LEIDY MAYERLY SANCHEZ TRIANA Y OTRO

Atendiendo los oficios que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.  Agregary poner en conocimiento de los intervinientes los oficios remitidos por Banco
de Occidente S.A., Banco Falabella S.A., Banco Caja Social S.A., Bancolombia S.A., Banco
Davivienda S.A., Banco de Bogota S.A., Banco GNB Sudameris S.A., Banco BBVA Colombia, en los
que se da cuenta de las medidas cautelares decretadas por este despacho.

SEGUNDO.  Agregary poner en conocimiento de las partes intervinientes el certificado de tradicion
del bien inmueble identificado con matricula 157-5414, en el que consta la inscripcion de la medida de
embargo decretada.

TERCERO. Previo a decretar el secuestro del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 157-5414, se requiere a la parte demandante para que, dentro de los 20 dias contados
a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, aporte copia de la Ultima escritura
publica del bien, en la que consten sus linderos y colindantes, asi como también certificado de
nomenclatura expedido por la Oficina de Planeacion de Fusagasuga (Cundinamarca), so pena de
aplicar la figura del desistimiento tacito de la medida cautela y ordenar su levantamiento, conforme al
articulo 316 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B R

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN!
JUEZ

JLMR

! Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No. 25307-40-03-003-2021-00222-00
PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO
DEMANDANTE ANTONIO JOSE LENTINO TOLEDO
DEMANDADO CARLOS ENRIQUE DIAZ SUAREZ

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos por el
demandado en contra de los autos proferidos el 30 de marzo y 19 de abril de 2022, por los que se resolvieron
las excepciones previas y se fijo fecha para audiencia, respectivamente.

ANTECEDENTES

El juzgado mediante providencia del 30 de marzo de 2022, resolvié declarar no probada la excepcion previa de
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones’,
propuesta por el apoderado del extremo pasivo de la accion.

Inconforme con lo decidido en |a citada providencia, el apoderado judicial del demandante interpuso un recurso
de reposicion que fundamenta, en sintesis, en que no se ha practicado la medida cautelar deprecada por la
parte demandante con la que se omitié el cumplimiento del requisito de conciliacion extrajudicial, argumentando
asi que no es suficiente que la medida se encuentre decretada, sino que se requiere que la misma sea efectiva
al momento de trabarse la relacion juridico procesal.

El juzgado mediante providencia del 19 de abril de 2022 y previa solicitud de las partes intervinientes, resolvié
aplazar la diligencia que se encontraba programada para el dia 20 de abril de 2022, sefialandose como nueva
fecha para la practica de la diligencia el dia 3 de mayo de 2021 a las 9 am.

Inconforme con lo decidido en la anterior providencia, el apoderado judicial del demandado presenté nuevo
recurso de reposicion en contra de la misma, en el que indica en sintesis que no es posible fijar nueva fecha
para audiencia, toda vez que existe pendiente un recurso por resolver sobre el auto que declard no probada la
excepcion previa que invocara.

CONSIDERACIONES

Sabido es, que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que emitio la
decision la revise y corrija los errores de juicio, como consecuencia de lo cual podra ser revocada, modificada
o adicionada, segun sea el caso que corresponda.

Como primera medida, itérese que las excepciones previas “estan dirigidas a perfeccionar el proceso’, es decir,
que no buscan enervar las pretensiones del demandante “sino que tienen por objeto mejorar el procedimiento
para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad, llegando incluso a ponerle
fin a la actuacion si no se corrigieron las irreqularidades procesales advertidas o si estas no admiten
saneamiento.”

En el caso sub-examine, se considera necesario por parte de este despacho recalcarle al apoderado del
demandado, como ya se hizo en el auto que fue objeto de contradiccion, que el paragrafo del articulo 590 del
CGP es claro en establecer que, “fe]n todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica
de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Literalidad de la norma antedicha que se considera mas que suficiente para echar al traste con el recurso
interpuesto por el apoderado, ya que el legislador no impuso la necesidad de la aplicacién de la cautela como
un requisito necesario para interposicion y continuacion del tramite judicial; razon por la cual, no es posible

1 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia de tutela 747 del 24 de octubre de 2013. MP Pretelt Chaljub Jorge Ignacio.
2| OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cadigo General del Proceso Parte General. Bogota-Colombia: Dupre Editores Ltda.
2019. p. 967-968. ISBN: 978-958-56408-5.



aplicar la interpretacion extensiva pretendida por el recurrente, pues la consecuencia juridica por €l invocada
no emana de lo expresamente reglamentado por el legislador en los articulos 590 del CGP y 38 de la Ley 640
de 2001. lo que impone la aplicacion de la cladusula o brocardo “in claris non fit interpretatio™ que deriva de los
principios de taxatividad y legalidad consagrados en nuestro ordenamiento y desarrollados por la jurisprudencia
Constitucional*.

Por otra parte, teniendo en cuenta que en el proveido que es objeto de recurso de reposicién no se impuso la
condena en costas de la que trata el articulo 365 del CGP, el despacho en uso de la facultad otorgada en el
articulo 287 ibidem, dispondra adicionar la citada providencia y, en consecuencia, condenara en costas a la
parte demandada por la resolucion desfavorable de la excepcién previa por ella impetrada.

Ahora bien, referente al recurso subsidiario de apelacién en contra del auto del 30 de marzo de 2022, ha de
recordarse al libelista que el auto aqui censurado no corresponde a aquellos que son susceptibles del recurso
de apelacion, conforme lo expuesto por el articulo 320 del CGP; razén por la cual, dado el caracter taxativo que
ostenta la procedencia del memorado medio de impugnacién, se negara su concesién.

Finalmente, respecto de los recursos de reposicion de reposicién y en subsidio apelacion interpuestos por la
parte demandada en contra del auto del 19 de abril de 2022, el despacho rechazara de plano los mismos,
teniendo en cuenta que el auto que fija fecha para la practica de una audiencia no es susceptible de recursos,
tal como dispone el numeral 3° del articulo 372 del CGP, amén de que, en esa misma providencia, en su
numeral tercero, orden6 correr traslado a la parte actora del recurso presentado por la parte demandada y fijarlo
en lista.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca),
RESUELVE

PRIMERO. Negar el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada en contra del auto
proferido el 30 de marzo de 2022, conforme se motivo.

SEGUNDO. Negar la concesion del recurso de apelacion interpuesto en contra del auto del 20 de marzo
de 2022, por improcedente.

TERCERO. Adicionar un numeral “TERCERQO” al acapite resolutivo del proveido del 30 de marzo de 2022,
en cual quedara de la siguiente manera:

“TERCERO. Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con los dispuesto en el
numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se sefialan como agencias en
derecho, la suma de $1.000.000 Mcte (1 SMLMV). Liquidense por Secretaria.”

CUARTO. Rechazar de plano los recursos de reposicidn y apelacion interpuestos por el apoderado del
demandado en contra del auto del 19 de abril de 2022, conforme se motivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o i

ANDRES GUTIERREZ BELTRANS

JUEZ

JLMR

3 Mans Puigarnau, J. M., Los Principios Generales del Derecho; Repertorio de reglas, méximas y aforismos juridicos,
Bosch, Barcelona, 1979, pag. 247.

4 Corte Constitucional, sentencia C-054 de 2016.

5 Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00241-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE ~ HERNAN DARI|O BUITRAGO NOSSA

DEMANDADO  JORGE ENRIQUE HERNANDEZ MAYORGA Y OTRA

Atendiendo los escritos que anteceden, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. Agregar y poner en conocimiento de los intervinientes los oficios remitidos por Banco
de Bogota S.A., Banco Caja Social S.A., Banco BBVA Colombia, Banco de Occidente S.A., Banco

Mundo Mujer S.A. Bancolombia S.A., Banco AV Villas S.A., en los que dan cuenta de las medidas
cautelares decretadas por parte de este despacho.

SEGUNDO.  Agregary poner en conocimiento de los intervinientes el oficio remitido por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, en el que informa la imposibilidad de la aplicacién
de la cautela ordenada ante la falta del pago correspondiente de los emolumentos necesarios por la
parte interesada.

TERCERO.  Ordenar que por secretaria se proceda nuevamente a expedir y remitir nuevamente
el Oficio No. 1425 al correo electrdnico del apoderado de la parte demandante. Déjese la constancia
de acuse de recibido en el expediente.

CUARTO. Requerir a la parte ejecutante para que, dentro de los 30 dias contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, acredite la radicacion del oficio No. 1425 ante la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot y el pago de los emolumentos necesarios para su
aplicacién. Lo anterior, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P e

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN!
JUEZ (2)

JLMR

! Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA

Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00241-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE ~ HERNAN DARI|O BUITRAGO NOSSA

DEMANDADO  JORGE ENRIQUE HERNANDEZ MAYORGA Y OTRA

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el demandante en contra
del auto proferido el pasado 10 de marzo de 2022.

ANTECEDENTES

El juzgado mediante providencia del 10 de marzo de 2022, resolvié decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito al no haberse dado cumplimiento a la orden dispuesta en el auto proferido el 4 de noviembre
de 2021, en donde se ordend a la demandante acreditar la gestidn realizada para lograr la notificacién del
extremo pasivo de la accion.

Inconforme con lo decidido en la citada providencia, la parte ejecutante interpuso un recurso de
reposicion contra de la misma, al considerar que no era viable decretar la terminacion de la actuacion
al haberse dado cumplimiento a la orden dispuesta, pues se remitié notificacion digital a los correos
electrénicos limbanialopezmesa52@hotmail.com y cpmauriciogomez@gmail.com informados en el
escrito de la demanda.

CONSIDERACIONES

Sabido es, que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que emitié
la decision la revise y corrija los errores de juicio, como consecuencia de lo cual podra ser revocada,
modificada o adicionada, segun sea el caso que corresponda.

Revisada la censura elevada en contra la anterior providencia, se advierte por parte de este despacho
que le asiste razon a la censura interpuesta por parte del apoderado actor, toda vez que, si bien, los
correos electronicos no cumplen con el requisito de acuse de recibido establecido en el inciso 5° del
numeral 3° del articulo 291 del CGP, el cual resulta aplicable a la forma de notificacion establecida en
el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, segun lo dispuesto por la jurisprudencia
constitucional en sentencia C-420 de 2020, lo cierto es que, en el proveido del 4 de noviembre de
2021 unicamente se le requirié a la parte demandante acreditar las gestiones tendientes a lograr la
notificacion de los demandados, orden que en estricto sentido fue cumplida por el demandante e
impone a este despacho revocar en su integralidad la terminacion decretada en el auto que antecede,
maxime cuando no obra constancia o auto en el expediente en el cual se haya desestimado el tramite
por él adelantado.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado dispondra no tener en cuenta la notificacion aportada
por el actor y, en su lugar, dispondra requerirlo nuevamente para que adelante nuevamente el tramite
de notificacion digital de los demandados a través de una empresa de correo certificado que preste el
servicio de acuse de recibido, so pena de ahi si proceder con el decreto de la terminacion por
desistimiento tacito de esta actuacion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca),
RESUELVE

PRIMERO. Revocar el auto proferido el 10 de marzo de 2022, conforme se expuso en la parte
considerativa; por lo tanto, se deja sin efectos la terminacion decretada en el mencionado auto.


mailto:limbanialopezmesa52@hotmail.com
mailto:cpmauriciogomez@gmail.com

SEGUNDO.  Requerir a la parte ejecutante para que, dentro de los 30 dias contados a partir de la
notificaciéon por estado de esta providencia, acredite el envio de la notificacion digital de los
demandados a través de una empresa de correo certificado que preste la constancia de acuse de
recibido. Esto a efectos de dar cumplimiento con el requisito establecido en el inciso 5° del numeral
3° del articulo 291 del CGP, aplicable a la notificacion digital de la que trata el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, segun lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

i

o i

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN!
JUEZ (2)

JLMR

! Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No. 253074003003 202100265 00

CLASE EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE ANIBAL SANCHEZ GARCIA

DEMANDADO HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE EDGAR
GUSTAVO BERMUDEZ PERDOMO (Q.E.P.D.).

Atendiendo lo solicitado por el demandante en el escrito que antecede, y reunidas como se encuentran las
exigencias del art. 461 del C.G. del P., el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA,
instaurado por ANIBAL SANCHEZ GARCIA contra los herederos determinados DAVID FELIPE
BERMUDEZ SANMIGUEL, LUIS EDUARDO BERMUDEZ SANMIGUEL, VIVIANA BERMUDEZ
SANMIGUEL, EDGAR ANDRES BERMUDEZ SANMIGUEL, y demas herederos indeterminados del sefior
EDGAR GUSTAVO BERMUDEZ PERDOMO (g.e.p.d.), por pago total de la obligacién.- (S.S)

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que
se encuentren vigentes, previa revision de remanentes, en tal caso, pongase a disposicion del respectivo
Juzgado. Librense los oficios del caso.-

TERCERO: Practiquese el desglose del titulo base de la accién y hdgase entrega del mismo a la parte
demandada con las constancias del caso, previo pago de expensas de rigor.-

CUARTO: En caso de llegar depositos judiciales, devuélvanse a la demandada. Oficiese.-
QUINTO: Sin condena en costas.-
SEXTO: Cumplido lo anterior, o sin interés de parte, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN

(Firma digitalizada conforme Art. 11 Decreto 491 de 2020)
Juez

Proyecté: MCB
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA

Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00270-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE CONDOMINIO SENDERO DEL SOL
DEMANDADO  EDGAR ANIBAL CORREDOR RIVERA

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el demandante en contra del
auto proferido el pasado 10 de marzo de 2022.

ANTECEDENTES

El juzgado mediante providencia del 10 de marzo de 2022, resolvié decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito al no haberse dado cumplimiento a la orden dispuesta en el auto proferido el 3 de noviembre
de 2021, en donde se ordend a la demandante acreditar la gestidn realizada para lograr la notificacién del
extremo pasivo de la accion.

Inconforme con lo decidido en la citada providencia, la parte ejecutante interpuso un recurso de
reposicion contra de la misma, al considerar que no era viable decretar la terminacion de la actuacion
por encontrarse pendientes las respuestas a las medidas cautelares decretadas y comunicadas a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot.

CONSIDERACIONES

Sabido es, que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que emitié
la decision la revise y corrija los errores de juicio, como consecuencia de lo cual podra ser revocada,
modificada o adicionada, segun sea el caso que corresponda.

Revisada la censura elevada en contra la anterior providencia, se advierte por parte de este despacho
que le asiste razon a la censura interpuesta por parte del apoderado actor, toda vez que el inciso 3°
del numeral 1° del articulo 317 del CGP, expresamente indica: “El juez no podra ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

De conformidad con el citado articulo y una vez analizados los argumentos expuestos por la parte
ejecutante, observa este Administrador de Justicia que, en efecto, no habia lugar a decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, ya que para la fecha en la que se realizé el
requerimiento que conllevo la terminacion del proceso, aun no se habia consumado la practica de las
cautelas decretadas en el autos emitidos los dias 15 de julio y 3 de noviembre de 2021, en el cuaderno
2 del expediente digital.

Asi las cosas, como quiera que las razones arglidas son suficientes para variar la decision adoptada,
el Despacho revocara en su integridad la providencia judicial atacada, dejando asi sin efectos la
terminacion alli decretada.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca),



RESUELVE

PRIMERO. Revocar el auto proferido el 10 de marzo de 2022, conforme se expuso en la parte
considerativa; por lo tanto, se deja sin efectos la terminacion decretada en el mencionado auto.

SEGUNDO.  Advertirala parte actora que no se tendra en cuenta la notificacién realizada al correo
electrénico del demandado, por cuanto no se aportd la constancia de acuse de recibido de la que
trata el inciso 5° del numeral 3° del articulo 291 del CGP, aplicable a la notificacion digital de la que
trata el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, segun lo ordenado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-420 de 2020.

TERCERO.  Requerir a la parte ejecutante para que, dentro de los 30 dias contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, acredite el envio de la notificacion digital de los
demandados a través de una empresa de correo certificado que preste la constancia de acuse de
recibido. Esto a efectos de dar cumplimiento con el requisito previamente citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN2
JUEZ (2)

JLMR

! Archivo 13, cuaderno 1 del expediente digital.
2 Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA

Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00270-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE = CONDOMINIO SENDERO DEL SOL
DEMANDADO  EDGAR ANIBAL CORREDOR RIVERA

OBJETO DE LA DECISION
Atendiendo lo decidido en auto proferido en el cuaderno 1 de la presente actuacién, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Ordenar que por secretaria se expida y remitan al correo electrénico del apoderado
actor, los oficios para la aplicacion a las medidas cautelares decretadas en proveido del 3 de
noviembre de 2021. Déjese constancia del acuse de recibido en el expediente.

SEGUNDO. Requerir a la parte demandante para que, dentro de los 30 dias contados a partir de
la notificacion por estado de esta providencia, acredite: (ll) la radicacion del despacho comisorio No.
042 ante la Alcaldia Municipal de Girardot; (Il) el pago de los emolumentos necesarios ante la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot para la aplicacion de la medida cautelar de embargo
decretada sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 307-74784, esto como quiera
que se remitié el oficio via correo electronico el pasado 9 de agosto de 2021; (11l) la radicacién y pago
de los emolumentos necesarios ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota DC
para la aplicacion de las medidas decretada en auto del 3 de noviembre de 2021.

Lo anterior, so pena de decretar la terminaciéon anormal del proceso por desistimiento tacito, conforme
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P e

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN!
JUEZ (2)

JLMR

! Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No. 253074003003 202100318 00

CLASE EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A
DEMANDADO GILBERTO SALAZAR CANTOR

Atendiendo lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante en el escrito que antecede, y
reunidas como se encuentran las exigencias del art. 461 del C.G. del P., el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA,
instaurado por la SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A., con NIT 900.189.642-5, en contra del sefior
GILBERTO SALAZAR CANTOR, identificado con cédula de ciudadania No. 11.313.218, por pago total de
la obligacion. - (C.S)

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que
se encuentren vigentes, previa revision de remanentes, en tal caso, pongase a disposicion del respectivo
Juzgado. Librense los oficios del caso. -

TERCERO: Practiquese el desglose del titulo base de la accion y hagase entrega del mismo a la parte
demandada con las constancias del caso, previo pago de expensas de rigor.-

CUARTO: En caso de llegar depositos judiciales, devuélvanse al demandado. Oficiese.-
QUINTO: Sin condena en costas.-

SEXTO: Cumplido lo anterior, o sin interés de parte, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

O T T N

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN

(Firma digitalizada conforme Art. 11 Decreto 491 de 2020)
Juez

Proyecté: MCB
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Girardot, 27 ABRIL 2022

PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00341-00

PROCESO SECESION INTESTADA

DEMANDANTE  SANDRA MARIA LEON DE SUAREZ Y OTROS
CAUSANTE ALBERTO SUAREZ GONGORA

Atendiendo el escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Requerir a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y al Jefe de la Divisidn
de Gestion de Recaudos y Cobranzas de la DIAN Girardot (Cundinamarca) para que, dentro de los 15
dias contados a partir de la notificacion por correo electronico de esta providencia, dé respuesta al
oficio 2035 que fue comunicado mediante correo electronico el 22 de septiembre de 2021. Por
secretaria comuniquese y aportese copia del oficio y correo correspondiente, déjese constancia de
acuse de recibido en el expediente.

Adviértaseles que, ante el incumplimiento de la anterior orden, se dispondré la apertura del incidente
sancionatorio y la compulsa de copias a las entidades de control y la Fiscalia General de la Nacién,
para el inicio de los procesos disciplinarios y penales correspondientes por la conducta de fraude a
resolucion judicial.

SEGUNDO. Requerir a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot
(Cundinamarca) para que, dentro de los 15 dias contados a partir de la notificacion por correo
electrénico de esta providencia, dé cumplimiento a la medida cautelar de embargo decretada y
comunicada mediante oficio No. 2036 de 2021. Por secretaria comuniquese y aportese copia del oficio
y del recibo de pago aportado por la ejecutante, déjese constancia de acuse de recibido en el
expediente.

Adviértase que, ante el incumplimiento de la anterior orden, se dispondra la apertura del incidente
sancionatorio y la compulsa de copias a las entidades de control y la Fiscalia General de la Nacién,
para el inicio de los procesos disciplinarios y penales correspondientes por la conducta de fraude a
resolucion judicial.

TERCERO.  Por secretaria dése cumplimiento a las ordenes dispuestas en el auto del 28 de enero
de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s
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ANDRES GUTIERREZ BELTRAN!
JUEZ

JLMR

! Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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PROCESO No. 253074003003 202100505 00

CLASE RESTITUCION DE BIEN INVUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE ~ CONJUNTO RESIDENCIAL EVA PUNTA ARENA EDIFICIO 1 ETAPA 1
PH

DEMANDADO LUIS HERNAN BETANCOURT CELIS Y OTRO

En atencion al escrito que antecede, téngase notificados por conducta concluyente a los demandados
LUIS HERNAN BETANCOURT CELIS, identificado con cédula de ciudadania No. 14.239.797 y OLGA
LUCIA CORTES CARO, identificada con cédula de ciudadania No. 39.559.133, conforme lo prevé el
art. 301 del C.G.P.

Por secretaria, contabilicese el término que tienen dichos demandados para ejercer su derecho a la
defensa y contradiccion.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JOSE MANUEL URUENA FORERO, con T.P.
No. 139.525 del C.S. de la J. (vigente segun consulta a la pagina oficial), para actuar como apoderado
judicial de los demandados, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN

(Firma digitalizada conforme Art. 11 Decreto 491 de 2020)
Juez

MCB
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PROCESO No. 253074003003 202100546 00

CLASE SOLICITUD APREHENSION

DEMANDANTE RCI COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADO YEIS JAVIER VALVERDE ALVAREZ

Atendiendo lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante en el escrito que antecede, y
reunidas como se encuentran las exigencias del art. 461 del C.G. del P., el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso de ejecucion de garantia real instaurado por
RCI COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, con NIT 900.977.629-1, en contra del sefior
YEIS JAVIER VALVERDE ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.106.889.057, por
pago parcial de la obligacién.- (S.S)

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares
que se encuentren vigentes. Librense los oficios del caso.-

TERCERQO: Sin condena en costas.-
CUARTO: Cumplido lo anterior, 0 sin interés de parte, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A it

ANDRES GUTIERREZ BELTRAN

(Firma digitalizada conforme Art. 11 Decreto 491 de 2020)
Juez

Proyecté: MCB
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PROCESO No.  25307-40-03-003-2021-00583-00
PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE MARTIN SOLORZANO AVENDANO
DEMANDADO  MARY LUZ CESPEDES DE MAHECHA

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el demandante en contra
del auto proferido el pasado 24 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

Hernan José Ruiz Medina instaurd demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de Irma Mercedes
Alvarez Olaya y Cristian Andrés Ronddn Séanchez, en la que solicitaba se librara mandamiento de
pago por los canones de arrendamiento generados dentro del contrato de arrendamiento suscrito entre
los intervinientes, asi como también por concepto de los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado, gas domiciliario y electricidad adeudados, asi como sobre la clausula penal pactada en
el contrato.

Asignado el conocimiento del proceso a este despacho, se libré el mandamiento de pago deprecado
mediante proveido del 24 de febrero de 2022; no obstante, por error involuntario no se resolvio
respecto de la peticion de la orden de pago por concepto del servicio publico de energia eléctrica.

Inconforme con lo decidido en la citada providencia, el apoderado judicial del demandante interpuso
un recurso de reposicion contra la misma.

CONSIDERACIONES

Sabido es, que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que emitio
la decision la revise y corrija los errores de juicio, como consecuencia de lo cual podra ser revocada,
modificada o adicionada, segun sea el caso que corresponda.

Revisada la censura elevada en contra la anterior providencia, se advierte que el profesional del
derecho alega que en el mandamiento de pago se omitio librar orden de apremio por la suma de
$6.257.580 micte, por concepto de servicio publico domiciliario de energia eléctrica contenido en la
factura No. 600329459-9 expedida por la empresa Codensa S.A. ESP. Igualmente indica el apoderado
actor que conforme con la clausula 82 del contrato y el numeral 3° del articulo 9° de la Ley 820 de
2003, son obligaciones de los arrendatarios “el pago de los servicios, cosas 0 US0S COnexos y
adicionales, asi como de las expensas comunes en los casos que haya lugar, de conformidad con lo
establecido en el contrato.”

Descendiendo en el estudio de la controversia que aqui se suscita, el despacho de entrada advierte
la improcedencia del recurso de reposicion impetrado por el apoderado actor, toda vez que en el
proveido que es objeto de la queja impetrada lo que realmente acontecié es que se omitio resolver
sobre la procedencia del pago deprecado por la parte actora, razén por la cual, este despacho estando
suspendido el término de ejecutoria de la anterior providencia por la interposicién del recurso,
procedera a hacer uso de la facultad de adicion contemplada en el articulo 287 del CGP, que
establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,



dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(..

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

(...)” (Negrillas fuera de texto)

De alli que, deba ingresarse en el estudio de la ejecucion deprecada sobre el concepto energia
eléctrica contenida en la factura expedida por la empresa de servicios publicos domiciliarios para lo
cual habra de tenerse en cuenta que conforme a los resefiado en el articulo 422 ibidem, “[pJueden
demandarse ejecutivamente todas aquellas obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o su causante, y que constituyan plena prueba en contra de él

(.)

Obligaciones claras expresa y exigibles que, tratdndose de las obligaciones por concepto de servicios
publicos dentro del contrato de arrendamiento de vivienda urbana, resulta pertinente traer a colacion
lo establecido en el articulo 14 de la Ley 820 de 2003, el cual en su parte final establece:

“(...) En cuanto a las deudas a cargo del arrendatario por concepto de servicios publicos
domiciliarios 0 expensas comunes dejadas de pagar, el arrendador podra repetir lo
pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva_ mediante la presentacion de las
facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes empresas debidamente
canceladas y la manifestacion que haga el demandante bajo la gravedad del juramento
de que dichas facturas fueron canceladas por él, la cual se entendera prestada con la
presentacion de la demanda.” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, revisado los documentos aportados al tramite del presente asunto, lo cierto es que, no
se encuentra acreditado por parte del arrendador y demandante, que éste hubiera efectuado el pago
de las obligaciones contenidas en la factura No. 600329459-9, elemento que constituye requisito sine
qua non del cobro aqui deprecado, pues atendiendo la teoria general de las obligaciones se advierte,
que Unicamente realizandose el pago de la deuda o suscribiéndose el acuerdo de pago
correspondiente, es que el arrendador se subroga en los derechos del cobro del crédito contenido en
dichas facturas, pues antes de ello es una acreencia que se encuentra Unicamente en cabeza de la
entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca),
RESUELVE

PRIMERO. Adicionar el acapite resolutivo del proveido proferido el pasado 24 de febrero de 2022
y, en consecuencia, negar librar el mandamiento de pago deprecado sobre la suma de $6.257.580
micte, por concepto de servicio publico domiciliario de energia eléctrica contenido en la factura No.
600329459-9 expedida por la empresa Codensa S.A. ESP.

En lo demés queda incolume la citada providencia.

SEGUNDO.  Negar el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado actor, por sustraccion de
materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

———
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ANDRES GUTIERREZ BELTRAN
JUEZ

JLMR

! Firma digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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PROCESO No. 253074003003 202100622 00

CLASE EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE GLORIA MARINA MARROQUIN MAHECHA
DEMANDADO LINDA VANESSA LUNA ROJAS

Atendiendo la peticion que antecede, y de conformidad con lo previsto en el art. 92 del C. G. del P, el
Despacho autoriza el retiro de la demanda de la referencia, junto con sus respectivos anexos.

Por secretaria déjense las constancias del caso. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ANDRES GUTIERREZ BELTRAN

(Firma digitalizada conforme Art. 11 Decreto 491 de 2020)
Juez

Proyecté: MCB



