
2020
Portal web- Rama Judicial

Nº Nº. EXPEDIENTE T. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO FIJACION TERMINO DURANTE

1 253074003003-201600318-00 15-EJECUTIVO EDIFICIO CERROMAR JORGE IVAN FORERO SERNA REPOSICIÓN 1-feb-21 3 días
2,3 y 4 DE FEBRERO DE 

2021

2 253074003003-201700229-00 15-EJECUTIVO BANCO DE BOGOTA
GABRIEL ALFONSO VERA 

GARCIA
REPOSICIÓN 1-feb-21 3 días

2,3 y 4 DE FEBRERO DE 

2021

3 253074003003-202000371-00 15-EJECUTIVO CONNECTION NETWORK SAS
INTERCONEXIONES 

TECNOLOGICAS SAS
REPOSICIÓN 1-feb-21 3 días

2,3 y 4 DE FEBRERO DE 

2021

4 253074003003-202000389-00
16-EJECUTIVO CON 

GARANTÍA REAL
INVERSIONES LIDER SAS

JUAN ALBERTO GUTIERREZ 

GUERRERO y ANGELICA 

YANELY SUAREZ ROMERO

REPOSICIÓN 1-feb-21 3 días
2,3 y 4 DE FEBRERO DE 

2021

Secretaria  

TRASLADO ART. 110 C.G.P.  

Se realiza en cumplimiento a los Acuerdos PSCSJA20- 11556 y 11567  expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.   

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
GIRARDOT - CUNDINAMARCA

Consulte este documento en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-girardot  

SIENDO LAS 8:00 DE LA MAÑANA  SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN EL PORTAL WEB- RAMA JUDICIAL,  POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA.

SABRINA MARTINEZ URQUIJO
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RE: RECURSO RESPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACION, AUTO 21 ENE 2021 - EJECUTIVO
RDO. 2016-00318

Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot
<j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/01/2021 11:32
Para:  YENY NATALI GARCIA MEDINA <yanygm2004@hotmail.com>

Cordial saludo 
  
Se acusa recibido. 
  
Se recomienda estar atentos al micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-
municipal-de-girardot  
  
Allí encontrará las publicaciones de estados y traslados, así como también a través del link   AVISOS -
2020 - ingresar a nuestra BARANDA VIRTUAL. 
  

Cordialmente,

                                         

             
Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot – Cundinamarca
Carrera 10 N° 37-39 Piso 3° - Palacio de Justicia
Teléfono: 833 5144  Fax 8309651
Correo: j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

  

 

De: YENY NATALI GARCIA MEDINA <yanygm2004@hotmail.com> 
Enviado: martes, 26 de enero de 2021 10:06 
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot <j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RECURSO RESPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACION, AUTO 21 ENE 2021 - EJECUTIVO RDO. 2016-00318
 
Cordial Saludo,

De manera atenta me permito presentar recurso de reposición y en subsidio apelación, contra el auto de
fecha 21 de enero de 2021,publicado en estados el 22 de enero de 2021, dentro del proceso ejecu�vo
singular de mínima cuan�a promovido por el Edificio Cerromar contra Jorge Iván Forero Serna.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-girardot
mailto:j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Agradezco la atención prestada.

Favor confirmar recibido de documentos.

Atentamente,

ABG. YENY NATALI GARCIA
Apoderada Judicial parte demandante



Abg. Yeny Natali García Medina 
Ejecutivo Singular 

 

 
Cel. 3143623495 

Correo electrónico. yanygm2004@hotmail.com 
Girardot Cundinamarca 

Señores 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT CUND. 
E.                    S.                D. 
 
 
ASUNTO.  RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN 
  Auto de fecha 21 de enero de 2021 

Publicado el 22 de enero de 2021 - Por el cual declaró desistimiento tácito
   

EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÌA 
  RDO.   2016-00318 
  DE.   EDIFICIO CERROMAR 
  CONTRA. JORGE IVAN FORERO SERNA 
 
 
YENY NATALI GARCIA MEDINA, mayor de edad, vecina de ésta ciudad, identificada con 
cédula de ciudadanía No. 53.932.299 expedida en Fusagasugá, Abogada en ejercicio, con 
Tarjeta Profesional No. 209263 del C.S. de la J., obrando en calidad de apoderada judicial 
de la parte demandante dentro del proceso del asunto, respetuosamente me dirijo a su 
Señoría, a fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
contra el Auto de fecha 21 de enero de 2021, publicado en estados el 22 de enero de 2021, 
por el cual declaró desistimiento tácito, en virtud de lo señalado en el literal e) del numeral 
2 del artículo 317 y artículo 318 del C.G.P. sustentada en los siguientes términos:   
 
CON RELACIÓN A LOS TRÁMITES PROCESALES 
 
PRIMERO. La demanda ejecutiva singular de mínima cuantía que se encuentra bajo el 
radicado 2016-00318, promovida por el Edificio Cerromar, contra el Señor Iván Forero 
Serna, cuenta con todas y cada una de las actuaciones procesales que como apoderada 
judicial de la parte demandante debieron efectuarse, desde su radicación, notificaciones 
para dar cumplimiento a lo señalado en los artículo 291 y 292 del C.G.P., una vez el 
Despacho Judicial dictó orden de ejecución, se procedió a presentar liquidación de crédito, 
dando cumplimiento a lo señalado en el artículo 446 del C.G.P., para lo cual, mediante auto 
de fecha 2 de octubre de 2017 su Señoría aprobó liquidación de crédito. 
 
SEGUNDO. Así las cosas, se ha dado cabal cumplimiento a cada uno de los trámites 
procesales que en Derecho Corresponde para el presente proceso Ejecutivo Singular de 
Mínima Cuantía. 
 
CON RELACIÓN A LA MEDIDA CAUTELAR QUE SIRVA COMO GARANTÍA PARA EL 
PAGO DE LA OBLIGACIÓN 
 
PRIMERO. Para hacer efectivo el pago de la obligación ordenada a favor de mi 
representada, desde el momento de radicación de la demanda, se solicitó medida cautelar 
de embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del 
remanente del inmueble de propiedad del aquí demandado, toda vez que en el Certificado 
de tradición y libertad del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 307-21770 de propiedad 
del aquí demandado, se evidenció medida cautelar de embargo sobre el inmueble, con 
ocasión a proceso ejecutivo hipotecario, adelantado por Camilo Alfonso Martínez 
Fernández, contra Jorge Iván Forero Serna (aquí demandado), ante el Juzgado 33 Civil del 
Circuito de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO. El Despacho Judicial dentro del proceso del asunto, concedió la medida 
cautelar solicitada, para lo cual expidió orden de embargo mediante oficio No. 01284 de 
fecha agosto 18 de 2016, dirigido al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
 
TERCERO. Una vez expedida la orden judicial de embargo de remanentes, mediante Oficio 
de fecha 07 de octubre de 2016, se presentó a su Señoría constancia de entrega de medida 
cautelar de embargo enviada al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
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CUARTO. Así mismo, directamente al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C., se 
remitió la liquidación de crédito aprobada por el Despacho, dentro del radicado 2016-00318, 
soportes de los cuales me permito adjuntar al presente recurso. 
 
QUINTO. En el transcurso del tiempo se ha estado a la espera de pronunciamiento por 
parte del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C., Despacho Judicial en el que, según 
certificado de tradición y libertad del inmueble objeto de garantía, con matrícula 307-21770, 
que evidencia la situación jurídica del mismo, se adelanta proceso ejecutivo hipotecario en 
contra del aquí demandado, razón por la cual se está supeditado a los resultados de este 
proceso para hacer efectivo el pago total de la obligación del proceso del asunto. 
 
SEXTO.  A la fecha no se conoce pronunciamiento alguno que haya enviado el Juzgado 33 
Civil del Circuito de Bogotá al proceso del asunto, toda vez que su Señoría desde la fecha 
de radicación de la medida cautelar, hasta la fecha (enero de 2021), no ha corrido traslado 
por estado de ningún documento enviado por el Juzgado objeto de orden de remanentes. 
 
SÉPTIMO. Así las cosas, se está frente a un pleito pendiente por resolver, a fin de obtener 
de los remanentes que queden del remate del inmueble, registrado con matricula No. 307-
21770, hacer efectivo el pago total de la obligación en el presente proceso, solicitud que se 
encuentra en trámite, por lo cual se da aplicación a lo señalado en el artículo 466 del C.G.P., 
que a la letra reza: 
 
“…Artículo 466 del C.G.P. Persecución de bienes embargados en otro proceso. 
 
Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso …podrá 
pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del 
remanente del producto de los embargados…” 
 
… La orden de embargo se comunicará por oficio al juez que conoce del primer proceso, 
cuyo secretario dejará testimonio del día y la hora en que la reciba, momento desde el cual 
se considerará consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y así lo hará saber 
al juez que libró el oficio. 
 
Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitirá 
el remanente al funcionario que decretó el embargo de este…” subrayado fuera de texto. 
 
OCTAVO. Para el caso que nos ocupa, se está a la espera de que el proceso que se está 
adelantando ante el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C., surta el remate del 
inmueble con matrícula 307-21770 y si ya se hizo efectivo el remate, se verifique y corra 
traslado a la suscrita apoderada, de lo que haya informado ese Despacho Judicial, razón 
por lo cual, se está ante la carga procesal del proceso ejecutivo hipotecario que se adelanta 
ante el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C., para dar cumplimiento a lo señalado 
en el artículo 466 del C.G.P., 
 
NOVENO. Considerando que la medida cautelar de embargo de los bienes que por 
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del inmueble con matrícula 
307-21770, fue solicitada y aún se encuentra en trámite pendiente por resolver por cuenta 
del proceso hipotecario que se adelanta ante el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá 
D.C., donde la carga procesal recae en ese proceso, se da aplicación a lo señalado a la 
parte final del inciso tercero del numeral 1 del artículo 317 del C.G.P., que dispone: 
 
“…ART. 317 C.G.P. DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
El Desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos… 
 
…El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral…cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas…” 
 
DÉCIMO. Así las cosas, en tanto en el proceso hipotecario que se adelanta actualmente 
ante el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C. se encuentre pendiente por hacer 
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efectiva y/o consumar la medida cautelar que fue ordenada dentro del proceso del asunto, 
no dará a lugar el desistimiento tácito, con ocasión a la carga procesal que actualmente se 
encuentra por ejecutar, para hacer efectivo el pago total de la obligación.  
 
En consecuencia, me permito solicitar a su Señoría revocar el auto por el cual se declara 
desistimiento tácito y en su lugar, se reitere la solicitud al Juzgado 33 Civil del Circuito de 
Bogotá D.C., la orden de remanentes del inmueble con matrícula 307-21770 de propiedad 
del aquí demandado, que tienda a hacer efectiva la medida cautelar ordenada por el 
Despacho. 

PETICIONES 
 
1- Revocar el auto de fecha 21 de enero de 2021 por el cual se declara desistimiento tácito 

del proceso 2016-0318 
2- En consecuencia, si es del caso, correr traslado a la suscrita de la información que haya 

aportado el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C., sobre el proceso hipotecario 
que se adelanta en ese Despacho, promovido por Camilo Alfonso Martínez Fernández, 
contra Jorge Iván Forero Serna (aquí demandado). 

3- Se reitere la orden judicial impuesta al proceso hipotecario que se adelanta ante el 
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá, de medida cautelar de embargo de los bienes 
que por cualquier caso se llegaren a desembargar y los remanentes que pudieran quedar 
del remate del inmueble registrado con matrícula inmobiliaria 307-21770. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Fundamento el presente recurso, de conformidad con lo señalado en el artículo parte final 
del inciso tercero del numeral 1 del artículo 317 del C.G.P., literal e) numeral 2 del C.G.P., 
artículos 318, 466 ibídem. 

PRUEBAS 
 

Me permito solicitar al Despacho se tengan como pruebas, los documentos que reposan en 
el expediente, así mismo tener en cuenta los siguientes: 
 
1. Certificado de tradición y libertad con matrícula 307-21770 expedido el 25 de enero de 2021, 

donde en anotación No. 033 de fecha 16 de mayo de 2014, radicado 2014-3889 registra 
medida cautelar de embargo por proceso ejecutivo hipotecario Radicado. 2013-00154 de 
Camilo Alfonso Martínez Fernández contra Jorge Iván Forero Serna. (11 Folios) 

2. Factura y Certificado de Entrega de envío de liquidación de crédito remitida al Juzgado 33 
Civil del Circuito de Bogotá D.C., entregado el 11 de diciembre de 2017. (2 Folios) 

3. Oficio de informe de liquidación de crédito con sus respectivos soportes debidamente 
cotejado, remitido al Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá D.C. (19 Folios) 

4. Oficio de constancia de recibo de medidas cautelares con sus debidos soportes, presentada 
al Despacho Judicial. (3 Folios) 

5. Auto de fecha 10 de agosto de 2016, por el cual el Despacho Judicial decreta embargo de 
los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el de remanente del producto 
de los embargados que le puedan quedar al demandando Jorge Iván Forero Serna dentro 
del proceso ejecutivo hipotecario 2013-00154 adelantado por Camilo Alfonso Martínez 
Fernández contra Jorge Iván Forero Serna que cursa en el Juzgado 33 Civil de Bogotá. (1 
Folio) 

NOTIFICACIONES 
 
La suscrita recibe notificaciones en la dirección yanygm2004@hotmail.com celular de 
contacto 314 3623495 
 

Anexo un total de (36) Folios 
 

Para su conocimiento y demás fines pertinentes. 
 
Atentamente,  

___________________________ 
YENY NATALI GARCIA MEDINA 

CC No. 53.932.299 expedida en Fusagasugá 
T.P. No. 209263 del C.S. de la J. 

mailto:yanygm2004@hotmail.com
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RE: PROCESO EJECUTIVO - RECURSO REPOSICION CONTRA AUTO QUE DECRETO
DESISTIMIENTO TACITO -RAD: 2017-229

Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot
<j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 22/01/2021 16:20
Para:  raul beltran galvis <beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com>

Cordial saludo 
  
Se acusa recibido. 
  
Se recomienda estar atentos al micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-
municipal-de-girardot  
  
Allí encontrará las publicaciones de estados y traslados, así como también a través del link   AVISOS -
2020 - ingresar a nuestra BARANDA VIRTUAL. 
  

Cordialmente,

                                         

             
Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot – Cundinamarca
Carrera 10 N° 37-39 Piso 3° - Palacio de Justicia
Teléfono: 833 5144  Fax 8309651
Correo: j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

  

 

De: raul beltran galvis <beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com> 
Enviado: viernes, 22 de enero de 2021 15:45 
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot <j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Fwd: PROCESO EJECUTIVO - RECURSO REPOSICION CONTRA AUTO QUE DECRETO DESISTIMIENTO TACITO
-RAD: 2017-229
 

---------- Forwarded message --------- 
De: ANGIE DUQUE <beltranmejiaayp@gmail.com> 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-girardot
mailto:j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:beltranmejiaayp@gmail.com
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Date: vie, 22 ene 2021 a las 15:45 
Subject: PROCESO EJECUTIVO - RECURSO REPOSICION CONTRA AUTO QUE DECRETO DESISTIMIENTO
TACITO -RAD: 2017-229 
To: raul beltran galvis <beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com> 

Señor(a)

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT  

E.                                          S.                                              D.

 

REF.: RECURSO DE REPOSICION DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR BANCO DE BOGOTA CONTRA GABRIEL
ALFONSO VERA GARCIA

RAD.: 2017-229

 

RAÚL FERNANDO BELTRÁN GALVIS, iden�ficado como aparece junto a mi correspondiente firma, actuando en
nombre y representación del demandante BANCO DE BOGOTA, respetuosamente me permito interponer recurso
de reposición y en subsidio apelación contra el auto del 21 de enero de 2021, por las siguientes razones:        

CONSIDERACIONES

El auto mediante el cual interpongo recurso de reposición, el despacho establece que “Cumplidos los presupuestos
del numeral 2º literal b) del ar�culo 317 del C. G. del P., esto es, que el proceso tenga sentencia ejecutoriada y que lleve
inac�vo más de dos años, el Juzgado DISPONE:

1) DECLARAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO.- (…)”.

Conforme a lo anterior, preciso que el suscrito obedeció con su carga procesal, siguiendo los lineamientos
establecidos en el ar�culo 317 del Código General del Proceso, para que no operará la figura de desis�miento
tácito y es por ello que el día 09 de julio de 2020 (anexó memorial), radique virtualmente memorial, mediante el
cual solicite decreto de medida cautelar, recibiendo por parte del Despacho acuse de recibido ese mismo día;
solicitud que fue tramitada por el Despacho como quiera que el día  03 de agosto de  2020 salió auto que decretó
el embargo y retención de los dineros que en cuentas de ahorro, cuentas corrientes, CDT o CDAT tenga el
demandado, en el BANCO ITAU y como consecuencia de ello el juzgado el día 26 de agosto de 2020 remi�ó el
correspondiente oficio de embargo a la parte aquí actora (anexó oficio).

Por todo lo anterior, solicito comedidamente revoque el auto de fecha 21 de enero de 2021, mediante el cual se
decretó desis�miento tácito de conformidad con el Código General del Proceso.

Agradezco de antemano la atención prestada y su valiosa colaboración. 

(Por favor confirmar recibido)

Del señor Juez,

 

Atentamente,

 

 
 

mailto:beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com
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RAUL FERNANDO BELTRAN GALVIS
C.C. 93.409.590 DE IBAGUÉ (TOLIMA)
T.P. 164.046 C.S.J.

--  
ANGIE ESTEFANY DUQUE TAMAYO

Abogada
Beltran Mejia Asesorias y Proyectos SAS

NIT 900630041-1
Tel.: (8) 2619134
Ibagué - Tolima

Remitente notificado con  
Mailtrack 

ᐧ

--  
RAUL FERNANDO BELTRAN GALVIS
Representante legal
Beltran Mejia Asesorias y Proyectos SAS
900630041-1
Tel.: 3003942213
Ibague
CC 93409590
TP 164046

Remitente notificado con  
Mailtrack 
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RAUL BELTRAN GALVIS 

Abogado 

 

CARRERA 4 #7-80, OFICINA 101, TELÉFONO 2619134- 3003942213 IBAGUÉ 

CORREOS ELECTRONICOS: beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com, 

juridicobeltranmejia@gmail.com, beltranmejiaayp@gmail.com  

Señor(a) 

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT   

E.                                          S.                                              D. 

 

REF.: RECURSO DE REPOSICION DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR BANCO DE BOGOTA CONTRA 
GABRIEL ALFONSO VERA GARCIA 

RAD.: 2017-229 

 

RAÚL FERNANDO BELTRÁN GALVIS, identificado como aparece junto a mi correspondiente firma, 
actuando en nombre y representación del demandante BANCO DE BOGOTA, respetuosamente me 
permito interponer recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto del 21 de enero de 
2021, por las siguientes razones:  

CONSIDERACIONES 

El auto mediante el cual interpongo recurso de reposición, el despacho establece que “Cumplidos los 

presupuestos del numeral 2º literal b) del artículo 317 del C. G. del P., esto es, que el proceso tenga sentencia 
ejecutoriada y que lleve inactivo más de dos años, el Juzgado DISPONE: 

1) DECLARAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO.- (…)”.  

Conforme a lo anterior, preciso que el suscrito obedeció con su carga procesal, siguiendo los 
lineamientos establecidos en el artículo 317 del Código General del Proceso, para que no operará la 
figura de desistimiento tácito y es por ello que el día 09 de julio de 2020 (anexó memorial), radique 
virtualmente memorial, mediante el cual solicite decreto de medida cautelar, recibiendo por parte del 
Despacho acuse de recibido ese mismo día; solicitud que fue tramitada por el Despacho como quiera 
que el día  03 de agosto de  2020 salió auto que decretó el embargo y retención de los dineros que en 
cuentas de ahorro, cuentas corrientes, CDT o CDAT tenga el demandado, en el BANCO ITAU y como 
consecuencia de ello el juzgado el día 26 de agosto de 2020 remitió el correspondiente oficio de 
embargo a la parte aquí actora (anexó oficio). 

Por todo lo anterior, solicito comedidamente revoque el auto de fecha 21 de enero de 2021, mediante 
el cual se decretó desistimiento tácito de conformidad con el Código General del Proceso.  

Agradezco de antemano la atención prestada y su valiosa colaboración.  

(Por favor confirmar recibido) 

Del señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

RAUL FERNANDO BELTRAN GALVIS  
C.C. 93.409.590 DE IBAGUÉ (TOLIMA) 
T.P. 164.046 C.S.J. 

mailto:beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com
mailto:juridicobeltranmejia@gmail.com
mailto:beltranmejiaayp@gmail.com
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raul beltran galvis <beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com>

PROCESO EJECUTIVO - SOLICITUD EMBARGO CUENTA - RAD: 2017-229 

Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot
<j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co> 9 de julio de 2020, 12:59

Para: raul beltran galvis <beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com>

Cordial saludo
 
Se acusa recibido.
 
Se recomienda estar atentos al micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-
de-girardot 
 
Allí encontrará las publicaciones de estados y traslados, así como también a través del link   AVISOS A LA
COMUNIDAD  - 2020 -  ingresar a nuestra BARANDA VIRTUAL.

Cordialmente,

                                         

             
Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot – Cundinamarca
Carrera 10 N° 37-39 Piso 3° - Palacio de Justicia
Teléfono: 833 5144  Fax 8309651
Correo: j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

  

 

De: raul beltran galvis <beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com> 
Enviado: jueves, 9 de julio de 2020 12:25 
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot <j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Fwd: PROCESO EJECUTIVO - SOLICITUD EMBARGO CUENTA - RAD: 2017-229
 

Señor(a)

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
E.                                                 S.                                             D.
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-girardot
mailto:j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:beltranmejiaasesoriasyproyect@gmail.com
mailto:j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REF: Solicitud de MEDIDAS CAUTELARES.  Ejecutivo Singular del BANCO DE BOGOTÁ, Contra GABRIEL
ALFONSO VERA GARCIA

 

RAD: 2017-229

 

RAUL FERNANDO BELTRAN GALVIS, mayor de edad y domiciliado en Ibagué, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 93.409.590 de Ibagué y tarjeta Profesional No. 164.046 del C.S.J., actuando en nombre y representación
del BANCO DE BOGOTÁ, con fundamento en lo establecido por el artículo 513 del C. P.C., atentamente solicita a usted
DECRETAR las MEDIDAS CAUTELARES que adelante indico, las cuales recaerán sobre los bienes que denunció como
de propiedad de la del demandado Contra GABRIEL ALFONSO VERA GARCIA:

 

·         EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que por cualquier concepto tenga o llegue a tener el demandado
GABRIEL ALFONSO VERA GARCIA, identificado con C.C. 1070598144 en los Bancos y cooperativas de la
ciudad, así: BANCO ITAÚ.  Sírvase señor Juez 0ficiar. 

 

Me reservo el derecho de denunciar otros bienes que garanticen el pago total de las obligaciones.

 

Del señor Juez,

 

Atentamente,

 

RAUL FERNANDO BELTRAN GALVIS

C.C. 93.409.590 DE IBAGUÉ (TOLIMA)

T.P. 164.046 C.S.J.

 
 
 
 
 
 
 
 

Remitente notificado con  
Mailtrack 

ᐧ
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--  
RAUL FERNANDO BELTRAN GALVIS
Representante legal
Beltran Mejia Asesorias y Proyectos SAS
900630041-1
Tel.: 3003942213
Ibague
CC 93409590
TP 164046



 
Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot – Cundinamarca 

Carrera 10 N° 37-39 Piso 3° - Palacio de Justicia 

Teléfono: 833 5144  Fax 8309651 

Correo: j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

19 de agosto de 2020. 

Oficio No.01491  

 

Señor 
Gerente 
BANCO ITAU 
Zona respectiva 

RADICACIÓN:25307-4003-003-2017 -00229 -00 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A NIT: 860.002.964-4 

DEMANDADO: GABRIEL ALFONSO VERA GARCIA C.C.1.070.598.144 

 

Comedidamente me permito comunicarle que este Despacho por auto de fecha 3 de agosto de 2020, 

dictado dentro del asunto de la referencia, decretó el embargo y retención de  los  dineros  que  en  

cuentas  de  ahorro,  cuentas  corrientes, CDT  o   CDAT   tenga el  demandado GABRIEL ALFONSO    

VERA   GARCIA C.C.1.070.598.144, en el  BANCO  ITAU. Limítese la anterior medida  a  la  suma  de  

$ 68.335.781,66 

 

En consecuencia de lo anterior, sírvase retener los dineros y ponerlos a disposición de este juzgado y 

para el proceso referido dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de esta comunicación, en la 

cuenta No. 253072041003 de Depósitos Judiciales del Banco Agrario del Girardot- Cundinamarca; 

advirtiéndole que con la recepción del oficio queda consumado el embargo. Sírvase proceder de 

conformidad.        

                          

Cordialmente,  

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

SABRINA  MARTINEZ URQUIJO  

SECRETARIO MUNICIPAL 

JUZGADO 003 CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d1b94d04c9392fb964d80f57f46877cb6e2ad9d0ec5fbbb7fdc6250a6c672f13 



Documento generado en 19/08/2020 11:43:49 a.m. 
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RE: Recurso reposición Auto niega mandamiento 25307-4003-003-2020-00371-00

Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot
<j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/01/2021 16:28
Para:  Fabio Alexander Rozo Medina <alexander.rozo@paezyrozo.com>

Cordial saludo 
  
Se acusa recibido. 
  
Se recomienda estar atentos al micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-
municipal-de-girardot  
  
Allí encontrará las publicaciones de estados y traslados, así como también a través del link   AVISOS -
2020 - ingresar a nuestra BARANDA VIRTUAL. 

Cordialmente,

                                         

             
Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot – Cundinamarca
Carrera 10 N° 37-39 Piso 3° - Palacio de Justicia
Teléfono: 833 5144  Fax 8309651
Correo: j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

  

 

De: Fabio Alexander Rozo Medina <alexander.rozo@paezyrozo.com> 
Enviado: martes, 12 de enero de 2021 15:58 
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot <j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: paez.camilo <camilo.paez@paezyrozo.com> 
Asunto: Recurso reposición Auto niega mandamiento 25307-4003-003-2020-00371-00
 
Señor Juez 

TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 
E.                                           S.                                D.

  
  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-girardot
mailto:j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicado       :           25307-4003-003-2020-00371-00 
Procesos       :           Ejecutivo 
Demandante :           Connection Network S.A.S. 
Demandado  :           Interconexiones Tecnológicas S.A.S. 
Asunto           :           Recurso reposición Auto niega mandamiento 

  
El suscrito FABIO ALEXANDER ROZO MEDINA apoderado de la demandante, personería adjetiva
que solicito me sea reconocida según poder que se aportó con la demanda, por medio del presente escrito
y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 318 del C.G.P., me permito tramitar ante Usted
recurso de reposición contra la decisión proferida por auto de fecha 15 de diciembre de 2020, notificada
por estado el día 16 del mismo año y mes, con fundamento en las siguientes consideraciones de hecho y
de derecho. 
   

1.            Petición 
  
Solicito al H. Juez que revoque la decisión adoptada mediante la providencia atacada y en su defecto
proceda a proferir mandamiento de pago en contra de la ejecutada de conformidad con lo solicitado en
la demanda 

  
  

2.            Motivos de inconformidad con la decisión
atacada. 
  

Primer Motivo de inconformidad. El título ejecutivo
presentado es exigible desde el momento mismo de la
celebración del contrato de venta conforme lo establecido en
su contenido 

 
Indica el despacho que el título ejecutivo presentado para el cobro por esta vía judicial no satisface el
requisito de su exigibilidad en razón a que no contiene una fecha de vencimiento de dicha obligación. 

 
Al respecto debemos indicar que las obligaciones pueden o no estar subordinadas a una modalidad que
afecte su existencia y sus efectos y extinción. 

 
Es así que las obligaciones se dividen en dos clases: las que no están sujetas a una modalidad, es decir
son puras y simples, y las que si están sujetas a alguna modalidad, sea esta una condición, modo o
plazo, o bien pueden ser solidarias, indivisibles, alternativas, etc. 

 
Las obligaciones puras y simples se exigen desde su mismo nacimiento, a diferencia de las
obligaciones a plazo o sujetas a una condición suspensiva por voluntad de las partes a una condición o
plazo, evento en el cual en la manifestación de la voluntad de obligarse debe estar expreso el plazo o
condición necesario para su exigibilidad. 
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No sobra decir que las obligaciones puras y simples son exigibles desde su formación, en razón a que
precisamente no tienen ningún plazo ni están sujetas a ninguna condición para su exigibilidad. 

  
Alude el H. Juez al vencimiento de la obligación, propio de las obligaciones cambiarias, que
entendemos hace referencia frente a esta obligación a su no exigibilidad en razón a que no se expresa
un plazo para su cumplimiento. 

  
Con esto desconoce que toda obligación que no se encuentra sujeta a plazo o fecha para su exigibilidad,
resulta exigible desde el mismo instante en que nace, es decir, desde el momento mismo en que el
obligado expreso su voluntad de dar cumplimiento a una cierta prestación. 

  
Si se revisa el contrato presentado, en este expresa en la cláusula cuarta el sujeto obligado que pagará la
suma de seis millones de pesos de contado mediante transferencia a una cuenta cuyo titular es el
beneficiario de la obligación. 

  
La expresión venta al contado, de uso común y frecuente en el ámbito mercantil, indica que se trata de
una operación donde el pago de los productos o bienes que se han adquirido se realiza en el momento
de la entrega, bien sea mediante pago en efectivo, cheque, transferencia en la cuenta bancaria del
vendedor, o cualquier otro medio liberatorio de pago. 

  
Ahora bien, el contrato expresa en la cláusula sexta que al momento de su celebración el vendedor hizo
entrega de la infraestructura vendida mediante entrega de las llaves que permiten el acceso al
encerramiento, lo que la jurisprudencia y la doctrina han denominado como tradición longa manu. 

  
Siendo así que el bien vendido fue entregado y se trata de una venta al contado, se desprende sin
necesidad de incurrir en mayores ejercicios de interpretación, que la obligación nació desde el
momento mismo de la celebración del contrato y por ende es exigible de inmediato por no estar
pendiente de la llegada de un plazo o la ocurrencia de una condición. 

  
  

Segundo Motivo de inconformidad. La prueba sobre la fecha
de celebración del contrato y surgimiento de la obligación 

  
  
Manifiesta el despacho en la providencia recurrida que en la demanda se indican fechas diferentes de
vencimiento de la obligación, es decir, que la fecha prevista para el plazo de cumplimiento de la
obligación no es claro. 

 
Ciertamente se indicó en los hechos de la demanda las partes se pusieron de acuerdo el 18 de julio del
2020 contrato que recogieron mediante escrito que sirve de título ejecutivo a esta acción y que fue
aportado con la demanda. 

 
Al momento de redactar el libelo demandatorio y verificar la fecha de celebración del contrato
indicamos la establecida en el cuerpo del contrato aportado, es decir veintiséis (26) de agosto, fecha
que fue la establecida por las partes y que debe ser la tenida en cuenta dada el principio de la voluntad
de las partes respecto al nacimiento de la obligación 

 
Habiendo recogido las partes su voluntad en el documento contractual presentado para el cobro
forzado, no le es dable ni al juez ni al suscrito modificar dicha 

voluntad, pues resulta clara y permite establecer la fecha de exigibilidad de la obligación. 
 
Siendo así resulta pertinente que el H. Juez revoque la decisión de negar el mandamiento de pago y
proceda a proferir orden al ejecutado para cumplir la obligación en los términos solicitados con la
demanda. 
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Atentamente, 

  
 FABIO ALEXANDER ROZO MEDINA 
C.C. 93.472.272 de Venadillo 
T.P. 284.479 del C.S. de la J. 



 
 
Señor Juez 
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT 
E. S. D. 
 
 

Radicado : 25307-4003-003-2020-00371-00 
Procesos : Ejecutivo 
Demandante : Connection Network S.A.S. 
Demandado : Interconexiones Tecnológicas S.A.S. 
Asunto : Recurso reposición Auto niega mandamiento 

 
 

 
El suscrito FABIO ALEXANDER ROZO MEDINA apoderado de la demandante,          
personería adjetiva que solicito me sea reconocida según poder que se aportó con             
la demanda, por medio del presente escrito y de conformidad con lo preceptuado             
en el artículo 318 del C.G.P., me permito tramitar ante Usted recurso de reposición              
contra la decisión proferida por auto de fecha 15 de diciembre de 2020, notificada              
por estado el día 16 del mismo año y mes, con fundamento en las siguientes               
consideraciones de hecho y de derecho. 
 
 

1. Petición  
 
Solicito al H. Juez que revoque la decisión adoptada mediante la providencia            
atacada y en su defecto proceda a proferir mandamiento de pago en contra de la               
ejecutada de conformidad con lo solicitado en la demanda 
 
 

 
2. Motivos de inconformidad con la decisión atacada. 

 
Primer Motivo de inconformidad. El título ejecutivo presentado es         
exigible desde el momento mismo de la celebración del contrato de           
venta conforme  lo establecido en su contenido 

 
Indica el despacho que el título ejecutivo presentado para el cobro por esta vía              
judicial no satisface el requisito de su exigibilidad en razón a que no contiene una               
fecha de vencimiento de dicha obligación. 
 
Al respecto debemos indicar que las obligaciones pueden o no estar subordinadas            
a una modalidad que afecte su existencia y sus efectos y extinción. 
 
Es así que las obligaciones se dividen en dos clases: las que no están sujetas a                
una modalidad, es decir son puras y simples, y las que si están sujetas a alguna                
modalidad, sea esta una condición, modo o plazo, o bien pueden ser solidarias,             
indivisibles, alternativas, etc. 
 
Las obligaciones puras y simples se exigen desde su mismo nacimiento, a            
diferencia de las obligaciones a plazo o sujetas a una condición suspensiva por             
voluntad de las partes a una condición o plazo, evento en el cual en la               
manifestación de la voluntad de obligarse debe estar expreso el plazo o condición             
necesario para su exigibilidad.  

Carrera 15 N° 95-64.Teléfono 9260757 
Bogotá-Colombia 

 



 
 
No sobra decir que las obligaciones puras y simples son exigibles desde su             
formación, en razón a que precisamente no tienen ningún plazo ni están sujetas a              
ninguna condición para su exigibilidad. 
 
Alude el H. Juez al vencimiento de la obligación, propio de las obligaciones             
cambiarias, que entendemos hace referencia frente a esta obligación a su no            
exigibilidad en razón a que no se expresa un plazo para su cumplimiento. 
 
Con esto desconoce que toda obligación que no se encuentra sujeta a plazo o              
fecha para su exigibilidad, resulta exigible desde el mismo instante en que nace,             
es decir, desde el momento mismo en que el obligado expreso su voluntad de dar               
cumplimiento a una cierta prestación. 
 
Si se revisa el contrato presentado, en este expresa en la cláusula cuarta el sujeto               
obligado que pagará la suma de seis millones de pesos de contado mediante             
transferencia a una cuenta cuyo titular es el beneficiario de la obligación. 
 
La expresión venta al contado, de uso común y frecuente en el ámbito mercantil,              
indica que se trata de una operación donde el pago de los productos o bienes que                
se han adquirido se realiza en el momento de la entrega, bien sea mediante pago               
en efectivo, cheque, transferencia en la cuenta bancaria del vendedor, o cualquier            
otro medio liberatorio de pago. 
 
Ahora bien, el contrato expresa en la cláusula sexta que al momento de su              
celebración el vendedor hizo entrega de la infraestructura vendida mediante          
entrega de las llaves que permiten el acceso al encerramiento, lo que la             
jurisprudencia y la doctrina han denominado como tradición longa manu. 
 
Siendo así que el bien vendido fue entregado y se trata de una venta al contado,                
se desprende sin necesidad de incurrir en mayores ejercicios de interpretación,           
que la obligación nació desde el momento mismo de la celebración del contrato y              
por ende es exigible de inmediato por no estar pendiente de la llegada de un plazo                
o la ocurrencia de una condición. 
  
 
 

Segundo Motivo de inconformidad. La prueba sobre la fecha de          
celebración del contrato y surgimiento de la obligación 
 

 
Manifiesta el despacho en la providencia recurrida que en la demanda se indican             
fechas diferentes de vencimiento de la obligación, es decir, que la fecha prevista             
para el plazo de cumplimiento de la obligación no es claro. 
 
Ciertamente se indicó en los hechos de la demanda las partes se pusieron de              
acuerdo el 18 de julio del 2020 contrato que recogieron mediante escrito que sirve              
de título ejecutivo a esta acción y que fue aportado con la demanda. 
 
Al momento de redactar el libelo demandatorio y verificar la fecha de celebración             
del contrato indicamos la establecida en el cuerpo del contrato aportado, es decir             
veintiséis (26) de agosto, fecha que fue la establecida por las partes y que debe               
ser la tenida en cuenta dada el principio de la voluntad de las partes respecto al                
nacimiento de la obligación 
 
Habiendo recogido las partes su voluntad en el documento contractual presentado           
para el cobro forzado, no le es dable ni al juez ni al suscrito modificar dicha                
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voluntad, pues resulta clara y permite establecer la fecha de exigibilidad de la             
obligación.  
  
Siendo así resulta pertinente que el H. Juez revoque la decisión de negar el              
mandamiento de pago y proceda a proferir orden al ejecutado para cumplir la             
obligación en los términos solicitados con la demanda. 
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
FABIO ALEXANDER ROZO MEDINA 
C.C. 93.472.272 de Venadillo 
T.P. 284.479 del C.S. de la J. 
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RE: escrito proceso 2020-00389

Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot
<j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/01/2021 14:13
Para:  dianimarci@hotmail.com <dianimarci@hotmail.com>

Cordial saludo 
  
Se acusa recibido. 
  
Se recomienda estar atentos al micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-
municipal-de-girardot  
  
Allí encontrará las publicaciones de estados y traslados, así como también a través del link   AVISOS -
2020 - ingresar a nuestra BARANDA VIRTUAL. 

Cordialmente,

                                         

             
Juzgado Tercero Civil Municipal de Girardot – Cundinamarca
Carrera 10 N° 37-39 Piso 3° - Palacio de Justicia
Teléfono: 833 5144  Fax 8309651
Correo: j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

  

 

De: diana marcela castañeda baquero <dianimarci@hotmail.com> 
Enviado: martes, 12 de enero de 2021 13:44 
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Girardot <j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: escrito proceso 2020-00389
 

Buenos días, 

Cordial y respetuoso saludo, remito escrito para el proceso de la referencia.

Cordialmente, 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-girardot
mailto:j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Diana Marcela Castañeda Baquero 
Abogada 
Univ. Sergio Arboleda 
dianimarci@hotmail.com 
Cel. 310 6096724 
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Señor  
JUEZ TERCERO  CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA)  
j03cmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                              S.                              D.  
 
 
Ref.: EJECUTIVO HIPOTECARIO. No. 2020-00389  
DEMANDANTE: INVERSIONES LIDER S.A.S  
DEMANDADOS:  JUAN ALBERTO GUTIERREZ FORERO Y ANGELICA YANELY 
SUAREZ ROMERO  
  
DIANA MARCELA CASTAÑEDA BAQUERO, mayor de edad, domiciliada y 
residenciada en Girardot,  abogada  en  ejercicio,  identificada  con  la  cedula de 
ciudadanía No.52.008.468 de Bogotá y con la Tarjeta Profesional No. 91.947 del Consejo 
Superior de la Judicatura, haciendo uso del poder conferido por INVERSIONES LIDER 
S.A.S.  
 
Respetuosamente, agradezco la ilustración que me da el Despacho sobre la Sentencia 
de Radicado No.17001-22-13-000-2014-00193-01, en el cuál se reclama la protección 
Constitucional de los Derechos fundamentales al Debido Proceso y el Acceso A La 
Administración de Justicia, presuntamente conculcados por las Autoridades 
Jurisdiccionales Accionadas, al haber Declarado Probada la Excepción de «inexistencia 
de la obligación» formulada por la parte demandada y  en la que se hace alusión a la 
exigibilidad de los títulos valores . 
 
Ahora bien, sobre el proceso de la referencia que nos ocupa,  permítame trascribir 
parcialmente el Cuerpo del Titulo Valor hoy en Ejecución; reza el PAGARÉ IVCR 2017-
051 de Abril 20 de 2017, Titulo Ejecutivo por $150’000.000, en sus Clausulas: 

 “PRIMERA -OBJETO.” es Un  Título Valor “a la orden”, de Mi Protegido en 
Calidad de Acreedor;  

 “SEGUNDO.”, los deudores se comprometen “…a pagar junto con el capital los 
intereses remuneratorios sobre el saldo insoluto del crédito” “…serán pagados 
mensualmente.”,  

 “QUINTA. Que expresamente declaro (amos) excusada la presentación para el 
pago,…”,  

 “SEPTIMO. Que reconozco (cemos) de antemano el derecho que le asiste al 
ACREEDOR, para los evento en que incumpla pueda declarar extinguido el plazo 
y de esta manera declarar exigir anticipadamente, extrajudicial o judicialmente, sin 
necesidad de requerimiento alguno, el pago total del saldo insoluto de la 
obligación incorporada en el presente pagaré…”,  
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En el Pagare, lo que hay es una Promesa Incondicional; así lo hace expreso el 
documento escrito y denominado Carta de Instrucciones  fechado en “Enero 1 de 2019” 
“Ref. AUTORIZACIÓN PARA LLENAR TITULO VALOR EN BLANCO PAGARÉ IVCR 
2017-051”, “…En todo lo demás queda autorizado para llenar cualquier espacio, a su leal 
saber y entender sin que se pueda alegar que carece de autorización plena y necesaria 
para tal efecto.” 
 
Conocido es que, Los Títulos Valores A La Orden figuran en el artículo 651 del Código 
de Comercio, y son los que Se Expiden en Favor de Una Determinada Persona (que 
figura en el título valor), y llevan la cláusula “A la orden”…, sin perjuicio de lo dispuesto 
en el artículo 648.” 
 
Es común aceptar en el ámbito Cambiario y Civil que los Títulos-Valores “a la orden”, de 
Contenido Crediticio, de acurdo con el Inciso 2 del artículo 619 del Código de Comercio 
“Si el título valor no tiene fecha de vencimiento significa que vence cualquier día, y ese 
día será el que el acreedor del título decida”, y por ello se conoce como -Vencimiento a 
La Vista-, vencimiento contemplado por el artículo 673 del Código de Comercio. 
 
Ahora Títulos Valores como el que nos ocupa Con Vencimientos Ciertos y Sucesivos -
de Tracto Sucesivo-, tal y como lo establece El Clausulado enunciado “SEGUNDO.” 
“…serán pagados mensualmente.”, significa que su Fecha de Vencimiento se hace 
expresa cada mes, conforme lo pactado “…a pagar junto con el capital los intereses 
remuneratorios sobre el saldo insoluto del crédito”, por tanto Vence en Plazos Parciales, 
sucedáneos, Pactados Mensualmente (queda extinguido el plazo parcial y que trae como 
consecuencia su incumplimiento de lo que resta del Crédito General, dando Exigibilidad 
de la Obligación Pendiente) tal y como lo saben los Otorgantes-Deudores, que 
necesariamente deben pagar  la Suma Adeudada.  
 
Ello hace de Pleno Derecho a que El Acreedor Legítimo del Título Valor tenga El Derecho 
con fecha de vencimiento El primero de Enero de 2019, absolutamente cierto de Hacerlo 
Efectivo, tal y como lo hace expreso el Texto de la Demanda, en Los Términos de Ley, 
como "cláusula aceleratoria del plazo" o "cláusula de extinción anticipada del plazo", 
respecto de la cual, el no pago oportuno de alguna de las cuotas faculta al acreedor para 
exigir, por ese sólo hecho, el pago de todos  y cada uno de los vencimientos pactados (o 
el de aquéllos que a la fecha del incumplimiento aún no se hubieren causado) en 
aplcación del Art 673 del Código de Comercio, en concordancia con El Art. 1530 del 
Código Civil. Por tanto, la fecha de plazo empezará a partir de que se exija su cobro. 
 
Es claro que se venció el plazo implícitamente fijado para pagar una de las cuotas 
mensuales pactadas; en el entendido que esta vence “a la vista”, cada mes; Pudiendo 
dar Inicio al Proceso Judicial Ejecutivo al que hemos recurrido ante Su Despacho, pues 
Se Ha Vencido el Plazo Fijado tácitamente expreso en el Título Valor. 
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De esta forma, La Ley NO DEJA SIN COBERTURA JURÍDICA AL BENEFICIARIO DEL 
PAGARÉ, porque El No Indica  El Plazo De Vencimiento por Parte Del Emisor, 
representa  una protección que permite al beneficiario del pagaré hacer de forma efectiva 
su cobro, eliminando todo aparente vicio sobre el mismo.  
 
En Precedencia Jurisprudencial relacionada, así lo ha reconocido la Sala Civil de la Corte 
Suprema De Justicia en Sentencia STC4784 – 2017 (abril 5) en Ponencia de Magistrado 
ARIEL SALAZAR, la Nº76111-22- 13-000- 2013-00206-01 en Septiembre 30 de 2013 
con Ponencia de la Magistrada MARGARITA CABELLO BLANCO: «Al margen de lo 
anterior, y en lo que se refiere a la creación de “letras de cambio” sin fecha de 
vencimiento, encontramos que el Código de Comercio contempla como una de sus 
formas la denominada “a la vista”, entendida que esta se cumple con la presentación del 
título ejecutivo por parte del tomador de la misma, en el evento que en su texto no 
contenga un día cierto para hacer exigible el derecho allí incorporado.» 
 
Reiterada en La STC4784 – 2017, La Corte comparte el siguiente criterio: “En este 
punto, debe advertirse que resulta equivocado supeditar, en todos los casos, la 
exigibilidad del título, a la anotación que se haga en el mismo de la fecha de vencimiento 
de la obligación, pues claro está que, como lo ha explicado la jurisprudencia, “en lo que 
se refiere a la creación de ‘letras de cambio’ sin fecha de vencimiento, encontramos que 
el Código de Comercio contempla como una de sus formas la denominada ‘a la vista’, 
entendida que esta se cumple con la presentación del título ejecutivo por parte del 
tomador de la misma, en el evento que en su texto no contenga un día cierto para hacer 
exigible el derecho allí incorporado” , y bajo este criterio, la aparente incertidumbre e 
irregularidad que plantea la recurrente dentro del trámite de la objeción, aun cuando no 
tengan la fecha de vencimiento, resulta insuficiente para derrumbar el poderío ejecutivo 
contenido en los títulos aportados, más aun, cuando esta parte no emprendió ninguna 
labor probatoria que demostrara que las condiciones reales que rodearon su creación 
habrían sido otras, pues dicha parte, ni siquiera asumió la mínima carga de acreditación 
que le incumbía, acorde con lo normado en el artículo 167 del Código General del 
Proceso.” 
 
“Así las cosas, si se omite la fecha de vencimiento en una letra de cambio, esta vencerá 
el día en que el tenedor de la letra la presente ante el deudor para ser pagada, lo cual 
puede suceder el día siguiente a la fecha en que ha sido firmada.” 
 
“Es claro que la ausencia de la fecha de vencimiento en una letra no la vicia ni la invalida, 
ni le resta mérito ejecutivo, sólo tiene el efecto de convertirla en un título a la vista, lo que 
deja al girado expuesto a que lo ejecuten en cualquier fecha.” 
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“El título valor no tiene fecha de vencimiento significa que vence cualquier día, y ese día 
será el que el acreedor o tenedor del título decida, y por ello se conoce como vencimiento 
a la vista, vencimiento contemplado por el artículo 673 del código de comercio.” 
 
SOLICITUD. 
 
Es Claro, que en el caso, no se evidencia prescripcion, ni acción que altere los 
documentos presentados, o generen nulidad de la Acción; razón por la cual le pido 
Reconsidere la Determinación de su Auto fechado en Diciembre 15 de 2020, al 
establecer que “Sí hay lugar a proferir y librar mandamiento de pago dentro del 
Proceso Ejecutivo de la Referencia”. 
 
De no proceder conforme a mi sustento, agradezco se me Inadmita La Demanda y 
se me conceda termino para allegar al Despacho los Originales Debidamente 
Diligenciados, en la Forma como El Señor Juez, lo exige, dadas las Facultades que 
tiene Mi Protegido, conforme a las Instrucciones enunciadas. Teniendo en cuenta 
que es saneable lo enunciado a la Luz del Art. 93 del CGP, con la fecha de vencimiento. 
 
 
1º. Se me conceda término para que mi poderdante allegue el documento original con 
fecha de vencimiento. 
 
2º. De no ser admisible la anterior petición, le pido se me conceda el Recurso de 
Reposición y en subsidio Apelación 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 

 
 
 
                      
    DIANA MARCELA CASTAÑEDA BAQUERO. 
    C.C No. 52.008.468 de Bogotá. 
    T.P. No. 91.947 del C.S. de la J. 
 
 


