REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
MOSQUERA CUNDINAMARCA

18 de noviembre de 2022.

TUTELA: 2022-01324

ACCIONANTE: ALBEIRO BARRERA

ACCIONADO: CONJUNTO RESIDENCIAL LA
ESTANCIA III

Accion de Tutela.

I. ASUNTO

Resuelve el Juzgado la accion de tutela impetrada por el senor
ALBEIRO BARRERA quien actua a través de apoderada judicial contra
la EL CONJUNTO RESIDENCIAL LA ESTANCIA III, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Aspectos Facticos.

Manifiesta que es propietario del apartamento 503 del interior 7 de la
calle 17 No.13-03 Este del municipio de Mosquera, igualmente es
propietario de la motocicleta AKT de placas UFS25D, el cual es su
medio de transporte que le permite desplazarse para su lugar de trabajo
o para los miembros de su grupo familiar.

Desde hace 4 anos aproximadamente el accionante ha tenido asignado
por la administracion el parqueadero No.40 para su motocicleta.

Senala que el conjunto accionado a través de la administradora ha
ejercido actuaciones irregulares que afectan a su representado u su
grupo familiar entre los que se citan a) ordenar a través del personal de
seguridad impedir el ingreso de su representado al conjunto sin mediar
orden judicial que asi lo disponga. B) ha realizado llamadas a algunos
miembros grupo familiar de su representado para reclamar
cumplimiento de obligaciones pecuniarias sin haber sido autorizada
para usar los datos personales del requerido (hijo del accionante),
ignorando el uso adecuado del habeas data. C) impedir el uso del
parqueadero (zona comun que pertenece a todos los copropietarios) sin
haber sido notificado previamente sobre revocatoria de asignacion de
dicho espacio, de conformidad con el debido proceso que debe fundar
cada actuacion de la administracion.
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La administracion delega de manera irregular en el personal de guardas
la comunicacion de disposiciones que afecta al accionante no siendo
este el debido proceso al que tiene derecho ya que son los guardas los
que le manifiestan al tutelante que la administraciéon de las ordenes
para negar su ingreso.

En tal sentido algunos miembros del personal de seguridad del
conjunto son hostiles con el actor y su grupo familiar, asimilando el
ejercicio de senorio del que se encuentra investido por la potestad de ser
titular de dominio en la copropiedad.

Desde el 8 de septiembre no ha retirado su motocicleta por temor a que
no se le permita volverla a ingresar al parqueadero situacion que no se
ha permitido hacer uso y goce del rodante como su medio de transporte
y su grupo familiar.

Refiere que si bien, por causas ajenas a su voluntad, ha realizado el
pago de las expensas comunes de manera retardada, ello no le da
derecho a la administracion para impedir el ejercicio de los derechos de
propietario ya que la ley prevé las acciones en tales casos.

El 8 de septiembre cuando el accionante se dirigia a su vivienda
ingresando al parqueadero con su motocicleta, en el paso peatonal de
guardas para impedir la entrada por orden de la administracion, razéon
por la acudi6 a la autoridad policiva para que le permitieran el ingreso.

La administracion procedi6é a citar al actor el 14 de septiembre de 2022
a las 7:30 p.m. en la Oficina de la Administracion, para ser escuchado
en descargos por los hechos senalados en el numeral 8 con la
ocurrencia del consejo de administracion y comité de convivencia, a lo
cual el accionante present6é sus descargos.

La administracion ordeno al personal de seguridad subir al sistema de
visitantes obligandole a asumir una tarifa que es muy superior a la que
como residente tiene aprobado el conjunto a pesar de estar en el
parqueadero No. 040 que le asignado hace 4 anos.

En octubre 24 el valor por uso de parqueadero de visitas para
motocicleta es por la suma de $1.064.000, suma exorbitante y fuera del
presupuesto del actor.

El 8 de octubre, el accionante recibid comunicacion de la
administracion en la que se le comunica que debe cancelar el valor del
parqueadero con la calidad de visitante (sin ser ya que reside en el
conjunto) desde el momento en que la ingres6é presuntamente a la
fuerza y que ademas se le aplicara sancion estipulada en el reglamento
y lo amenaza con nuevas sanciones.

Por las acciones hostiles para el ejercicio del senorio de la accionante
este presentdé ante la Inspeccion de Policia de Mosquera la querella
contra el conjunto por la perturbacion de la posesion o mera tenencia.
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2. Pretensiones.

Solicita el accionante se proteja los derechos fundamentales al debido
proceso, vida digna, al goce y disfrute de la propiedad, en consecuencia,
se deje sin valor las sanciones impuestas por la administracion del
Conjunto Residencial, comunicadas el 13 de octubre de 2022, en virtud
de la cual se priva al accionante de ser beneficiario con la asignacion de
parqueadero (zona comun) durante dos anos.

3. Actuacion Procesal.

Mediante providencia proferida el dia 3 de noviembre de 2022, se
admitio la solicitud de tutela y se ordené la notificacion al CONJUNTO
RESIDENCIAL LA ESTANCIA III P.H., para que ejerciera su derecho de
defensa.

4. Respuesta de la accionada
CONJUNTO RESIDENCIAL LA ESTANCIA III

A través de su representante legal, informo6 que el accionante fue citado
varias oportunidades con el consejo de administracion y comité de
convivencia y nunca quiso presentarse, fue cuando el dia 26 de
septiembre del ano en curso, se hizo presente, donde en el desarrollo de
la reunion, reconocié su mal comportamiento de convivencia que ha
tenido con la copropiedad y pidié disculpas y ademas por no tener un
proceder juicio en el pago de las expensas comunes. También se
plantearon dos opciones con el fin de suscribir el conflicto presentado y
donde nunca quiso dar ninguna clase de respuesta.

Refiere que el accionante esta faltando a la verdad, cuando las
irregularidades las viene presentando €l por el solo hecho de tener un
inmueble dentro de la copropiedad, para por encima de la integridad del
personal que se encuentra al servicio de la copropiedad, tratandolos con
palabras soeces, prueba de ello, es el documento enviado por la
empresa de seguridad, el cual se aporta.

Senala que no es cierto el hecho, de haberse impedido el ingreso al
conjunto, ya que esta clase de situacion no se ha presentado hasta la
fecha en el conjunto.

Para la recuperacion de cartera, dentro de las funciones como
administradora y llamar a los copropietarios para que se pongan al dia
con el pago de las expensas comunes, y los numeros teleféonicos que
reposan en la administracion, son los que suministraron los
copropietarios en la base de datos donde no se esta vulnerando la
politica de habeas data Ley 1581 de 2012.

Respecto al hecho de haberle retirado el uso del parqueadero, es cierto,
se le inform6 verbalmente con base en los estatutos aprobados por la
asamblea general de copropietarios, y este beneficio lo perdio, debido a
problemas de convivencia que ha tenido en el conjunto y por no estar al
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dia para esa fecha, en pago de las expensas comunes, aporta el estado
de cuenta.

Reitera que al accionante se le retiro el cupo de parqueadero comunal
por mal comportamiento en temas de convivencia y por no estar al dia
en el pago de sus expensas comunes, pero el senor arbitrariamente
ingres6 esa moto que no es de su propiedad y fue y la dejo en el
parqueadero que ya se le habia retirado y a la fecha no la ha querido
sacar.

Seniala que, en efecto, existe una querella policiva dentro de la cual se
estan dando a conocer los mismos hechos.

Referente a las pretensiones se opone, senalando que al accionante se
han tratado se hacer varios acercamientos, con el fin de terminar los
sucesos presentados; en la Gnica reunion que se pudo tener con €l en
compania del concejo de administracion y comité de convivencia, se
dieron dos opciones para que el actor escogiera, de lo cual nunca hubo
pronunciamiento

III. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

Este despacho es competente para conocer de la accion de tutela contra
cualquier autoridad publica de orden distrital o municipal o contra
particulares, segan lo normado por el articulo 37 del decreto 2591 de
1991 y teniendo en cuenta que este Juzgado tiene jurisdiccion en el
lugar de ocurrencia de la presente vulneracion.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion para acudir ante la jurisdiccion en ejercicio de la accion
de tutela corresponde indiscutiblemente al titular de los derechos
fundamentales que han sido materia de vulneracion con ocasion de la
accion u omision de la autoridad.

En este caso, existe legitimacion en la causa por activa, pues el senor
ALBEIRO BARRERA quien actua a través de apoderada judicial,
solicita la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
vida digna, al goce y disfrute de la propiedad

Igualmente, legitimacion por pasiva respecto de la entidad accionada
por cuanto es contra quien se reclama la proteccion de los derechos

fundamentales presuntamente vulnerados.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer si en el presente caso, existe vulneracion a los
derechos fundamentales del accionante, por parte de la entidad
accionada.
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La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo dirigido a proteger en forma
inmediata los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos senalados en la ley, y s6lo procede cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela
no procedera:

“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.

(...)”

La Corte Constitucional, con respaldo en el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991, ha considerado respecto a la subsidiariedad de la accion de
tutela, en la sentencia T 597 de 2015, lo siguiente:

“(...) la accion de tutela es un mecanismo encaminado a la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que estén
siendo amenazados o conculcados, el cual se caracteriza por ser
inmediato, residual, subsidiario y cautelar.

En efecto, y en relacion con el caracter subsidiario de la accion de
tutela, el articulo 86 superior dispone que: “...) esta accién soélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En este entendido, la accion de tutela no esta instituida para
reemplazar otros medios judiciales de defensa de los derechos de las
personas, ni para ser utilizada de forma alterna en caso de que los
tales medios de defensa judicial no hubieren resultado suficientes.

No obstante lo anterior, se ha reconocido que la existencia de otro
medio judicial no excluye per se la posibilidad de interponer una
accion de tutela, en consideracion a que debe entrarse a determinar
si los medios alternos con los que cuenta el interesado son aptos
para obtener la proteccion requerida con la urgencia que sea del
caso, es decir, si son idoneos; igualmente debe determinarse si a
pesar de existir otros medios de defensa judicial, la accién de tutela
es procedente en tanto actia como un mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En relaciéon con la idoneidad y eficacia de los otros medios de
defensa judicial a disposicion de las personas, esta Corporacion ha
considerado que “el medio debe ser materialmente apto para producir
el efecto protector de los derechos fundamentales” y que el medio
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“debe estar disenado de forma tal que brinde oportunamente una
proteccion al derecho”.

Asi bien, para determinar la concurrencia de estas dos
caracteristicas (idoneidad y eficacia), debe estudiarse si en cada
caso concreto se cumple con los siguientes presupuestos:

“i) si la utilizaciéon del medio o recurso de defensa judicial existente
tiene por virtud ofrecer la misma proteccion que se lograria a través
de la accion de tutela; (ii) si es posible hallar circunstancias que
excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido los
mecanismos ordinarios que tiene a su alcance; (iii) si la persona que
solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion constitucional, y
por lo tanto su situacion requiere de particular consideracion”.

En tratandose de la procedencia de la accion de tutela en torno a
los conflictos en las propiedades horizontales, el alto tribunal
ha dicho que:

“Con respecto a la subsidiariedad, esta Corporacién ha
desarrollado el precedente que admite la accién de tutela como
mecanismo principal de proteccién frente a las controversias
originadas en las decisiones o actuaciones de los conjuntos
residenciales, cuando de por medio se encuentre el amparo de
derechos fundamentales. Sin embargo, dicha procedencia cuenta
con excepciones (i) cuando se evidencia que se acude a la accion de
tutela como medio para eludir el cumplimiento de los deberes u
obligaciones de 1la copropiedad; (ii) cuando se trata de
controversias de orden econémico; (iii) cuando se discute la
modificacion de bienes de uso comun o la utilizacion general del
edificio; v (iv) cuando la accién versa sobre controversias de rango

legal.

“Dentro de este escenario se presentan distintos mecanismos de
solucion de conflictos a los cuales pueden acudir los
copropietarios y la administraciéon del conjunto residencial, como
se destaca en el articulo 58 de la Ley 675 de 2001, el cual dispone
que:

“Para la solucion de los conflictos que se presenten entre los
propietarios o tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el
administrador, el consejo de administracion o cualquier otro érgano
de direccion o control de la persona juridica, en razén de la
aplicacion o interpretacion de esta ley y del reglamento de propiedad
horizontal, sin perjuicio de la competencia propia de las autoridades
Jjurisdiccionales, se podra acudir a:

Comité de Convivencia. Cuando se presente una controversia que
pueda surgir con ocasion de la vida en edificios de uso
residencial, su solucion se podra intentar mediante la intervencion
de un comité de convivencia elegido de conformidad con lo indicado
en la presente ley, el cual intentara presentar formulas de arreglo,
orientadas a dirimir las controversias y a fortalecer las relaciones
de vecindad. Las consideraciones de este comité se consignardn en
un acta, suscrita por las partes y por los miembros del comité y la
participacion en él sera adhonorem.
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Mecanismos alternos de solucion de conflictos. Las partes podran
acudir, para la solucion de conflictos, a los mecanismos alternos,
de acuerdo con lo establecido en las normas legales que regulan la
materia.(...)”

Adicionalmente, el articulo 390 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio
de la cual se expide el Coédigo General del Proceso” consagra el
proceso verbal sumario como mecanismo para el tramite de
controversias sobre propiedad horizontal de que tratan los articulos
18y 58 de la Ley 675 de 2001, previamente senalada. En el primero
se regulan las obligaciones de los propietarios respecto de los bienes
de dominio particular o privado;, mientras que, en el segundo, se
alude a la formula genérica de conflictos suscitados con ocasion de la
interpretacion y aplicacion de la citada ley o del reglamento de
copropiedad. (Subrayas propias, C.C. SentenciaT-062 de 2018).

IV. CASO CONCRETO

Solicita el accionante se proteja los derechos fundamentales al debido
proceso, vida digna, al goce y disfrute de la propiedad, en consecuencia,
se deje sin valor las sanciones impuestas por la administracion del
Conjunto Residencial, comunicadas el 13 de octubre de 2022, en virtud
de la cual se priva al accionante de ser beneficiario con la asignacion de
parqueadero (zona comun) durante dos anos.

Como se dejo claro en linea precedentes, la carta Politica le ha dada a la
Accion de Tutela, un caracter residual y subsidiario, de modo que por
regla general so6lo procedera cuando no exista en el ordenamiento
juridico otro medio para lograr la efectiva defensa de los derechos
fundamentales. Por eso se ha dicho también que exclusivamente esta
dirigida a la defensa judicial de los derechos fundamentales que
consagra la Constitucion Politica, y no para suplir el régimen juridico, a
menos que la violacion de éste cercene o amenace a aquellos y con ella
se pretenda transitoriamente evitar un perjuicio irremediable.

En el caso en debate, la controversia surgida entre un copropietario y el
Conjunto Residencial, no debe ser resuelto a través de una accion de
tutela, alegandose la violacion al debido proceso principalmente, a
razon de la imposicion de una sancion por el incumplimiento de las
obligaciones que le correspondia cumplir al copropietario infractor.

Como lo ha reiterado la jurisprudencia de la Corte Constitucional
referente a la relacion de subordinacion existente entre un copropietario
y una copropiedad, lo que se configura en este caso, es precisamente
una relacion de subordinacion surgida en la relacion juridica basada en
la Ley 675 de 2001. En el evento de subordinacion, la Corte
Constitucional ha precisado, que sera viable la accion de tutela en
casos de subordinacion, salvo los siguientes eventos: A) Cuando se
evidencia que se acude a la accion de tutela como medio para eludir, el
cumplimiento de los deberes u obligaciones de la copropiedad. B)
Cuando se trata de controversias de orden economico. C) Cuando se
discute la modificacion de bienes de uso comun o la utilizacion general
del edificio. Y D) Cuando la accion versa sobre controversias de rango
legal.
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No hay duda para el despacho que la accion impetrada por el senor
ALBEIRO BARRERA reviste el caracter de controversia de orden o
rango legal. Sobre la forma de resolver tales conflictos, el articulo 58 de
la Ley 657 de 2001, presenta diversos mecanismos a seguir cuando se
presenta tales divergencias entre copropietarios y la Administracion del
Conjunto Residencial. El primero de ellos, es el Comité de
Convivencia. El segundo medio de superar la controversia, los
mecanismos alternos de solucion de conflictos, de acuerdo con Ilo
establecido en las normas legales que regula la materia.
Adicionalmente y como tercer mecanismo al que pueden acudir las
partes de la copropiedad en conflicto lo trae el numeral 1° del articulo
390 del Codigo General del Proceso, que consagra sobre propiedad
horizontal de que trata la ley 675 de 2001.

Todo lo expuesto, para reconocer el despacho que no se cumple con el
requisito de subsidiariedad que exige la norma de la tutela, para acudir
a ella, ya que existen otros mecanismos y procedimientos, previstos en
la misma Ley, a la cual se someten las controversias surgidas con
ocasion de la vida de ese tipo de comunidades.

Pues bien, conforme lo solicita el accionante en sus pretensiones
requiere se deje sin valor las sanciones impuestas por la administracion
del Conjunto Residencial, comunicadas el 13 de octubre de 2022, en
virtud de la cual se priva al accionante de ser beneficiario con la
asignacion de parqueadero (zona comun) durante dos anos.

La presente accion es totalmente improcedente, pues en primer lugar,
debié solucionarse el conflicto a través del Comité de Convivencia, no
obstante y conforme lo informa la accionada en respuesta a la presente
tutela, a dicho comité de convivencia el accionante NO SE PRESENTO,
solo hasta el dia 26 de septiembre del ano en curso, donde en el
desarrollo de 1la reunién, reconoci6 el accionante su mal
comportamiento de convivencia, por lo que solicité disculpas y ademas
se plante6 dos opciones con el fin de solucionar, en el cual no se obtuvo
respuesta por parte del accionante.

Como bien lo ha explicado la Jurisprudencia Constitucional, la accion
de amparo no esta concebida para sustituir a los jueces naturales, ni
como un mecanismo supletorio o alternativo de los procedimientos
ordinarios, como tampoco puede erigirse en instrumento de salvacion
cuando dentro de esa actuacion legalmente instituida, no se han
agotado todos los tramites procesales previstos.

Asi lo consagra el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 al senalar las
causales de improcedencia de tutela, no se puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar
la existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o
especiales, al igual que las competencias radicadas legalmente en los
Jueces de la Republica.

Bastaria los anteriores argumentos para despachar desfavorablemente
las pretensiones del accionante, pero el Juzgado no ha encontrado
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ademas que la Copropiedad accionada, no ha vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso, como lo alega el senor ALBEIRO
BARRERA, puesto que los pruebas allegadas al expediente, se ha
podido comprobar que ante el incumplimiento de las obligaciones que le
competen a los copropietarios de la Copropiedad accionada, en lo que
hace uso del parqueadero, verificandose que la entidad accionada el dia
09 de septiembre de 2022 realizo citacion a Comité de Convivencia, por
la agresion verbal a varios de los empleados de seguridad, reunion que
se realizo el dia 14 de septiembre de 2022, en la cual se verifica que el
accionante no asistio, para lo cual se dejo constancia de lo siguiente:

FORMATO ACTA DE REUNION CONSEJO DE ADMINISTRACION

' El mencionado dia al sefior le fue retirado el parqueadero por incumplimiento al manual
de convivencia, teniendo en cuenta que ademas se encontraba en mora, quien hace caso
omiso e ingresa a la fuerza al parqueadero sin tener en cuenta que el guarda de seguridad
le informo que no podia ingresar porque se le habia retirado el parqueadero y que debia
dirigirse a la administracion, sin embargo, ingresa y se apropia del parqueadero el cual ya
estaba asignado a otro apartamento y deja la moto.

Los guardas informan a la administracion de los hechos ocurridos por lo que se le da la
instruccion a la porteria de facturarle a partir de esa fecha ya que el sefior no tiene
parqueadero asignado.

Se le envia una citacion a través del correo electrénico el cual contesta y manifiesta que
por razones laborales no puede asistir que se debe informar con mas tiempo por lo que se
decide volver a citar el dia 21 de septiembre/22 con el fin de informar la sancién que se le
aplicara por la actuacion que tuvo de haber ingresado a la fuerza y se le multara de
acuerdo al reglamento del conjunto.

Conforme fue sancionado por la Copropiedad, quien se encontraba
legitimada para imponer la sancion, ante la prueba plena y fehaciente
de la infraccion, que dan cuenta el incumplimiento en la obligacion a
cargo del accionante.

Dicho accionante, tenia una relacion juridica de subordinaciéon, por el
hecho de haber aceptado el Reglamento de Copropiedad del Conjunto,
asi como reglamento o manual de convivencia y el reglamento de uso de
los parqueaderos y conozco por el hecho de vivir en copropiedad, los
efectos, consecuencias y sanciones, por el incumplimiento de las
obligaciones y deberes que tenia como copropietaria.

Se puede concluir que el CONJUNTO RESIDENCIAL LA ESTANCIA III,
no ha vulnerado los derechos fundamentales de los actos y mucho
menos el debido proceso como lo manifiesta, como para determinar un
perjuicio irremediable, ademas de tener otro mecanismo alternativo
para controvertir las causas que se le endilgan.

De lo anterior, se advierte con facilidad que el amparo impetrado no
amerita despacho favorable, pues por mas que se quiera lograr que por
esta via expedida se le resuelva el conflicto que se deviene de lo narrado
por el accionante, no es desde ningun punto de vista un proceder que
pueda ser avalado por la Jurisdiccion Constitucional, pues ello
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implicaria que el Juez de Tutela usurpe o invada la o6rbita judicial que
no le compete.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Mosquera —
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por el seior ALBEIRO
BARRERA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, si no fuere impugnada.

Notifiquese y cimplase

ASTRID MILENA BAQUERO GUTIERREZ
JUEZA
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