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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
MOSQUERA CUNDINAMARCA

13 de diciembre de 2022.

TUTELA: 2022-01476
ACCIONANTE: ELVIS ORLANDO ROMERO VIDES
ACCIONADO: GLOBAL SERVICIOS

TEMPORALES S.A.S.
Accion de Tutela.

I. ASUNTO

Resuelve el Juzgado la accion de tutela impetrada por el senor ELVIS
ORLANDO ROMERO VIDES contra GLOBAL SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S., por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, a la integridad
personal, a la dignidad humana, al trabajo, la igualdad v al minimo
vital.

II. ANTECEDENTES

1. Aspectos Facticos.

Manifiesta el gestor del amparo, que el dia 19 de noviembre de 2022,
por asuntos personales no pudo hacer horas extras en la empresa
IMMAGEN SA a la cual le presta sus servicios por medio de la temporal
GLOBAL S.A.S.

Afirma, que el dia 21 de noviembre de 2022, fue citado por su
empleador GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. con el fin de
hacer un compromiso con la empresa IMMAGEN S.A., esto, debido a la
queja presentada por los hechos acaecidos el 19 de noviembre de 2022.

Indica, que cuando se encontraba en la reunion le fue hurtada su
bicicleta, situacion que le caus6é molestia y por la que tuvo un
intercambio de correos con la persona encargada de recursos humanos
de la empresa IMMAGEN SA.

Agrega que, el dia 22 de noviembre de 2022, fue llamado por la
temporal GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., “para hacer unos
descargos por los correos que envié a recursos humanos de la empresa
IMMAGEN SA donde manifiestan que la reaccion que tuve fue elevado y
grosero, pedi disculpas y les dije que estaba alterado por el hurto de mi
bicicleta”
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Sostiene, que por los hechos resenados fue suspendido por quince (15)
dias, y posteriormente recibe comunicacion donde le indican que se
replanteo la decision, dando por terminado el contrato laboral.

Informa, que el dia 17 de septiembre de 2020, sufri6 un accidente
laboral estando contratado por la empresa GLOBAL SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S., lo que le produjo la perdida de la falange del
dedo corazon de la mano izquierda, y por lo que le han realizado tres
cirugias debido a complicaciones y secuelas del accidente por neuromas
y dolor permanente, y que en la actualidad todavia se encuentran en
tratamiento.

Manifiesta que, el dia 23 de noviembre de 2022, tuvo cita de control
donde le informaron, que continia con las mismas complicaciones
neuromas en la amputacion, sin fuerza en el dedo y decoloracion
morado, por lo que se ordend a la ARL otro tratamiento, actualizando
las restricciones de trabajo.

Concluye que, su estado de salud le dificulta conseguir empleo, pues su
experiencia laboral es en montajes de estructuras metalicas y trabajo en
alturas, por lo que, “ninguna empresa me va contratar con este problema
ya que no estoy bien en mis capacidades fisicas.”

2. Pretensiones.

Solicita el accionante se le protejan sus derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, a la integridad personal, a la dignidad
humana, al trabajo, la igualdad vy al minimo vital, y en consecuencia, se
ordene a la empresa GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S.,
reintegrarlo al cargo y funciones que venia desempenando, ademas, se
abstenga de realizar actos de acoso laboral en su contra y cumplir las
restricciones medicas vigentes otorgadas por medico laboral de la ARL.

3. Actuacion Procesal.

Mediante providencia de fecha 30 de noviembre de 2022, se admitio la
solicitud de tutela y se ordeno6 la notificacion la empresa GLOBAL
SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., para que ejerciera su derecho de
defensa.

En igual direccion, se vincul6 a IMMAGEN S.A., ARL AXACOLPATRIA
y SANITAS EPS, para que informaran sobre los hechos expuestos por
el accionante en la solicitud (articulo 30 del Decreto 2591 de 1991).

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. atendiendo la vinculacion
senalé que, el accionante se encuentra afiliado a esa entidad, como
trabajador dependiente de la empresa de GLOBAL SERVICIOS
TEMPORALES SAS., desde el 1 de julio de 2022, vinculacion se
encuentra vigente, lo que lo ampara en los términos de Ley para las
contingencias derivadas de un accidente de trabajo o de una
enfermedad laboral.
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Manifiesta, que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante, por cuanto a la fecha no hay prestaciones asistenciales ni
econémicas pendientes para su reconocimiento pues la solicitud del
actor en esta accion constitucional esta encaminada al reconocimiento
de derechos emanados de la relacion laboral, evento totalmente ajeno a
la esfera de la ARL, por lo que solicita que se le desvincule de la tutela.

SANITAS EPS frente al requerimiento manifesté6 que, las supuestas
vulneraciones que senala el accionante no encuentran su génesis en
alguna actuacion u omision atribuible a esa entidad, por lo que se
presenta el fenomeno de la falta de legitimacion en la causa.

Informa que, validado el sistema de informacion, el seior ELVIS
ORLANDO ROMERO VIDES en calidad de cotizante dependiente con el
empleador GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., no ha radicado
incapacidades para tramite.

Igualmente sostiene, que el area de medicina laboral informa que, a la
fecha no hay orden médica por medico laboral para asignacion de cita
ni valoracion, no registra accidente de trabajo ni enfermedad laboral
reportados, ni es conocedora de las recomendaciones médicas por los
especialistas tratantes.

IMMAGEN S.A. de cara a las pretensiones de la tutela resend, que ante
las repetidas faltas disciplinarias del sennor ELVIS ORLANDO ROMERO
VIDES y el bajo rendimiento en el desempeno de las labores que se le
asignan en comparacion con los demas operarios que realizan el mismo
trabajo, asi como las continuas agresiones, mal trato e irrespeto con los
demas trabajadores de la empresa e incluso con sus directivas, se le
inform6é a su empleador la empresa GLOBAL SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S., con el fin que tomara las acciones correctivas y
disciplinaria del caso.

Sostiene que, por el acatamiento de los parametros legales y
jurisprudenciales, dadas las contingencias de salud que reporto el
accionante, tomo6 las medidas necesarias para garantizar su mejoria,
prolongando su vinculacion como trabajador en mision, lo que en su
criterio, evidencia la buena fe con que actuaron tanto la empleadora
GLOBAL SRVICIOS TEMPOERALES S.A.S. como la empresa usuaria
IMMAGEN S.A.

Concluye que, la terminacion del contrato de trabajo senalado por el
accionante, es un asunto totalmente ajeno a esa empresa, razon por la
cual fue la empresa GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. como
empleadora, quien tomo6 de manera autéonoma esa determinacion.

GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. con relacion a los hechos
de la tutela expuso que, se emitido una primera instruccion de sancion,
por un periodo de quince dias, los cuales iniciaron el 22 de noviembre y
finalizan el 9 de diciembre.

Asegura, que el accionante persistio en el maltrato escrito (via correo
electronico) hacia algunos directivos de la empresa usuaria, lo que
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desencadeno la decision de comunicarle la decision de terminacion de
su contrato laboral por justa causa

Indica que, “al acudir a reclamar una protecciéon constitucional debe el
accionante ser leal y responsable con la administracion de justicia y
haber puesto en conocimiento que el despedido Inicialmente comunicado
tenia una causa definida como grave no solo en la ley sino en el
reglamento de trabajo de la empresa empleadora y admitir que si habia
justificacion legal para tomar la decision que se adopté.”

Asegura que, ante la recurrencia injustificada en las faltas, amerito el
cambio de la sanciéon porque debia adoptarse una decision que cesara
las acciones agresivas del trabajador para con la usuaria y su
empleador.

Agrega que, ante la existencia del accidente de trabajo, “lo que si le
parecié oportuno al trabajador compartir por medio de la accién de tutela
es que presenta episodios de dolor y presuntas secuelas de la cirugia
practicada por la pérdida de una falange, con total respeto y
responsabilidad frente a la situaciéon de salud que afronto el accionante,
es recurrente que todas estas afirmaciones las ven necesarias
comunicarlas solo cuando se les comunica la terminacién de su contrato
de trabajo, adquieren gran experticia en el reclamo de sus derechos
cuando los consideran vulnerados pero no estd dentro de sus parametros
el deber legal que tiene de comunicar de manera oportuna a Su
empleador su estado de salud y todo lo que considere es de relevancia
para su mejoramiento o recuperacion.”

Alega, que el accionante no aporta evidencia probatoria de haber
informado su situacion de salud al empleador, quien hubiera procedido
como se hizo al tener conocimiento de lo informado a través del tramite
de tutela.

Informa que, en el oficio de terminacion del contrato le fue informado al
accionante, que contaba con la posibilidad de comparecer a realizarse
su examen médico de egreso, “el cual habria sido un insumo adicional y
de vital relevancia para todos porque el medico que lo practicara hubiera
dictaminado que no era apto para el retiro, pero sin exculpaciéon alguna
hasta el momento el quejoso no comparecié a dicha valoracioén, sino que
opto por la accion de tutela cuando su empleador le estaba brindando
todas las herramientas y mecanismos para comunicar Sus variaciones en
el estado de salud.”

Asegura, que no tenia conocimiento de las restricciones dadas al senor
Romero, por lo que una vez enterado de la situacion, procedié conforme
a la ley laboral y el amparo constitucional que le otorga su estado de
salud, informandole que debia retornar a sus actividades laborales
finalizada la sancion que le fue impuesta, por lo que, “no se reporté
novedad al sistema de seguridad al que se encuentra afiliado y que
todas sus garantias legales y contractuales se mantienen incélumes.”

No obstante, recalca que, “el accionante se retracta de su interés de
presentarse a trabajar finalizada la sancién y en un nuevo mensaje dice
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que se presenta, persistiendo en una actitud descontrolada y agresiva
frente al empleador lanzando juicios injustificados.”

Indica que, no hay lugar reclamaciones indemnizatorias para el
empleador toda vez que no existe el nexo causal entre la decision de
terminacion del contrato y el estado de salud diagnosticado por su
meédico tratante.

Resena que, nunca conculco los derechos del trabajador, en la medida
que le fue informada a la empresa usuaria las restricciones otorgadas al
accionante, para que una vez reingrese sean acatadas por ella.

Solicita que, se denieguen las pretensiones del accionante, por cuanto
no se conculcaron los derechos invocados en el escrito de tutela y se
adoptaron las acciones que en derecho corresponden, “encontrdndose a
espera que el trabajador las acate y reingrese a la empresa USUARIA
IAMGEN en la fecha ordenada como es el 10 de diciembre de 2022.”

ITI. CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo dirigido a proteger en forma
inmediata los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos senalados en la ley, y solo procede cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional en Sentencia T 009 de 2008, respecto a la
accion de tutela para lograr el reintegro a una persona despedida,
senalé:

“No obstante, la jurisprudencia ha admitido que la tutela puede
proceder para ordenar el reintegro, de manera excepcional, cuando
se verifica la existencia de un perjuicio irremediable. En esos casos,
el juez de tutela esta habilitado para conceder la proteccion de
manera definitiva, si por la gravedad de las circunstancias del caso
resulta inoperante asistir al debate ante la jurisdiccién laboral, o
transitoria, cuando el asunto objeto de discusion puede ser
discutido en ultima instancia ante la jurisdiccion laboral.

Para que la accion de tutela proceda como mecanismo transitorio de
proteccion se requiere, de cualquier manera, que los medios
ordinarios resulten inoficiosos, es decir que no sean idoneos para
enfrentar la vulneracion del derecho fundamental. Por supuesto,
esta idoneidad del medio ordinario de defensa debe evaluarse en
cada caso -para el asunto concreto que se estudia- pues la
irremediabilidad del perjuicio que enfrenta el derecho fundamental
depende siempre de las circunstancias particulares de la amenaza.

Con todo, pese a que el estudio del perjuicio irremediable es un
asunto factual, derivado de los hechos del proceso en cuestion, la
jurisprudencia constitucional ha establecido ciertos criterios de
definicion que le dan al juez de tutela herramientas para identificar
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la existencia de la figura. A grandes rasgos, la jurisprudencia
pertinente ha dicho que un perjuicio es irremediable cuando se
cierne sobre un derecho fundamental de manera grave y urgente, y
requiere de la adopcion de medidas impostergables.”

En la Sentencia T- 742 de 2011, preciso la Corte:

La sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial, no
implica automaticamente la improcedencia de la accion de tutela,
porque como se dijo, el medio judicial debe ser idoneo y eficaz para
la defensa de los derechos fundamentales. En ese orden de ideas, si
el juez constitucional constata que el otro medio de defensa no
resulta conducente para la proteccion efectiva de los derechos
invocados, - al no asegurar, por ejemplo, la eficacia necesaria para
su defensa real -, el fallador puede validamente garantizar la
proteccion preeminente vy efectiva de los derechos fundamentales,
admitiendo la procedencia en estas circunstancias, de la accién de
tutela”.

En reciente pronunciamiento, esa corporacion precis6 que la
prerrogativa de estabilidad ocupacional reforzada también se extendia a
aquellas personas que cuentan calificacion de pérdida de capacidad
laboral y ostentan padecimientos de salud que los ubica
sustancialmente impedidos para laborar, aun sin tomar en cuenta el
tipo de vinculo laboral, indicando en la Sentencia T 434 de 2020, lo
siguiente:

“La garantia de la estabilidad ocupacional referida por motivos de
salud, se predica de todo individuo que presente una afectacion en
la misma, situacién particular que puede considerarse como una
circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia,
la persona puede verse discriminada por ese solo hecho.! Lo
anterior, con independencia de la vinculacion o de la relacién
laboral que la preceda.? En términos generales comprende la

1 Tratandose de personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud, esta Corporacion ha precisado que
la proteccién antes descrita aplica para quienes se encuentren en alguna de las siguientes categorias: (i) en situacién
de invalidez; (ii) en condicion de discapacidad, calificados como tal conforme con las normas legales y reglamentarias;
(iii) en situacion de disminucion fisica, siquica o sensorial; o, en general (iv) todos aquellos que tengan una
considerable afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores aun
cuando no presenten una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion que
acredite el porcentaje en que han perdido su capacidad productiva. Al respecto, ver, por ejemplo, las siguientes
sentencias: T-837 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa, SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico
III; T-597 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, AV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N°
4; T-594 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, SPV. Mauricio Gonzales Cuervo, fundamento juridico N° 5; T-368 de
2016. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N° 6; sentencia T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa,
AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 5.6.; T-443 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo, AV. Alberto Rojas Diaz, fundamento juridico N° 5.1.; T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, SV. Carlos
Bernal Pulido, fundamento juridico N° 4.3; y SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, SPV. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento juridico N° 8.1.

2 Conforme se indico en la Sentencia SU-049 de 2017. (M.P. Maria Victoria Calle Correa, SPV. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Gloria Stella Ortiz Delgado): “En el ambito ocupacional, que provoca esta decisién de
la Corte, rige el principio de “estabilidad” (CP Art. 53), el cual como se vera no es exclusivo de las relaciones
estructuradas bajo subordinacion, sino que aplica al trabajo en general, tal como lo define la Constitucion; es decir, “en
todas sus formas” (CP art 53)". En esta providencia, la Sala Plena unificé jurisprudencia sobre varios temas
relacionados e introdujo el concepto de estabilidad ocupacional reforzada. Sobre el particular, dijo: “El derecho
fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son titulares las personas que tengan
una afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares, con independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda. La estabilidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de prestacion de
servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad. La violacién a la estabilidad
ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacion de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion, incluso en el contexto de una relacién contractual de prestacion
de servicios, cuyo contratista sea una persona gque no tenga calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada,

6
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prerrogativa para el trabajador de permanecer en el empleo y, por
consiguiente, obtener los correspondientes beneficios salariales y
prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe
una causa relevante que justifique disponer su despido.3

Entendiendo lo anterior, si se pretende desvincular a una persona
que presenta una afectacion significativa en el normal desempeino
laboral y el empleador tiene conocimiento de ello, es necesario
contar con la autorizacion de la Oficina del Trabajo pues, de no ser
asi, dicho acto juridico es ineficaz.* Con ello, se prohibe el despido
de sujetos en situacion de debilidad por motivos de salud,
creandose asi una restriccion constitucionalmente legitima a la
libertad contractual del empleador, quien solo esta facultado para
terminar el vinculo después de solicitar la autorizacion ante el
funcionario competente que certifique la concurrencia de una causa
justificable para proceder de esta manera.

En todo caso, ademas de la autorizacion de la Oficina del Trabajo,
la proteccion constitucional dependera de los siguientes tres
presupuestos basicos:

(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra
en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempeno de sus
actividades; (ii) que la condicion de debilidad manifiesta sea
conocida por el empleador en un momento previo al despido; y
(iii) que mno exista wuna justificacion suficiente para 1la
desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene
origen en una discriminacion. 5 Sobre cada uno de los
mencionados presupuestos conviene indicar lo siguiente:

(i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en
una condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el
normal y adecuado desempeno de sus actividades. Con la Sentencia
SU-049 de 2017 ¢ se explico que el deber constitucional de
solidaridad se activa con la pérdida de capacidad laboral en un
grado considerable, o la experimentacion objetiva de una “dolencia o
problema de salud” que afecte sustancialmente el desempeno en
condiciones regulares de las labores de las cuales se obtiene un
sustento. La jurisprudencia de esta Corte ha estudiado diferentes
casos en los cuales ha evaluado si la condicion de salud del

severa o profunda”. En Este caso se tutelaron los derechos fundamentales invocados, se declaré la ineficacia de la
terminacion del contrato y se ordend la renovacién del contrato de prestacion de servicios.

3 Al respecto, se encuentran, entre muchas otras, las siguientes sentencias con las cuales se verifica que la estabilidad
laboral garantiza la permanencia en el empleo y el consecuente pago de salarios y prestaciones: Sentencia C-470 de
1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico N° 9; Sentencia T-256 de 2016. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 3.5.1.; Sentencia T-638 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento
juridico N° 7.2.; Sentencia T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
fundamento juridico N° 5.2; Sentencia T-151 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 55, 56 y
57; y Sentencia T-305 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger, SPV. José Fernando Reyes Cuartas, fundamento
juridico N° 4.

4 Ello es asi, segln lo que se observa, entre otras, en las siguientes sentencias: C-531 de 2000. M.P. Alvaro Tafur
Galvis, fundamento juridico N° 4.2.2.; T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo, SPV. Gloria Stella Ortiz Delgado,
fundamento juridico N° 5.1.; T-141 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 49; T-188 de 2017.
M.P. Maria Victoria Calle Correa, AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 5.3.; T-203 de 2017. M.P.
Alejandro Linares Cantillo, SPV. Antonio José Lizarazo Ocampo, fundamento juridico N° 20.2.; y T-589 de 2017. M.P.
Alberto Rojas Rios, SV. Carlos Bernal Pulido, fundamento juridico N° 4.2.

5 Consultar, entre otras, las siguientes sentencias: T-215 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico
N° 4; y T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N°
5.6.

6 M.P. Maria Victoria Calle Correa, SPV. Alejandro Linares Cantillo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gloria Ortiz
Delgado.
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accionante efectivamente impide o no de forma significativa el
normal desempeno laboral, ante lo cual ha concluido, lo siguiente:

La condicion de salud que impide significativamente el normal
desempeno laboral se acredita, entre otros casos, cuando:

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad,
al momento del despido existen recomendaciones médicas, y se
present6 incapacidad médica durante dias antes del despido.?

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de
la terminacion de la relacion laboral.8

(c) Se presenta el diagnostico de una enfermedad y el consecuente
tratamiento médico.®

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el ultimo mes del despido, dicha enfermedad es causada
por un accidente de trabajo que genera consecuentes incapacidades
meédicas anteriores a la fecha de terminacion de la vinculacion, y la
calificacion de pérdida de capacidad laboral (en adelante PCL) tiene
lugar antes del despido.10

(ii) Que el empleador tuviera conocimiento de la condicion de
debilidad manifiesta del trabajador. En efecto, si un trabajador
desea invocar los beneficios de la estabilidad laboral reforzada,
requiere que se demuestre que el empleador de forma previa a la
terminacion estaba informado sobre la situacion de salud. Esta
Corporacion ha analizado diversos casos en los cuales ha evaluado
si se puede entender que la condicién de debilidad manifiesta fue
conocida o no por el empleador de forma previa al despido. Al
respecto, se ha concluido, entre otras cosas, lo siguiente:

El conocimiento del empleador sobre la condicion de salud del
trabajador se acredita, entre otros casos,!! cuando:

1) La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.!2

7 Sentencia T-703 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, SPV. Alejandro Linares Cantillo. En uno de los casos
analizados en esta sentencia (T-5.720.930) se consider6 que el accionante tenia serios problemas de salud al
momento de la terminacién del contrato. En el examen médico de retiro se habia indicado que el estado de salud del
actor no era satisfactorio (una hernia y compromiso neuroldgico), al momento de la terminacion estaba bajo
recomendaciones médicas y, ademas, habia estado incapacitado por dichas complicaciones 10 dias antes de su
despido.

8 Sentencia T-589 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera, SV. Carlos Bernal Pulido. En este caso la Corte considerdé que
la accionante era un sujeto en situacién de debilidad manifiesta debido a su grave estado de salud (enfermedad
catastrdfica), pues dos meses antes de la terminacién de la relacion laboral la accionante fue diagnosticada con cancer
e incapacitada durante 60 dias, tiempo durante el cual fue despedida.

9Sentencia T-284 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera, AV. Alejandro Linares Cantillo. En este caso la Corte concluyd
gue la accionante era una persona en condicion de debilidad manifiesta. La actora fue diagnosticada con cancer y se le
inicio tratamiento médico para su recuperacion.

10 Sentencia T-118 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; SPV. Alberto Rojas Rios, AV. José Fernando Reyes
Cuartas. En esa oportunidad la Corte encontr6 que los tutelantes de los 2 casos acumulados se encontraban en estado
de debilidad manifiesta en razén a su patologia y, por tanto, eran sujetos de especial proteccion al momento del
despido. En el Expediente T- 6.975.775, la accionante fue diagnosticada con “tumor maligno de mama” el mismo mes
en el cual fue despedida de su cargo de Directora de Alimentos y Bebidas. En el otro expediente acumulado No. T-
6.980.428, el actor tuvo un accidente en su labor de maestro de obra y esto le generd una “luxofractura de codo
izquierdo”, por lo cual presentd multiples incapacidades médicas, entre ellas, una que duré 30 dias causados dentro de
los 5 meses anteriores a la terminacién del contrato. Un mes antes de la terminacion, fue calificado con un 17.50% de
PCL.

11 Por ejemplo, cuando el empleador lo reconoce con la contestacion.

12 Sentencia T-383 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En este caso la Corte encontré que el empleador debia
“tener conocimiento de la situacion del trabajador” aunque no se hubiera informado formalmente, dado que la
“enfermedad del accionante es notoria tanto en su cara como en sus brazos y manos, pues se trata de una
despigmentacion de la piel”.
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2) El empleador tramita incapacidades meédicas del funcionario,
quien después del periodo de incapacidad solicita permisos para
asistir a citas meédicas, y debe cumplir recomendaciones de
medicina laboral.!3

3) El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad
médica de varios dias, por una enfermedad que generd la
necesidad de asistir a diferentes citas meédicas durante la
relacion laboral.14

4) La accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante
los ultimos meses de la relacion, que le gener6 una serie de
incapacidades y la calificacion de un porcentaje de PCL antes de
la terminacion del contrato.!5

5) El empleador decide contratar a wuna persona con el
conocimiento de que tiene una enfermedad diagnosticada, que
al momento de la terminacion del contrato estaba en
tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del
despido.16

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las
consecuencias de que en razéon a un empalme entre una antigua
y nueva administracion de una empresa no sea posible
establecer si esa empresa tenia conocimiento o no del estado de
salud del actor. Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y
pruebas del accionante, y no a las de la demandada en la
contestacion de la tutela.l?

7) Los indicios probatorios evidencian que durante la ejecucion del
contrato, el trabajador tuvo que acudir en bastantes
oportunidades al médico, presento incapacidades médicas, y en
la tutela afirma que le informé de su condicion de salud al
empleador.18

13 Sentencia T-419 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa, SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En este caso se
concluyé que el empleador tenia conocimiento de la situacion de salud, debido a que asi lo reconoci6 en la
contestacion, pero también en razén al pago de bastantes incapacidades, y porque “para las citas médicas requeria la
actora de permisos del superior inmediato”. La accionante sufrié un accidente laboral que le generd molestias en la
rodilla izquierda por lo cual le expidieron diferentes incapacidades.

14 Sentencia T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, SV. Carlos Bernal Pulido. La Corte consider6 que el empleador
tenia la posibilidad de usar todos los elementos probatorios a su alcance para desvirtuar lo afirmado por el accionante,
pero no los aport6. Sefiald que no basta con que el empleador afirme que no conocia la situacion de salud, pues no
existe una tarifa legal probatoria. Ademas, encontré que de la situacién factica se infiere que si tenia conocimiento. La
accionante argumenté que se ausento6 del desarrollo de sus labores en razén a un periodo de 60 dias de incapacidad
por cancer, dentro de los cuales fue despedida. La accionante durante los Ultimos meses de la relacién laboral tuvo que
asistir a diferentes citas médicas.

15 Sentencia T-118 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger, AV. José Fernando Reyes Cuartas, SPV. Alberto Rojas
Rios. La Corte encontré que en el expediente acumulado No. T- 6.980.428 las pruebas sobre el accidente de trabajo,
que tuvo lugar 10 meses antes del despido, indicaban que era razonable que el empleador tuviera conocimiento de la
situacion de salud del trabajador y, por tanto, tuvo por cierto este hecho. Dicho accidente le gener6 diferentes
incapacidades médicas, entre ellas, una que dur6 30 dias causados dentro de los 5 meses anteriores a la terminacion
del contrato. Un mes antes del despido fue calificado con un 17.50% del PCL. El empleador guardo silencio al respecto
y no probd lo contrario.

16 Sentencia T-284 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera, AV. Alejandro Linares Cantillo. La Corte consider6é que dadas
las situaciones facticas del caso se puede presumir que la empresa si tenia conocimiento de la situacion de salud de la
accionante. Esto debido a que el hecho de que la actora radique una incapacidad médica, expedida por un especialista
en cirugia de mama y tumores, indica que el empleador si tenia informacion relevante para saber de la enfermedad que
generé la ausencia en el puesto de trabajo de la accionante. La actora inicié tratamiento médico, y un mes antes del
despido radic6 en la empresa una incapacidad de 14 dias seguidos. La accionada en la contestacion aceptd que desde
la vinculacion conocia de la enfermedad.

17 Sentencia T-144 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En este caso la empresa afirmé en la contestacion
que no podia tener conocimiento del estado de salud del actor, en razén a que se habia presentado un empalme entre
administraciones. Sin embargo, con la sentencia se concluyé que el trabajador no tenia que soportar las consecuencias
de los inconvenientes en dicho cambio de administracion y, por tal motivo, dio prevalencia a las afirmaciones de la
tutela y a unas declaraciones juramentadas que la actora aport6 con el fin de demostrar que el emperador si tenia
conocimiento (las declaraciones correspondian a antiguos directivos de la empresa).

18 Sentencia T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo. En este caso se concluyo que “respecto del conocimiento
de la enfermedad la Sala considera que existen indicios para determinar que dentro de la entidad si se tenia
conocimiento de la situacion de salud del accionante”. Esto con fundamento en que el contratante tenia informacion de
la condicion de salud de su contratista en razén a que en el transcurso de dos afios el actor tuvo que acudir a 39 citas
médicas, presentd dos incapacidades de 14 y 3 dias, y en la tutela se indic6 que el accionante habia informado al
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iii) Que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacion,
de manera que sea claro que la misma tiene origen en una
discriminaciéon. 19 En estos supuestos, se ha establecido una
presuncion (iuris tantum) en favor de la persona que fue apartada de
su oficio.

Asi, se ha senalado que si constatada la condicion de debilidad
especial se logra establecer que la terminacion del vinculo se
produjo sin la autorizacion de la autoridad laboral, se debera
presumir que la causa fue el estado de indefension en el que
permanece el sujeto. 20 Con todo, esta presuncion se puede
desvirtuar -incluso en el proceso de tutela-, porque la carga de la
prueba se traslada al empleador, a quien le corresponde demostrar
que el despido no se dio con ocasion de esta circunstancia
particular sino que obedeci6 a una justa causa.?! En el evento de no
desvirtuarse lo anterior, el juez constitucional debera declarar la
ineficacia de la terminacion o del despido laboral en favor del sujeto
protegido y las demas garantias que considere necesarias para
garantizar la satisfaccion plena de sus derechos fundamentales
vulnerados.22

Respecto a la autorizacion del MINISTERIO DE TRABAJO para despedir
trabajadores que se encuentren en situacion de discapacidad la Corte
Constitucional ha senalado en Sentencia T 877 de 2014, lo siguiente:

“Con base en lo anterior, el Congreso expidi6o la Ley 361 de 1997,
cuyo articulo 26 consagra la prohibiciéon de despido o terminaciéon
del contrato de trabajo por razon de la limitacion fisica de una
persona, salvo que exista una autorizacion de la oficina de trabajo.

Vale aclarar que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 fue modificado
por el articulo 137 del Decreto ley 19 de 2012. Esta norma revoco el
permiso del Ministerio del Trabajo que requeria el empleador para
despedir a las personas discapacitadas, en las hipotesis en que
existiera justa causa para terminar el contrato laboral[24]. No
obstante, la Sala Plena de la Corte declar6 esta norma inexequible
por medio de la sentencia C-744 de 2012 porque el Presidente de la
Republica al regular los requisitos para el despido de los
trabajadores discapacitados extralimité las facultades otorgadas por
la Ley 1471 de 2011, que exclusivamente consistieron en suprimir o
reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios,
existentes en las gestiones publicas, que antes que ser utiles,
retardan las actuaciones y desgastan a los interesados y a las
propias autoridades.

empleador de la condicion de salud al entregar los sustentos de las citas médicas e incapacidades, pese a que no tenia
soporte documental de ello.

19 Consultar, entre otras, las siguientes sentencias: T-215 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, fundamento
juridico N° 4; y T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.6.

20 Sobre este aspecto se encuentran, entre otras, las siguientes sentencias: T-642 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, fundamento juridico N° 3.5.; T-690 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio, fundamento juridico N° 4.2.; y T-188 de
2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 5.6.

21 Sobre el particular, son pertinentes, entre otras, las siguientes sentencias: SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle
Correa, SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento
juridico N° 6.4.; y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, SV Carlos Bernal Pulido, fundamento juridico N° 4.4.

22 ver, por ejemplo, entre otras, las siguientes sentencias: T-703 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, SPV.
Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 4.7.; T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, AV. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 5.6.; T-443 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, AV.
Alberto Rojas Diaz, fundamento juridico N° 5.2.; y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, SV Carlos Bernal Pulido,
fundamento juridico N° 4.6.
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Esta Corporacion advirti6 que la estabilidad laboral reforzada es
una accion afirmativa que no puede ser restringida sin que existan
razones suficientes para ello, conforme lo prevé el principio de
progresividad. Ademas, indico que el legislador es el competente
para determinar si se requiere el permiso de la autoridad
administrativa o judicial con el fin de despedir o terminar el
contrato de una persona discapacitada, toda vez que desarrolla
elementos de un derecho fundamental.”

IV. DEL CASO CONCRETO

Solicita el accionante se le protejan sus derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, a la integridad personal, a la dignidad
humana, al trabajo, la igualdad y al minimo vital, y en consecuencia, se
ordene a la empresa GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S.,
reintegrarlo al cargo y funciones que venia desempenando, ademas, se
abstenga de realizar actos de acoso laboral en su contra y cumplir las
restricciones medicas vigentes otorgadas por medico laboral de la ARL.

Frente a las pretensiones de la accion de la tutela, orbita la
controversia, respecto a la terminacion unilateral de la relacion
contractual existente entre el senor ELVIS ORLANDO ROMERO VIDES
y la empresa GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., lo que a su
juicio causo la vulneracion de los derechos fundamentales deprecados,
en la medida, que conforme a la narracion factica de la accion, se le
desvincul6 sin que se tuviera en cuenta las recomendaciones laborales
originadas por el accidente de trabajo padecido el 17 de septiembre de
2020.

Frente a las manifestaciones del accionante, la empresa GLOBAL
SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. senalo, que ante Ilas
recomendaciones meédicas que ostenta el senor ELVIS ORLANDO
ROMERO VIDES, se deja la sancion de 15 dias y se dispone el reintegro
a sus labores el 10 de diciembre de 2022.

Ademas, resend la compania convocada que, “no se reporté novedad al
sistema de sequridad al que se encuentra afiliado y que todas sus
garantias legales y contractuales se mantienen incolumes.”

En este sentido, advierte el Despacho que a la fecha del presente
pronunciamiento desaparecieron los fundamentos que llevaron al
accionante a acudir a la accion constitucional que nos ocupa, pues si
bien allega al expediente el concepto médico de aptitud labora con sus
respectivas recomendaciones y el contrato de trabajo suscrito con la
empresa accionada, ante el escenario planteado en el desarrollo de esta
accion constitucional, la decision adoptada por su empleador, fue
retrotraer la terminacion del contrato, manteniendo uUnicamente la
sancion disciplinaria hasta el 9 de diciembre de 2022, decision que en
todo caso no fue controvertida por el senor ELVIS ORLANDO ROMERO
VIDES y no es elemento de estudio de este recurso.

Asi las cosas, no existen los fundamentos facticos necesarios para

determinar que la empresa encartada hubiera vulnerado los derechos
fundamentales alegados por el accionante, por cuanto desestimé6 la
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TERMINACION CONTRATO DE TRABAJO POR JUSTA CAUSA de 23 de
noviembre de 2022 y en su lugar, en escrito de 30 de noviembre de la
misma anualidad, informé al sehor ELVIS ORLANDO ROMERO VIDES,
que debia reintegrarse a sus labores el 10 de diciembre de 2022, una
vez concluida la sancion impuesta, asi:

“Lo anterior por cuanto su omision de reporte oportuno de
informacién le estda ocasionando un grave perjuicio a Su
empleador y a la empresa usuaria quienes tenian el derecho de
adoptar la opcion legal adecuada y de conformidad con su
estado de salud; recuerde que previo a que de manera
recurrente desplegaran actos irrespetuosos en contra de
sus empleadores usted se encontraba sancionado y es
esta la condicion a la que debe retornar una vez nos
allegue la informacion solicitada y presentarse a laborar
en la empresa usuaria el dia 10 de diciembre de 2022.”

Por lo expuesto, no se observan vulneradas las garantias cuya
proteccion se persigue a través de la presente accion, en la medida que,
el ente accionado dio continuidad al contrato laboral materia de esta
accion, lo que conduce a negar el amparo, por carencia actual del
objeto, por hecho superado, toda vez que la entidad accionada
retrocedio la decision de cesar la vinculacion laboral con el sefior ELVIS
ORLANDO ROMERO VIDES, no habiendo razon para emitir una orden
al respecto.

En cuanto a la carencia actual del objeto por hecho superado, se
pronuncioé la Corte Constitucional en sentencia T 11 - de 2016,
manifestando:

“Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el fenémeno de
la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos
situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dano
consumado. Asi las cosas,la primera hipotesis “se presenta
cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez.
La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superad en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido
en tutela”. Es decir, el hecho superado significa la observancia de
las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. En otros términos, la omision
o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha sefialado que se configura lacarencia
actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias,
por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia.

No sobra advertir, que si bien el tramite del presente proceso arrojo
como resultado la innecesaria utilizacion de la Jurisdiccion
Constitucional, en acatamiento al principio de la buena fe, los
documentos aportados y las manifestaciones elevadas por la empresa
GLOBAL SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., seran tomados como
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ciertos, sin embargo, se exhortara al empleador, para que se abstenga
de efectuar posteriores conductas que puedan afectar los derechos
fundamentales del trabajador y acate las recomendaciones efectuadas
por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Mosquera —
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

V. FALLA

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por el senor ELVIS
ORLANDO ROMERO VIDES, quien actila en nombre propio, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Desvincular de la presente accion a IMMAGEN S.A., ARL
AXACOLPATRIA v SANITAS EPS.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, si no fuere impugnada.

Notifiquese y camplase

ASTRID MILENA BAQUERO GUTIERREZ
JUEZA
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