REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
MOSQUERA CUNDINAMARC

15 de diciembre de 2022

TUTELA: 2022-0150

ACCIONANTE: JUAN MANUEL PIEDRAHITA
CORTES LAURA TATIANA
LANDINEZ VILLAMIL.

ACCIONADO: CONJUNTO, RESIDENCIAL
TOLEDO P.H.

Accidén de Tutela:

1. ASUNTO

Resuelve el Puzgado la accion de tutela impetrafla por los seniores JUAN
MANUEL RIEDRAHITA CORTES Y LAU TATIANA LANDINEZ
VILLAMIL lEontra el CONJUNTO RESIDENCIAL TOLEDO P.H., por la
presunta VLi neracién de su derecho fundamentgl de peticién.

II. ANTECEDENTES

1. AspeJ tos Facticos.

Manifiestan} los gestores del amparo que, el 2f de noviembre de 2022,
radicaron %eticién ante el CONJUNTO RESIQENCIAL TOLEDO P.H.,
sin que a lajfecha hubieran recibido respuesta dlguna.

2. Pretensiones.

Solicitan los accionantes se proteja el derechd fundamental alegado, y
en consecyencia, se ordene al CONJUNTO RESIDENCIAL TOLEDO
P.H., brindar respuesta de fondo y completé a la peticion de 2 de
noviembre ge 2022.

3. ActuTcién Procesal.

Por auto def6 de diciembre de 2022, se admitié [la solicitud de tutela y se
ordend la hotificacion al CONJUNTO RESIDENCIAL TOLEDO P.H.,
para que ejerciera su derecho de defensa, quieh, ante el requerimiento,
por intermddio e_su representante legal, presenté el siguiente informe:

“(...)
1. Que ¢I dia 31 de octubre de 2022, ingr§so el vehiculo de placas
NBV197, al parqueadero 135 del Conjuhto Residencial Toledo a

las 1<>.51 horas.
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. que elfdia 01 de noviembre de 2022, elf senior JUAN MANUEL
PIEDRRPHITA CORTES, escribié en el WHatsApp informado que
“(...) Qpe pena molestarla, imaginese que rios acaba de hablar uno
de los eladores, que se dio cuenta en la rgnda de ahorita de esto,

Jro que tenemos en nuestro pardueadero al parecer le
tumbafon un stop y estd roto. Y todo ‘ocurné en el parqueadero del
o, el dia de hoy en algun momento4 Agradezco por favor su

nuestra, en la 5. Le
L st fue en algun trasteo

hechos, toda vez que,
estuve trabajando en gm' apartamgnto que queda ubicado
mente encima del parqueadero que no escuché en
ningih momento a nifnos jugando en el ertorno.

. Que lps residentes del parqueadero del jado (134), no pudieron
ser, pprque precisamente el dia anteriorfa las 8.00 am. Habian
hechd entrega del apartamento, que lo vehdieron; por lo tanto, en
esos dias no se estacionaron en el parquegdero.

. Solicif¢ al guarda de seguriélad, sefior JANDRES GAMBOA que
subieia al Apartamento 5-604, donde Habitan los Accionantes,
para que me facilitaran la tapa de pasta ﬁel stop (No es en vidrio);

iZando que ésta pasta se encontraloa vencida, y que este
no era reciente; como lo hice gaber al guarda que se
encorjtraba de turno senor CARLOS PAYARES REGALADO y ala
senorg ESPERANZA GARAY, quien habitp en el mismo bloque 5
apto 303.

. En lajnoche de ese dia, nos reunimos con]el sefior JUAN MANUEL
PIEDRAHITA y la sefiora LAURA TATIANA LANDINEZ, para
ponerjes en conocimiento los siguientes dgtalles:

el area donde se encuentra el pirqueadero 135, no hay

aras que permitan determinar o 1} o la responsabilidad de

ie golpeado dentro de la

ropiedad. La ausencia de dichas camaras se debe a que no
fug aprobado el presupuesto por la Asgmblea.

b. Sejobserva que, en la pafte interna Hel stop (sin la tapa de

pabta), se encontraba con polvo y vesligio de agua, cuando en
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esoé dias no habia llovido, lo que prepuntamente nos indica
quejel agua se habia filtrado por donde}jestaba vencido el stop,
tal ¥y como se muestra en el registro fotoFréﬁco que se relaciona
mag adelante.

c. Enfa parte de atras del parqueadero los Accionantes no se
parfjuea ningun vehiculo, lo cual demyestra que es imposible
haljlar de un choque, como se observa gn el registro fotografico
qud se relaciona mas adelante. d. Urfa vez verificado en las
camaras de ingreso del ¢onjunto, nd se logra visualizar el
estado del automotor y como ingresa a [a copropiedad.”

Aporta regisjro fotografico de los hechos narradcs.

Solicita que} se niegue por improcedente la action de tutela, toda vez
que, “a los Accionantes se les dio la informacién y la atencion oportuna de
manera dirgcta desde la administracién, y en|ningiin momento se ha
desconocidolla ocurrencia de los hechos, estamds adelantando todas la
investigaciorles pertinentes a efectos de poder determinar si el dario del
automotor ]J,te dentro de la copropiedad, y lasi mismo, proceder a
indemnizar s darios y perjuicios causados, si a llo hubiere lugar.”

III. CONSIDERACIONES

La acciéon
Constitucio
inmediata |
cuando qu
accién o la
en los caso
dispone de
mecanismo

e tutela se encuentra consagradajen el articulo 86 de la
Politica como un mecanismo diridido a proteger en forma
s derechos constitucionales fundanfentales de las personas,
ra que éstos resulten vulneradog o amenazados por la
mision de cualquier autoridad publica o de los particulares
senialados en la ley, y sélo procede cuando el afectado no
otro medio de defensa judicial, sglvo que se utilice como
ransitorio para evitar un perjuicio ifremediable.

La Corte
derecho de
de la Pet
solicitudes

onstitucional ha establecido quefel nucleo esencial del
eticion comporta los siguientes elémentos: (i)Formulacién
ién, esto es, la posibilidad cierfa y efectiva de dirigir
espetuosas a las autoridades y a Jos particulares, sin que
negarse a recibirlas o a tramitarlas} (ii) Pronta Resolucién,
definicién de fondo del asunto planteado dentro de un
nable, que por regla general ha sido definido por el Cédigo
Administrativo en 15 dias, lapso eh el que, si no es posible
nitivamente la peticién, debera informarse el momento en
que tendraflugar la resolucién de fondo de pedido, sefnalando las
razones qu
resoluciéon
forma eclar

, de
€ argumentos de facil
-,precisa-de manera que atienda djrectamente lo pedido sin
reparar en [nformacién impertinente y sin inculrir en férmulas evasivas
o elusivas, fongruente - de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y spa conforme con lo solicitado- y ¢congecuente con el tramite
surtido -dg manera que, si la respuesta se ppduce con motivo de un
derecho de{peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce




la autoridad
con ofrecer U
ex novo, sin
que se ha su
procedente ;

Ftido y de las razones por las cuales
 (iv) Notificacion al Peticionario,

de la cual el interesado requiere 14
na respuesta como si se tratara d

Exp. 2022-01502
Accion de Tutela
Fallo

informacién, no basta
una peticion aislada o

que, si resulta relevante, debe ddrse cuenta del tramite

la peticién resulta o no
s decir, la informaciéon

efectiva del policitante respecto de la decisién fjue, con motivo de su
a producido (Sentencia T 48 de 201¢).

peticién, se }1

Por otra par
través del de
las reglas pa

“a) El d
efectividy
Ademds,
constitug
participa

b) El nu

e, la Corte Constitucional en la S
sarrollo jurisprudencial del derec
a su proteccion, en los siguientes té

tencial46 de 2012, a
de peticién, sintetizd
inos:

recho de peticién es fundamental y determinante para la
id de los mecanismos de la demdgracia participativa.
porque mediante él se garantizan otros derechos

onales, como los derechos a la
cion politica y a la libertad de expresion.

informacion, a la

leo _esencial del derecho de peticion regide en la resolucién

pronta y

oportuna de la cuestion, pues de nada S

erviria la posibilidad

de dirigi

ise_a_la autoridad si ésta no resuelve o

ise reserva para_si el

sentido

e lo decidido.

c) La res

puesta debe cumplir con estos requisitJ)s: 1. oportunidad 2.

Debe res
lo _solicit

1do 3. ser puesta _en_conocimiento del

olverse de fondo, clara, precisa y de m

nera_congruente con

eticionario. Si no se

cumple ¢

bn _estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho

constitu

d) Por lo

onal fundamental de peticion.

hinterior, la respuesta no implica aceptadién de lo solicitado ni

tampoco

se concreta siempre en una_respuesta e

crita.

e) Este (
esto es,
a las org

f) La Cq
formula
Cuando
funcione
dirigiera
constituy
fundamé
tutela sq
este serj
reglame

g) En r
término

jerecho, por regla general, se aplica a
g quienes ejercen autoriddd. Pero, la Cohstitucion lo extendié

fmte particulares, es necesario separa

entidades estatales,

nizaciones privadas cuando la ley asi lp determine.

rte ha considerado que cuando el detecho de peticion se

tres situaciones: 1.

el particular presta un servicio publifo o cuando realiza
s de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se
e en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
ntal, puede protegerse de manera inmgdiata. 3. Pero, si la

dirige contra particulares que no act
un derecho fundamental solamente cu
te.

an como autoridad,
ndo el Legislador lo

lacién con la oportunidad de la respupsta, esto es, con el

que tiene la administracion para res

formula
Contenc

autorida

as, por regla general, se acude al a7

olver las peticiones
iculo 6° del Cédigo

so Administrativo que seriala 15 dias fpara resolver. De no
ser posiljle, antes de que se cumpla con el tér
ante la fimposibilidad de dar uha respuesta

o el particular deberd -explicar los

término gn el cual se realizard la contestacién)

criterio

ino alli dispuesto y
en dicho lapso, la
otivos y seralar el
Para este efecto, el

razonabilidad del término serda detegminante, puesto que



debera t¢
solicitud
decisiong
término

nerse en cuenta el grado de dificultad d
Cabe anotar que la Corte Constitucion
S de los jueces de instancia que ordena

e 15 dias, en caso de no hacerlo

ordenad
siguientd

h) La fig]
de la ob

1 por el juez, dentro de las cuarentj
S.

ura del silencio administrativo no liberd
igacion de resolver oportunamente la pe
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la complejidad de la
[‘11 ha confirmado las
responder dentro del
la respuesta sera
y ocho (48) horas

a la administracion
ticién, pues su objeto

es distinfo. El silencio administrativo es la pruela incontrovertible de

que se h

i) El dergcho de peticién también es aplicable &

por ser €
23 de la

Respecto al
de la Ley 17

Articulo
peticione1
disciplin
(15) dia
especial

1. Las
resolvers

b violado el derecho de peticidn.

sta una expresion mas del derecho cong
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-45

érmino para contestar las peticiong
S de 2015, lo siguiente:

h la via gubernativa,
agrado en el articulo
7 de 1994.”.

s, senala el articulo 14

tas modalidades de

14. Términos para resolver las distif
s. Salvo norma legal especial y s

pena de sancion

?ria, toda peticién debera resolverse gentro de los quince
5 siguientes a su recepcion. Estara [sometida a término
la resolucion de las siguientes peticionds:

peticiones de documentos y de ihformacién deberan
e dentro de los diez (10) dias siguientgs a su recepcion. Si

en ese |
para to

pso no se ha dado respuesta al peticignario, se entendera,
os los efectos legales, que la respectjva solicitud ha sido

aceptadg y, por consiguiente, la administracionfya no podra negar la

entrega
las copi

2. Las |
autoridg
resolver

Paragraf
peticién
esta cird
senalad

a la vez§l plazo razonable en que se resolvera

e dichos documentos al peticionario,
s se entregaran dentro de los tres (3) d

eticiones mediante las cuales se elev
des en relaciéon con las materias
e dentro de los treinta (30} dias siguie

b. Cuando excepcionalmente no fuer
en los plazos aqui senalados, la aut
unstancia al interesado, antes del ve
en-la ley expresando los motivos de 1

no podr

Solicitan log accionantes se proteja el derecho
en consecugncia, se ordene al CONJUNTO
P.H., brindgr respuesta de fondo y completa

noviembre

Sea lo pri

particularesjdebe resolverse sobre la procedend

siendo nece

exceder del doble del inicialmente pre

IV. DEL CASO CONCR

2022.
ero sefalar, que por tratarse

ario traer a colacion lo dispuesto er

como consecuencia
s siguientes.

una consulta a las
su cargo deberan
es a su recepcion.

posible resolver la
ridad debe informar
imiento del término
demora y sefialando
dara respuesta, que
isto.

O

fundamental alegado, y
yESIDENCIAL TOLEDO
a la peticion de 2 de

de una accién entre
a de la presente tutela,
el articulo 32 de la Ley



1755 de 201
privadas pda

“Toda pe
sus dere
personer
fundacio
institucid

5, que dicta: Derecho de peticid

}sona podra ejercer el derecho de peti

a juridica, tales como

nes financieras o clubes.

regiran

{--)

PARAGH
recepcid
pena di
autorida;

Sumado a |
el articulo

izaciones privadas solo podran invo

IAFO 3o0. Ninguna entidad privada {
y v radicacion de solicitudes y peticig

incurrir en sanciones y/o multas
Hes competentes.”

anterior, para los casos como en

e
del decreto 2591 de 1991, se d!

para estableger la procedencia de la accion de t

contando e
publico, (ii)
interés coll
subordinacid

re ellas: (i) particulares encargado
uienes con su actuar afectan de m
ctivo, y (i) cuando se pres
n o de indefensién.

En la tutela de estudio, los sefores JUAN

CORTES Y] LAURA TATIANA LANDINEZ
derecho de

norma trahscrita, se encuentra en
RESIDENCI

respuesta, p
lo que esa cd
una relacion]
pues la actif
informacién

En este orde

e

hud de la accionada impide de man
que esta en capacidad y debe de pr(iporcionar.

n de ideas, se hace viable el uso de |

hos fundamentales ante organizacioneg
sociedad
hes, asociaciones, organizaciones reli%

, de servicios y las provenientes dg
r lo dispuesto en la Ley Estatutaria de

caljeza
TOLEDO P.H., por ser la respgnsable de originar una
s la solicitud que se estudia, se gtiene especificamente a
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nte organizaciones

a
ra garantizar los derechos ﬁ;ndjnentales:

‘ti(')n para garantizar
S privadas con o sin
es, corporaciones,
iosas, cooperativas,

ar la reserva de la
te establecidos en la

s que administran
hanciero, crediticio,
terceros paises se
| Habeas Data.

dra ejercerse ante
citante se encuentre
n persona natural se
dominante frente al

fodré negarse a la
nes respetuosas, so
por parte de las

que aca se estudia, en
terminaron situaciones
itela entre particulares,
s de prestar un servicio
anera grave y directa el
enitan  situaciones de

MANUEL PIEDRAHITA
LLAMIL presentaron

peticién, cuyo tramite, en virtud a} numeral tercero de la

del CONJUNTO

propiedad pueda constatar, y en esa situacién se encuentra

en la que los accionantes se ubig

an en el extremo débil,
era absoluta el acceso a

a acciéon Constitucional,

en aras d

b

obtener una respuesta por

arte  _del CONJUNTO
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RESIDENCIAL TOLEDO P.H. a la peticidon presentada el 2 de noviembre
de 2022.

Resuelto lo| anterior, el Despacho debe pr{ cisar que el derecho
fundamental de peticidon, consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon
Politica, confleva a que la autoridad o particulhr requerido emita una
pronta respyesta a lo pedido, esto es, respetando el término concedido
para tal efdcto. Sin embargo, esa garantia 1o so6lo implica que la
solucién al petitum se emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha

respuesta dkbe: i) ser de fondo, esto es, q resuelva la cuestion
sometida a gstudio, bien sea favorable o desfavarable a los intereses del
peticionario;}ii) ser congruente frenté a la peticioh elevada; y, iii) debe ser
puesta en g¢onocimiento del peticionario. Entpnces, si la respuesta

emitida por ¢l ente requerido carece de uno de g¢stos tres presupuestos,
se entendera que la peticidon no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fungdamental.

fiores JUAN MANUEL
INDINEZ VILLAMIL, se

En el casojde estudio, la peticion de los s
PIEDRAHITA CORTES Y LAURA TATIANA L/
elevé en los $iguientes términos:

“(..)

. Solicitgmos mediante este escrito la evidencial
por lag camaras de seguridad de la copropie
esclarecimiento de los hechos ocurridos entrj
octubrg de 2022; cuando el vehiculo fue grabg
perfecths condiciones, y las 13:00 del 01 de
cuandq el grupo de vigilancia del conjunto ng
noveddd del dafio en el vehiculo.

videografica captada
lad, que permitan el
las 17:00 del 31 de
do por ultima vez en
noviembre de 2022;
tifico verbalmente la

. Solicitdmos como prueba, las minutas de las!

rondas de vigilancia

dentrofdel periodo descrito en el periodo anteyior, para puntualizar
posiblgs hallazgos relacionados con la causalidad del evento.

. Solicitgmos que la senora administradora

s haga entrega del

acervolprobatorio (las pruebas) que demuesiren que el stop del
vehiculo objeto de reclamacién estaba vencido "se cayé solo” al
suelo Seglin su aseveracion, asi como evidepcia de que el dafio
ocurrid por fuera de la copropiedad como lo ihdica, desconociendo

que fug el mismo personal de vigilancia de 1
evidengid la pieza rota en el parqueadero y no

. Solicitgmos el reconocimiento econémico por 1
econorpicos suscitados sobre nuestro vel
Volkswagen Jetta Europa Clasico modelo 201
Bogotéa} cuyos hechos de afectacion (dafio) tuv}
la copropiedad mientras se encontraba
parquéadero 135, perteneciente al apartament,

5. El reconocimiento econdmico indicado en el p
el costf asociado del repuesto original del vel
puntudliza en: $985.000 COP para el STOP 1
(sobre fel cual se anexa a la presente, la del
soportq); asi como el costo asociado de la ma

copropiedad el que
dio aviso del hecho.

0s danos y perjuicios
iculo de referencia
3, placas NBV197 de

eron lugar dentro de
estacionado en el

0 604 del interior.

nto anterior, implica
iculo, mismo que se
ERECHO EXTERNO
ida cotizaciéon como

ho de obra calificada
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que ddrive de la instalacion del STOP DEREdLO y la acomodacién
del Bumper.”

Una vez revisada la respuesta emitida por el CONJUNTO RESIDENCIAL
TOLEDO P{H., debe decirse que, si bien reiliza un informe de las
acciones de f.plegadas respecto a los acontecimjentos de 31 de octubre
de 2022, er] el que se involucré el vehiculo df los accionantes, puede
evidenciarsq que no se cumplen los presupyestos senalados por la
normativida]i y la jurisprudencia para tener por respetado el derecho
fundamenta]l, por cuanto no acredita la coprppiedad encartada, que
hubiera emjtido un pronunciamiento de caraja la “peticion de 2 de
noviembrerr? e 2022, esto en el entendido que} la respuesta aportada
dentro del tdamite de la accién constitucional nq constituye en si misma,
solucion algtina para los peticionario, en la mellida que el sentido del
derecho fuhdamental en cuestién radica que sea la persona
solicitante {a que reciba contestacién oportufa, y no el Juez.

Visto desdg esta perspectiva, este Despa¢ho considera que el
CONJUNTO} RESIDENCIAL TOLEDO P.H. ha julnerado el derecho de
peticion dejf los sefiores JUAN MANUEL PIEDRAHITA CORTES Y
LAURA TATIANA LANDINEZ VILLAMIL, por|cuanto no acredité6 de
forma algur, que ademas del informe presentddo ante el Despacho, se
hubiera proferido una respuesta a las solicitudg¢s de 2 de noviembre de
2022, y qug¢ en caso de existir, se le hubierg comunicado a los hoy
activantes, fal y como se exige para la satisfacc{on plena del derecho de
peticién.

En este ofden de ideas, es del caso acteder a la proteccion
constitucional deprecada y, en consecue cia, se ordenara al
Repréesentarfte Legal del CONJUNTO RESIDENGIAL TOLEDO P.H., y/o
quien haga pus veces, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS resyelva de fondo y de manéra congruerjte la peticién formulada
el 2 de noviembre de 2022, por los sefiores JUAN MANUEL
PIEDRAHITA CORTES Y LAURA TATIANA [LANDINEZ VILLAMIL,
allegando alf expediente copia de la' respuesta §| la constancia de envio
recibida porflos accionantes o su comunicacié personal segin sea el
caso.

Con todo, ddben tener en cuenta los peticionarigs que, la respuesta no
implica acéptacién de lo solicitado, y comporta una respuesta de
fondo, siemgre que se indiquen de forma fundada, las razones para no
acceder o noja lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil n)‘1/Iun1'c1'pal de Mosquera
Cundinamarfa, administrando Justicia en nonjbre de la Republica de
Colombia y for autoridad de la Ley,

V.FALLA

PRIMERO: FUTELAR el derecho fundamental d peticién de los sefiores
JUAN MANU E:L PIEDRAHITA CORTES Y LAURA TATIANA LANDINEZ

VILLAMIL, bor las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.




Exp. 2022-01502
Accién de Tutela
Fallo

SEGUNDO: { ORDENAR al Representante %egal del CONJUNTO
RESIDENCIAL TOLEDO P.H., y/o quien hagh sus veces, que en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS|}resuelva de fondo y de
manera congruente la peticiéon formulada el 2{de noviembre de 2022,
por los sefjores JUAN MANUEL PIEDRAHITA CORTES Y LAURA
TATIANA NDINEZ VILLAMIL, allegando alfexpediente copia de la
respuesta y}la constancia de envio recibida pgr los accionantes o su
comunicacidn personal segliin sea el caso.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes de conformidad
con el articllo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: R MITASE el expediente a la H. Cortg Constitucional para su
eventual rev}sién, si no fuere impugnada.

Notifique ?/cﬁ”—l-a—;e 3 %
< ASTRID MILENA BAQUERO GUTIER




