REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
MOSQUERA CUNDINAMARCA

28 de febrero de 2023.

TUTELA: 2023-00280
ACCIONANTE: RICHARD EDUARDO RIVEROS
CACERES

ACCIONADO: HOSPITAL MARIA AUXILIADORA
ESE DE MOSQUERA.
Accion de Tutela.

I. ASUNTO

Resuelve el Juzgado la accion de tutela impetrada por el senor
RICHARD EDUARDO RIVEROS CACERES, quien actia en nombre
propio contra el HOSPITAL MARIA AUXILIADORA ESE DE
MOSQUERA, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de
peticion.

II. ANTECEDENTES

1. Aspectos Facticos.

Manifiesta el gestor del amparo que, el 24 de enero de 2023 con
radicado numero 191555312502, impetro peticion ante el HOSPITAL
MARIA AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA, con la finalidad de que se
le informaran las causas por las cuales no se ha subido la informacion
de su segundo refuerzo de la vacuna contra el COVID 19, o si por el
contrario se trata de un error, para que dicha informacion sea subida lo
mas pronto posible.

Sostiene que, el 30 de enero de 2023 el HOSPITAL MARIA
AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA, dio respuesta a su solicitud,
indicando:

"Buenos dias. cordial saludo. dando respuesta a su requerimiento,
informo que ha sido remitido a la oficina Sistema de Informacion de
Atencion al Usuario del Hospital, el cual quedo con radicado interno
No. 056_23 y gestionard conforme a los términos que estipula la ley.
Su respuesta serd enviada al correo que especifico en Informacion de
contacto. cordialmente, UNIDAD FUNCIONAL SIAU".
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Alega que, la citada respuesta no llegé a su correo electronico, asi como
tampoco recibi6 mensaje alguno, “ni mucho menos descargando el
certificado en la pagina web mi vacuna aparece actualizada’.

Concluye que, a la fecha de presentacion de la tutela el HOSPITAL
MARIA AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA se ha negado a dar una
respuesta al Derecho de Peticion.

2. Pretensiones.
Solicita el accionante se proteja su derecho fundamental de peticion, y
en consecuencia, se ordene al HOSPITAL MARIA AUXILIADORA ESE
DE MOSQUERA, “responder al fondo sobre el derecho de peticion
interpuesta en fecha 09 de octubre de 2021 (sic).”

3. Actuacion Procesal.

Mediante providencia de 22 de febrero de 2023, se admitio la solicitud
de tutela y se ordené la notificacion al HOSPITAL MARIA
AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA, quien para el efecto senald, “este
inconveniente fue subsanado el dia de hoy, con remisién de la respuesta,
asi como de la evidencia del cargue efectivo de informaciéon en la pdagina
de mi vacuna.”

ITI. CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo dirigido a proteger en forma
inmediata los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos senalados en la ley, y s6lo procede cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional ha establecido que el nucleo esencial del
derecho de peticion comporta los siguientes elementos: (i)Formulacion
de la Peticion, esto es, la posibilidad cierta y efectiva de dirigir
solicitudes respetuosas a las autoridades y a los particulares, sin que
les sea dado negarse a recibirlas o a tramitarlas; (ii) Pronta Resolucion,
es decir, la definicion de fondo del asunto planteado dentro de un
término razonable, que por regla general ha sido definido por el Codigo
Contencioso Administrativo en 15 dias, lapso en el que, si no es posible
resolver definitivamente la peticion, debera informarse el momento en
que tendra lugar la resolucion de fondo de lo pedido, senalando las
razones que motivan la dilacion; (iii) Respuesta de Fondo, o sea, la
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resolucion definitiva de lo pedido, en sentido positivo o negativo, de
forma clara-esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension-,precisa-de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas
o elusivas, congruente - de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado- y consecuente con el tramite
surtido -de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o
ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente ; y (iv) Notificacién al Peticionario, es decir, la informaciéon
efectiva del solicitante respecto de la decision que, con motivo de su
peticion, se ha producido (Sentencia T 48 de 2016).

Por otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencial46 de 2012, a
través del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, sintetizo
las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a Ila
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad

de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se



Exp. 2023-00280
Accién de Tutela
Fallo

dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion
de la obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto
es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de
que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa,
por ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo
23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”.

Respecto al término para contestar las peticiones, senala el articulo 14
de la Ley 1755 de 2015, lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senhalando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

IV. CASO CONCRETO

Solicita el accionante se proteja su derecho fundamental de peticion, y
en consecuencia, se ordene al HOSPITAL MARIA AUXILIADORA ESE
DE MOSQUERA, “responder al fondo sobre el derecho de peticion
interpuesta en fecha 09 de octubre de 2021.”

Sea lo primero precisar que, la peticion de la que se busca respuesta,
conforme a las pruebas adosadas por el accionante, se radico el 24 de
enero de 2023 y no como lo plasmo en el acapite de peticiones de la
accion.

Ahora bien, el Despacho debe precisar que, el derecho fundamental de
peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
conlleva a que la autoridad o particular requerido emita una pronta
respuesta a lo pedido, esto es, respetando el término concedido para tal
efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la solucion al
petitum se emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta
debe: i) ser de fondo, esto es, que resuelva la cuestion sometida a
estudio, bien sea favorable o desfavorable a los intereses del
peticionario; ii) ser congruente frente a la peticion elevada; y, iii) debe
ser puesta en conocimiento del peticionario. Entonces, si la
respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos tres
presupuestos, se entendera que la peticion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental.

En el caso de estudio, la peticion de 24 de enero de 2023, elevada por el
el senor RICHARD EDUARDO RIVEROS CACERES, se radico en los
siguientes términos:

“l. Se me INFORME cual a cudles son los motivos por qué no
se ha subido la informacién de mi segundo refuerzo a la pagina
web de MI VACUNA. En el evento do ser negada la informacion,
le solicito se sirva informar las razones de orden legal ajustadas
a los derechos fundamentales y los fallos de la Corte
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Constitucional que sustentan la decision por la cual no se
informa de lo requerido.

2. En caso de que se deba a un error involuntario, solicito
respetuosamente que suban la informacién para poder solicitar
mi Certificado de Vacunacion Internacional.”

Asi las cosas, una vez revisados los documentos aportados al plenario,
se observa que, el HOSPITAL MARIA AUXILIADORA ESE DE
MOSQUERA a través de la contestacion que da a la presente accion de
tutela, anexa la respuesta emitida el 20 de febrero de 2023, a la peticion
del accionante, en los siguientes términos:

“Al ser nuestra Empresa Social, una institucién de salud de la red ptiblica
municipal y como parte de nuestro proceso de preparacion para la
acreditacion y calidad nos permitimos dar respuesta a su requerimiento
interpuesto en pdgina web radicado en el SIAU, bajo el consecutivo No.
Q056-23 donde manifiesta inconformidad por falta de cargue de informacién
de datos a PAIWEB.

Respecto a su inconformidad, agradecemos el habernos puesto en
conocimiento la situacién presentada, que nos permite tomar las acciones
correctivas realizando los planes de mejora respectivos y mejorar la
prestacion de nuestros servicios, se evidencia que no habia sido cargada la
informacion ya que se presenta fallas asociadas al cargue, razén por la cual
se realiza el cargue que corresponde a la dosis administrada en la
institucioén. (anexo evidencia)

Por lo anterior, presentamos disculpas por la situacién que genero su
inconformidad y agradezco sus observaciones consideradas una
oportunidad de mejora, esperando continuar siendo un facilitador en el
proceso.”

Informa la entidad encartada que, remitié la citada réplica el 27 de
febrero de 2023, a la direccion electronica, RiverosCaceres@gmail.com,
asi:
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272123, 16:41 Correo de Gobierno en Linea Colombia - respuesta Q056-23

M Gl | |a|| siau siau <siau@esemariaauxiliadora.gov.co>

respuesta Q056-23

siau siau <siau@esemariaauxiliadora.gov.co> 27 de febrero de 2023, 16:40
Para: "RiverosCaceres@gmail.com” <RiverosCaceres@gmail.com=

Cordial saludo,

Adjunto respuesta a requerimiento interpuesto en pagina web Q056-23

Atentamente,

Dolly Rocié Rios Bernal

Lider Unidad Funcional SIAU

Hospital Maria Auxiliadora ESE de Mosquera

Calle 3# 2 - 15 este

2 adjuntos

=+ rta q059-23.pdf
— 481K

=+ carque de vacuans RICHARD RIVEROS.pdf
— 237K

En este orden tenemos, que el HOSPITAL MARIA AUXILIADORA ESE
DE MOSQUERA frente al requerimiento, aporté al plenario junto a la
contestacion de la tutela, la respuesta dirigida al senor RICHARD
EDUARDO RIVEROS CACERES, respecto a la peticion de 24 de enero
de 2023, por lo que puede advertirse que la entidad accionada emitié un
pronunciamiento de fondo frente a la solicitud alli contenida, y para lo
cual se debe traer a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional en
la Sentencia T 369 de 2013, en donde se pronunci6 frente al alcance de
la respuesta generada al derecho de peticion, senalando:

“Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones
elevadas ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba
ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situaciéon de incertidumbre, por cuanto
éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera
que en muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de
otros derechos subjetivos. Ha senalado igualmente la jurisprudencia,
que la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe
ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo
interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los efectos de
la misma.

Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un
lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades
publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
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jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta
de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se
requiere “una contestacién plena que asegure que el derecho de
peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o
no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de
fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello quiera
decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni
acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas
o abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una
situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus
inquietudes, especialmente si se considera que en muchos
eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos
subjetivos”(Resaltado del Despacho).

De lo anterior, podemos establecer que la respuesta debe comprender,
una contestacion plena que asequre que el derecho de peticion se ha
respetado y que el petente ha obtenido la correspondiente respuesta, sin
importar que la misma sea favorable o no a sus intereses, Yy Sin gue se
condene al peticionario a una situacion de incertidumbre, que le impida
aclarar sus inquietudes.

Con base a lo expuesto, puede determinarse, que la respuesta emanada
por el HOSPITAL MARIA AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA, cumple
las condiciones para tenerla como una contestacion de fondo, de cara a
la solicitud contenida en la peticion de 24 de enero de 2023, respecto a,
“subir la informacion de mi sequndo refuerzo a la pdgina web de MI
VACUNA.”

Visto lo anterior se tiene que la peticion presentada por el accionante
fue resuelta de manera clara, completa y de fondo, cumpliendo con la
proteccion del nucle6é esencial del derecho fundamental, tomando en
cuenta que la peticion se erigido sobre la subida de la informacion
deprecada, a lo que se indic6 que, ya se habia procedi6 con el cargue en
la pagina MI VACUNA, de la siguiente forma:
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Resultado de consulta de usuario: 5

Edad Tipo de esquema Bloldgico Dosis Lota Fabricante Institucidn Nombre  Pais

Bajo estos postulados, la respuesta emanada frente a la solicitud de la
quejosa, cumple las condiciones para tenerla como una contestacion de
fondo, para lo que debe tener en cuenta el petente que, la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado, y comporta una respuesta de
fondo, siempre que se indiquen de forma fundada, las razones para no
acceder a lo solicitado.

En el caso de estudio, tomando en cuenta las directrices
jurisprudenciales esbozadas en esta considerativa, no pude
determinarse que la respuesta emitida al derecho de peticion que es
materia de esta tutela, comporte en una negativa a suministrar la
informaciéon, ni contiene evasivas ni indicaciones abstractas que dejen
en la incertidumbre al senor RICHARD EDUARDO RIVEROS
CACERES.

No obstante lo anterior, y aun habiéndose emitido una respuesta de
fondo a la peticion de 24 de enero de 2023, debe advertirse que
PERSISTE LA VULNERACION de la garantia fundamental, dado que la
respuesta que se le dé o se allegue al Juez de tutela dentro del tramite
de la accion constitucional, no constituye respuesta de fondo alguna al
peticionario, toda vez que el sentido del derecho fundamental en
cuestion radica en que sea la persona solicitante la que reciba
contestacion oportuna, y no el Juez, sin importa que dicha contestacion
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sea dada en sentido negativo o manifestando que no existe vinculacion
alguna entre el peticionario y la empresa accionada.

En este sentido, si bien la entidad accionada acredita haber remitido la
respuesta al senor RICHARD EDUARDO RIVEROS CACERES, al correo
electronico RiverosCaceres@gmail.com, dicha direccion no corresponde
a ninguna de las plasmadas tanto en la peticion como en el libelo de la
tutela, a saber, o) riveroscaceres@hotmail.com y
richard@plumajuridica.com.

Visto de esta manera, este Despacho considera que el HOSPITAL
MARIA AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA, ha vulnerado el derecho
de peticion del seior RICHARD EDUARDO RIVEROS CACERES, en la
medida que no acreditd que la respuesta a la solicitud elevada por éste y
que proporciono a través de la contestacion dada a la accion de tutela
que nos ocupa, se le hubiera suministrado al quejoso, tal y como se
exige para la satisfaccion plena del derecho de peticion, pues aunque
senala que remiti6 la respuesta a la direccion electronica del accionante,
como pudo evidenciar el Despacho, dicho envio se dirigi6 a una
direccion distintas a las aportadas por el activante.

En este orden de ideas, es del caso acceder a la proteccion
constitucional deprecada y, en consecuencia, se ordenara al
Representante Legal del HOSPITAL MARIA AUXILIADORA ESE DE
MOSQUERA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta sentencia, comunique y/o notifique
personalmente al senor RICHARD EDUARDO RIVEROS CACERES, el
contenido del oficio numero 2370991301002023 de 20 de febrero de
2023, relacionado con el derecho de peticion presentado el 24 de enero
de 2023.

Dentro del mismo término perentorio el HOSPITAL MARIA
AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA debera allegar prueba de haber
notificado la respuesta al senor RICHARD EDUARDO RIVEROS
CACERES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Mosquera
Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

V. FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion al senor
RICHARD EDUARDO RIVEROS CACERES, quien actia en nombre
propio, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR Representante Legal del HOSPITAL MARIA
AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
comunique y/o notifique personalmente al senor RICHARD EDUARDO
RIVEROS CACERES, el contenido del oficio numero
2370991301002023 de 20 de febrero de 2023, relacionado con el
derecho de peticion presentado el 24 de enero de 2023.

Dentro del mismo término perentorio el HOSPITAL MARIA
AUXILIADORA ESE DE MOSQUERA debera allegar prueba de haber
notificado la respuesta al senor RICHARD EDUARDO RIVEROS
CACERES.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuere impugnada.

Notifiquese y caimplase,

ASTRID MILENA BAQUERO GUTIERREZ
JUEZA

Firmado Por:
Astrid Milena Baquero Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 000
Mosquera - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b144026269d7e312ae8f5d0c6404df6839eabf215a94e4589410fd07051a6al
Documento generado en 28/02/2023 04:20:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11



