REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
MOSQUERA CUNDINAMARCA

28 de marzo de 2023.

TUTELA: 2023-00400

ACCIONANTE: JOHN FREDY MONTANO ARIZA

ACCIONADO: COPROPIEDAD CONDOMINIO
PALO ALTO

Accion de Tutela.

I. ASUNTO

Resuelve el Juzgado la accion de tutela impetrada por el senor JOHN
FREDY MONTANO ARIZA, quien actiia en nombre propio, contra la
COPROPIEDAD CONDOMINIO PALO ALTO, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, habeas
data y a la propiedad privada.

II. ANTECEDENTES

1. Aspectos Facticos.

Manifiesta el gestor del amparo que, la Copropiedad Condominio Palo
Alto no tiene politica de datos ni manual de tratamiento de datos.

Alega que, el dia 23 de febrero de 2023, la Copropiedad envio
comunicacion via correo electronico, solicitando opinion de la modalidad
para la asamblea general de copropietarios, “sin los requisitos de ley”.

Informa que, el dia 3 de marzo de 2023, la Representante Legal del
conjunto determiné que se realizaria la asamblea general de
copropietarios de forma virtual, “por los presuntos resultados obtenidos
en la encuesta.”

Indica que, el dia 10 de marzo de 2023 la Administradora convoco a
asamblea virtual, en contravia de la normativa y el reglamento de
propiedad horizontal, “sin justificacion suficiente.”

Informa que, la comunicacion remitida por la administracion senala
que: “Si usted no recibié la convocatoria en su correo, es MUY
IMPORTANTE, se acerque a la administracion y actualice los datos, ya
que por la modalidad en que se realizarda la asamblea NO PRESENCIAL el
instructivo, y las claves de acceso serdan remitido por este medio.”

Concluye que, la administradora desconoce si se notifico a toda la
copropiedad en debida forma.

2. Pretensiones.

Solicita el accionante se protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso, habeas data y a la propiedad privada, y en consecuencia, se
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ordene a la COPROPIEDAD CONDOMINIO PALO ALTO, “realizar la
toma de determinaciones por comunicacion escritas, como la modalidad
de la de asamblea de copropietarios, y la convocatoria de asamblea,
siguiendo el debido proceso sernialado por la ley 675 de 2001 y reglamento
de propiedad Horizontal de Copropietarios, proteccion de habeas data y
propiedad privada.”

3. Actuacion Procesal.

Mediante providencia de fecha 16 de marzo de 2023, se admitio la
solicitud de tutela y se orden6é notificar a la COPROPIEDAD
CONDOMINIO PALO ALTO, quien para el efecto resen6é que, cuenta con
politica de datos y manual de tratamiento de datos desde el ano 2021,
documento del que se inform6 en su momento su existencia, asi como
del formato de actualizacion de datos que se realiz6 para la
implementacion del habeas data del condominio.

Indica que, la administracion tomoé la decision de realizar un sondeo
entre los propietarios, para conocer su opinion o preferencia respecto a
la forma de realizacion de la asamblea, ya sea en forma no presencial
(virtual) o presencial.

Informa que, independientemente de la opinion pedida a los
propietarios, la administracion podia convocar la asamblea general,
cumpliendo los términos establecidos por la ley, ya que
independientemente de esa encuesta, tiene la facultad otorgada por la
ley, de convocar la asamblea general ordinaria de copropietarios, de la
manera que considere conveniente.

Agrega que, el dia 3 de marzo de 2023, la Representante Legal de la
Copropiedad determino que se realizaria la asamblea general de
copropietarios de forma virtual, por los presuntos resultados obtenidos
en la encuesta.

Asegura que, las razones de la decision de realizar la asamblea no
presencial (virtual), estan basadas en varios factores:

A) A raiz de la pandemia del COVID 19, el Estado promulgé normas que
regularizaron la realizacion de las asambleas no presenciales,
también conocidas popularmente como virtuales y por ello expidi6 el
decreto 398 de 2020 Articulo 3. Aplicacion extensiva. Todas las
personas juridicas, sin excepcion, estaran facultadas para aplicar las
reglas previstas en los articulos 1 y 2 del Presente Decreto en la
realizacién de reuniones no presenciales de sus 6rganos colegiados. Y
el decreto 176 del 23 de febrero de 2021, que en su articulo 3 reza:
“Reuniones presenciales, no presenciales o mixtas. Cada
sociedad podra escoger si la reunion ordinaria del maximo organo
social, sera presencial, no presencial o mixta, para lo cual tendra en
cuenta las disposiciones legales o estatutarias aplicables sobre
convocatoria, quorum y mayorias, y en particular lo establecido en el
decreto 398 del 13 de marzo de 2020, respecto del quorum de las
reuniones no presenciales o mixtas”.

B) Se tuvo en cuenta, también, que muchos propietarios no viven en el
Condominio, algunos en otras ciudades del pais, incluso en el
exterior, y para ellos, la asamblea no presencial es garantia de
participar directamente.
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C) En el Condominio ya se han realizado dos (2) asambleas no
presenciales, y han sido las mas concurridas en la historia de
nuestra sociedad. D). La opinion de la mayoria también cuenta.
Solicita que, se denieguen las pretensiones del accionante y se
desvincule a la Superintendencia de Industria y Comercio de la
presente accion constitucional de tutela.

Informa que, la Asamblea General Ordinaria fue convocada en el marco
de la Ley, “ya que la modalidad existe en al articulo 42 de la Ley 675 de
2001, y existen los decretos que dieron especificaciones en cuanto al
desarrollo de este tipo de reuniones, ‘por lo que considera que, se ha
cumplido con lo ordenado en el articulo 39 de la Ley 675 de 2001.”

Anade que, cuenta con una base de datos, en la cual reposa el correo
electronico de cada uno de los propietarios, a donde se envio la
convocatoria, ademas marca que, la convocatoria se promulgé en las
carteleras del Condominio.

ITI. CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo dirigido a proteger en forma
inmediata los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos senalados en la ley, y s6lo procede cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En lo que refiere al alcance de las decisiones de la Junta Administrativa
o los Administradores de la propiedad horizontal para efectos de
garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales de los
copropietarios, la Corte Constitucional en sentencia T 698 de 2012,
senalo:

“El legislador colombiano regulo las normas de conducta y
administracion al interior del régimen de propiedad horizontal
a través de la Ley 675 de 2001, teniendo como principios
orientadores de la ley: (i) la funcion social y ecologica de la
propiedad, (ii) la convivencia pacifica y solidaridad social, de i)
el respeto de la dignidad humana, entre otros. Asi las cosas,
el régimen de propiedad horizontal no so6lo se rige por la ley
antes mencionada, también por el reglamento de la propiedad
horizontal, siendo éste el estatuto que regula los derechos y
obligaciones de cada copropietario, ademas de enmarcarse
dentro de los presupuestos y garantias establecidas en la
Constitucion Politica.

Empero en este tipo de régimen, existen dos tipos de bienes,
de los cuales coexiste el derecho de propiedad y dominio: el
primer tipo de bien, son los privados, cuya propiedad es
exclusiva y el segundo, unos bienes comunes de la cual los
copropietarios de los bienes privados son cotitulares.”

En cuanto al derecho fundamental a al debido proceso, se pronuncio la
Corte Constitucional, en la Sentencia T 034 de 2014, donde indico:
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“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura
compleja, en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser
observadas en todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios
en los que operan como mecanismo de proteccion a la autonomia y
libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese
motivo, el debido proceso es también un principio inherente al Estado de
Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones
bajo parametros normativos previamente establecidos y la erradicacion
de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del
poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no
podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada
juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos".

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido
proceso como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo
proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuentan el principio de
legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial
efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la
garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos
procedimientos.

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a
modo de ejemplo- el principio de publicidad y la notificacion de las
actuaciones constituyen condicion para el ejercicio del derecho de
defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una
herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y
judiciales se adopten sobre premisas facticas plausibles. De esa forma
se satisface también el principio de legalidad, pues solo a partir de una
vigorosa discusion probatoria puede establecerse si en cada caso se
configuran los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y
qué consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipotesis. “

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es
la extension de las garantias propias del debido proceso a las
actuaciones administrativas. Ello demuestra la intencion constituyente
de establecer un orden normativo en el que el ejercicio de las funciones
publicas se encuentra sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia
y proteccion de la persona, mediante el respeto por sus derechos
fundamentales.

IV. CASO CONCRETO

Solicita el accionante se protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso, habeas data y a la propiedad privada, y en consecuencia, se
ordene a la COPROPIEDAD CONDOMINIO PALO ALTO, “realizar la
toma de determinaciones por comunicacion escritas, como la modalidad
de la de asamblea de copropietarios, y la convocatoria de asamblea,
siguiendo el debido proceso serialado por la ley 675 de 2001 y reglamento
de propiedad Horizontal de Copropietarios, proteccion de habeas data y
propiedad privada.”
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Sobre la procedencia de la accion de tutela en eventos previos a la
realizacion de la asamblea ordinaria de copropietarios de una propiedad
horizontal, la Corte Constitucional en sentencia T-474 de 1995, expreso:

“Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional no comparte los
criterios prohijados por el juez de segunda instancia y acoge los
planteamientos vertidos en la sentencia No. T-03 de 1994, emanada
de la Corporacion, por juzgarlos aplicables a la situacion examinada.

En la sentencia citada, acerca de la procedencia de la accion de
tutela en contra de particulares y de la eficacia del otro medio de
defensa judicial se dijo:

"En el presente caso, de una parte es evidente que los
interesados, en uso de una especie de legitima defensa no
podian oponerse a la celebracion de la asamblea ordinaria de
socios por sus propios medios, porque el ordenamiento juridico
no faculta a ningan particular para impedir por la fuerza la
reunion de un grupo de asambleistas; y, de otra parte, la Sala no
ve que la legislacion procesal civil haya previsto un
procedimiento idoneo, de naturaleza rapida y preventiva, para la
suspension de encuentros de socios de clubes sociales y, en
general de asociaciones o corporaciones. El procedimiento
ordinario para impugnar actos de asambleas opera,
evidentemente, ex post facto.

En consecuencia, ante la clara ausencia de medios de defensa que,
para la proteccion del derecho de asociacion, impidan la celebraciéon
de asambleas ordinarias de miembros de corporaciones civiles, la
indefension de los peticionarios es patente y, por tanto, la
procedencia de la accion resulta incuestionable".

Posteriormente, en sentencia T-454 de 2017 la Corte Constitucional
reiter6 su doctrina:

“La Sala encuentra que la jurisprudencia de la Corte ha establecido
reglas muy claras sobre el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela cuando se trata de conflictos entre propietarios y érganos
de la administracion del régimen de propiedad horizontal. Por regla
general, debe acudirse a los mecanismos ordinarios de defensa
judicial que ofrece aquella regulacion, entiéndase: la via
extrajudicial a través de la conformacion de (a) un Comité de
Convivencia v (b) mecanismos alternativos de solucion de
controversias (articulo 58 de la Ley 675 de 2001), (c) la via
jurisdiccional a través del proceso verbal sumario de tunica
instancia, v (d) el proceso policivo cuando la controversia se trata de
la tenencia o posesion de un bien o la tenencia de mascotas que
perturban la convivencia. Excepcionalmente, la accién de tutela
resultara procedente como via principal cuando existe una amenaza
o violacion a un derecho fundamental que requiere de la
intervencion expedita del juez constitucional para evitar un perjuicio
irremediable. Adicionalmente, procedera la accion de tutela cuando
las decisiones de la administracion de la unidad residencial
“limpidan] la satisfaccion minima de las condiciones de existencia
vital que los individuos no pueden asegurarse por si mismos”.

De lo expuesto se tiene que, el amparo constitucional tan sélo se
convierte en un mecanismo principal de proteccion, cuando se gestiona
la salvaguarda de derechos fundamentales como el debido proceso, la
libertad de locomocion o la dignidad humana, siempre que el otro medio
de defensa judicial no resulte idoneo y eficaz para tal fin. En caso
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contrario, como lo ha expres6 la Corte, es preciso examinar si dicho
medio resulta lo suficientemente expedito para evitar un perjuicio
irremediable, pues de lo contrario la accion de tutela tan solo
prosperaria como mecanismo transitorio de defensa judicial. (Sentencia
T-034 de 2013)

No obstante, cuando la controversia se limita a simples juicios de
legalidad sobre el alcance de los reglamentos de propiedad horizontal, o
sobre el cumplimiento de las obligaciones propias de dicho régimen, o
cuando la discrepancia tiene que ver con aspectos exclusivamente de
orden economico o de uso de los bienes de la copropiedad, en criterio de
la Corte, los medios ordinarios de defensa judicial, entre ellos el
procesos verbal sumario o el proceso abreviado, son los llamados a
servir como vias judiciales de solucion. (Sentencia T-034 de 2013)

En este orden, en cuanto a los fundamentos que plantea el senor JOHN
FREDY MONTANO ARIZA, orbitan frente al accionar desproporcionado
que en su sentir desplegd la administracion de la COPROPIEDAD
CONDOMINIO PALO ALTO, al disponer la asamblea de copropietarios
por medios virtuales.

Respecto a la convocatoria para las reuniones de las asambleas de los
copropietarios de una propiedad horizontal, en el articulo 39 de la Ley
675 de 2001 se dispone:

“La Asamblea General se reunira ordinariamente por lo menos una
vez al afo, en la fecha senalada en el reglamento de propiedad
horizontal y, en silencio de este, dentro de los tres (3) meses
siguientes al vencimiento de cada periodo presupuestal; con el fin de
examinar la situacion general de la persona juridica, efectuar los
nombramientos cuya eleccion le corresponda, considerar y aprobar
las cuentas del Ultimo ejercicio y presupuesto para el siguiente ano.
La convocatoria la efectuara el administrador, con una antelacién no
inferior a quince (15) dias calendario.

Se reunira en forma extraordinaria cuando las necesidades
imprevistas o urgentes del edificio o conjunto asi lo ameriten, por
convocatoria del administrador, del consejo de administracion, del
Revisor Fiscal o de un numero plural de propietarios de bienes
privados que representen por lo menos, la quinta parte de los
coeficientes de copropiedad.

PARAGRAFO 1lo. Toda convocatoria se hara mediante comunicacién
enviada a cada uno de los propietarios de los bienes de dominio
particular del edificio o conjunto, a la ultima direccion registrada
por los mismos. Tratandose de asamblea extraordinaria, reuniones
no presenciales y de decisiones por comunicacion escrita, en el aviso
se insertara el orden del dia y en la misma no se podran tomar
decisiones sobre temas no previstos en este.”

Bajo los parametros senalados, la administracion de la COPROPIEDAD
CONDOMINIO PALO ALTO en su respuesta a los hechos de la tutela,
alegé que efectuo consulta para la realizacion de la asamblea ordinaria
propietarios, concluyendo que debia adelantarse de forma virtual, por lo
que el dia 10 de marzo de 2023, procedio a efectuar la respectiva
citacion.
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Para el efecto, aporta la convocatoria a la asamblea ordinaria de

propietarios prevista para el dia 26 de marzo de 2023, efectuada de la
siguiente forma.

COMNDOMINIO PALD ALTO
H& A P [ =]
c o nd prm——— o COMNVOCATORLA ASAMBLEA GENERAL ORDIMARLA

Mosquera, 10 de Marzo de 2023

Sefiores
COPROPIETARIOS
Condominio Palo Alto
Cra s No 2 -35

Ciudad

ASUNTO: COMNVOCATORLA ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA NO PRESENCIAL DE COPROPIETARIOS DEL
CONDOMINIO PALO ALTO

Apreciados sefiores

En mi condicién de administradora Representante Legal del CONDOMINIO PALO ALTO, en uso de mis
facultades legales y estatutarias otorgadas en la Ley 675 de 2001 en sus articulos 51 v al amparo del articulo
39 v 42 de la ley 675 de 2001 vy de conformidad con el decreto 398 del 2020, asi como el Reglamento de
propiedad Horizontal, me permito citar en primera convocatoria a ASAMBLEA GENERAL ORDINARLA NO
PRESEMNCIAL DE PROPIETARIOS

FECHA : Domingo, 26 de Marzo de 2023

HORA  : INICIO REGISTRO DE ASISTEMCIA O30 AR
CIERRE ¥ WERIFICACION DE QUOR UM O9:00 AR

FORMA : NO PRESEMNCIAL (Art. 42 Ley 675 de 2001, Decreto 398 de 2020)
(VIRTUAL) a trawveés de la plataforma tecnoldgica PROPIEDATA

La reunidn tendra el siguiente orden de dia:
1. wWerificacidn de Qudrum
2 Eleccidn mesa Directiva: Presidente y Secretario de la Asamblea
2. Eleccidn comisidn werificador del Acta de Asamblea
4. Lecturay aprobacién del orden del dia
5. Lecturay aprobacién del Reglamento de la Asamblea
(-9 Presentacion Informe de gestion del Consejo de Administracion
7. Presentacién Informe de gestidn de Administracidn
8. Presentacién informe Revisor Fiscal y Dictamen
9. Presentacién y aprobacidn de los Estados Fimancieros a diciembre 31 de 2022
10. Condonacidn intereses
11. Presentacidén y aprobacidn del proyecto de presupuesto para 1 afio 2023
12, Eleccidn Consejo de administracidn afio 2023
13. Eleccidn Comité de Convivencia afio 2023
14. Eleccidn y nombramiento Revisor Fiscal afo 2023
15. Proposiciones y sugerencias
16. Cierre

MOTA: En concordancia con el Reglamento de Propiedad Horizontal del Conjunto y de acuerdo con la Ley 675 de 2001
en su ARTICULO 41 "REUMIONES DE SEGUNDA CONVOCATORIA. Si convocada la asamblea general de propietarios, no
puede sesionar por falta de QuArum, Se CoONVOCara & una Nuewva reunidn que s= realizara el tercer dia habil siguiente al
de la conwvocatoria inicial, a las ocho pasado meridiano (8:00 p.m.), sin perjuicio de lo dispuesto en el reglamento de
propiedad horizontal, la cual sesionard y decidird walidamente con un ndmero plural de propietarios, cualguiera gue
sea el porcentaje de coeficientes representados” por lo que se conwoca con este mismo documento, es decir 29 de

A su vez se tiene notificacion de convocatoria remitida a los correos
electronicos de los copropietarios, asi:

M G A la“ Martha C Granados G =mceciliagranados@gmail.com>

Convocatoria Asamblea General de Propietarios
2 mensajes

CONDOMINIO PALO ALTO =condominiopaloalloZ230d@gmalil.com=> 10 de marzo de 2023, 15:31
S0 meecilagranados@@gmall corm

Buen dia sefores propietarios

Reciban un cordial saludao,

Adjunto encontrard la convocatoria a la Asamblea General Ordinaria de copropietarios que se realizard el

praximo domingo 26 de marzo de 2023 de manera Mo Presencial, teniendo en cuenta los resullados de |la

encuesta realizada dias pasados

En los praximos dias se les remitirdn los informes correspondientes para su estudio

E= muy importante gque se tengan an cuenta todas las instrucclones descritas en la convocatoria para ewvitar
raumatismos

Si es el caso y deben delesgar a una tercera parsona s debe hacer el tramite con antelacion (aplica para esposo(a),
hijos, hermanos, padre, leasing, etc)

Agraderco la atencidn prestada.

Cordialmente,

Viviana Anacona

Administradora y Representante Legal
CONDOMINIO PALO ALTO

Calle 23 No 5-27 Mosquera

Mijo (7555739

= CONVOCATORIA ASAMBLEA pdf
120K

Martha C Gr dos G = il -anados{@gmail_com= 10 de marzo de 2023, 16:26
Para: Felipe Nicolas <felipenicolas1314@gmall.com>

[Texto citado oculta]

- CONVOCATORIA ASAMBLEA pdf
120K

De la anterior comunicacién dio cuenta el accionante en su escrito de
tutela, situacion que permite establecer que, en los términos del articulo
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39 de la Ley 675 de 2001, la convocatoria v la citacion a la misma, en
cuanto al quejoso, cumplié con los presupuestos legales para el efecto.

De conformidad con lo expuesto y con las pruebas recaudadas en el
plenario, puede inferirse que, la citacion del accionante a la asamblea de
copropietarios se realizé en la forma legal, no observandose vulneracion
de los derechos fundamentales planteados como transgredidos, puesto
que se le comunico en el término oportuno y por quien estaba facultado
para ello, haciendo posible su asistencia a la asamblea.

Ahora bien, respecto a la citacion de la asamblea por medios virtuales el
articulo 42 de la ley 675 de 2001, indica:

“REUNIONES NO PRESENCIALES. Siempre que ello se pueda
probar, habra reunion de la asamblea general cuando por
cualquier medio los propietarios de bienes privados o sus
representantes o delegados puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva de conformidad con el
quorum requerido para el respectivo caso. En este ultimo caso,
la sucesion de comunicaciones debera ocurrir de manera
inmediata de acuerdo con el medio empleado, de lo cual dara
fe el revisor fiscal de la copropiedad.

PARAGRAFO. Para acreditar la validez de una reunién no
presencial, debera quedar prueba inequivoca, como fax,
grabacion magnetofonica o similar, donde sea claro el nombre
del propietario que emite la comunicacion, el contenido de la
misma y la hora en que lo hace, asi como la correspondiente
copia de la convocatoria efectuada a los copropietarios.

A su turno el decreto 398 de 13 de marzo 2020 indica, “Aplicacion
extensiva. Todas las personas juridicas, sin excepcién, estardn
facultadas para aplicar las reglas previstas en los articulos 1 y 2 del
Presente Decreto en la realizacion de reuniones no presenciales de sus
organos colegiados.”

Asi las cosas, en cuanto a la citacion de la asamblea ordinaria de
copropietarios por medios virtuales, se encontraba facultada la
administracion para convocarla de esta forma, para lo cual, se reitera,
acredito el agotamiento de las citaciones y comunicaciones necesarias
para el efecto, lo que tampoco permite ver en este aspecto, transgredidas
las garantias fundamentales del sefior JOHN FREDY MONTANO
ARIZA, mas aun, si contaba con conocimiento de la convocatoria.

Por lo expuesto, carecen los fundamentos facticos planteados por el
quejoso de configurarse sobre actuaciones por la que puedan verse
transgredidos sus derechos fundamentales, esto sumado a que no
determina ni define el petente la actuacion de la copropiedad que
consumaria un perjuicio irremediable, en su contra.

En cuanto, al perjuicio irremediable, la Corte Constitucional en
Sentencia T-1316 de 2001, indico, "En primer lugar, el perjuicio debe ser
inminente o préoximo a suceder. Este exige un considerable grado de
certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando
en cuenta, ademds, la causa del dario. En segundo lugar, el perjuicio ha
de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
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altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia
del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del
caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables,
esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de
evitar la consumacion de un dano antijuridico irreparable.”

Asi las cosas, frente a los alcances de la solicitud del senor JOHN
FREDY MONTANO ARIZA, debe decirse que no acredité de forma
alguna la presencia del sustento factico y/o probatorio que demuestre
un perjuicio irremediable, al punto que requiriera de manera inaplazable
e inminente una resolucion a través de este especial mecanismo, lo que
aparta sus pretensiones del ambito constitucional, en la medida que no
se cuenta con la presencia de una afectacion que requiera adoptar
medidas de manera urgente, para evitar la configuracion de una lesion
grave.

En tal direccion, frente a la convocaria de la asamblea ordinaria de
copropietarias del CONDOMINIO PALO ALTO, actuaron los entes
directivos de la accionada dentro de los parametros expuestos por la Ley
675 de 2001, encontrandose facultados para realizarla de forma no
presencial, lo que adicionado a la ausencia de un perjuicio irremediable
que amerite la procedencia excepcional de la tutela, permite concluir,
que no se encuentra acreditado que las decisiones de la copropiedad
accionada, respecto al sefior JOHN FREDY MONTANO ARIZA, (i) hayan
generado un perjuicio grave, es decir que supongan” un detrimento sobre
un bien altamente significativo para la persona”; (ii) el eventual dano
generado con las actuaciones referidas no requiere de medidas urgentes,
por el contrario, representa circunstancias que pueden ser debatidas en
las instancias ordinarias competentes o por medio de medios alternativos
de solucién de conflictos, mediante los cuales se debatan los contenidos y
posibles modificaciones del Reglamento de Copropiedad y la regulaciéon
sobre el uso y acceso a los bienes comunes de la copropiedad, y (iii) el
eventual perjuicio ocasionado al actor, no comporta la consumacion de un
dano antijuridico de cardcter irreparable que no pueda ser cuestionable
mediante la proteccion que ofrecen los otros medios judiciales y
extrajudiciales existentes. (Sentencia T 125 de 2006)

En conclusion, no logré probar el accionante que las actuaciones de la
copropiedad accionada, hubieran generado una afectacion de sus
derechos fundamentales, por el contrario, lo que se observdé en el
desarrollo de la tutela, es un respeto por parte de la convocada dar las
normas dispuesta para la citacion y realizacion de la asamblea de
copropietarios, efectuando la convocatorio bajo las POLITICA DE
TRATAMIENTO Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES dispuesta el
22 de noviembre de 2021.

Corolario de lo anterior, se negaran las pretensiones plantadas por el
sefior JOHN FREDY MONTANO ARIZA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Mosquera
Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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V. FALLA

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela impetrada por el senor JOHN
FREDY MONTANO ARIZA, quien actua en nombre propio, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, si no fuere impugnada.

Notifiquese y camplase

ASTRID MILENA BAQUERO GUTIERREZ
JUEZA

Firmado Por:
Astrid Milena Baquero Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 000
Mosquera - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6278adf4d98579a595b61b7¢2b0412529f568688be15ed48634f354118ff578b
Documento generado en 28/03/2023 10:11:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



