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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
MOSQUERA CUNDINAMARCA

Noviembre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)
I. ASUNTO A TRATAR

En ejercicio de la accidon de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ en nombre propio, solicita se le amparen los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO Y LA DEFENSA |os cuales estima vulnerados por SEDE
OPERTIVA ELROSAL de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
representada legalmente por el PROFESIONAL UNIVERSITARIO RICARDO VARGAS.

Una vez agotado el tramite, el Despacho profiere el presente fallo que pone fin a esta
primera instancia.
Il. ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que se enterd de la existencia de un comparendo de la
secretaria de Movilidad (Transito) del municipio del ROSAL CUNDINAMARCA,
cargando a su nombre con numero N°:25260001000017769971del 28/08/2017.

Por lo anterior, procedidé a radicar un derecho de peticion el 21 de septiembre 2020
con numero 2020098972 solicitando enfre ofras cosas, la revocatoria del
comparendo por ser objeto de indebida notificacion, anexando alli todas las
pruebas que corroboran el error por parte del organismo de fransito al migrar mal la
direccién al runt. (anexo).

En la respuesta emitida por el organismo de transito con numero CE- 2020597711 del
30 de septiembre de 2020, se puede evidenciar que no se tomaron en cuenta las
pruebas que demostraban la culpabilidad del organismo de transito de Bogotd al
no cumplir con los establecido en articulo 10 de la ley 1005 de 2006 del coédigo
nacional de transito.

Que en el proceso que se lleva con relacidon al comparendo mencionado, fue
objeto de una indebida notificacion, toda vez que en el intento de notificaciéon, no
le fue entregado por la agencia de envios, dado que la direccidon fue mal MIGRADA
de parte del organismo de transito, por lo tanto en el runt se refleja con otfra ciudad
(Bogotad), diferente a la inscrita al momento del ultimo traspaso (anexo certificado
de tradicion con copia del ultimo tfraspaso emitido por sim Bogotd),

Pudiéndose corroborar tal manifestacion, ya que en el comparendo figura sin
direccion valida y al revisar la direcciéon registrada en el RUNT aparece mal
registrada para el momento de la infraccién, asi como también un recibo publico
gue confirma que dicha direccion es real y existe

Cabe resaltar la responsabilidad que tiene el organismo de transito de migrar la
informacién aportada por el propietario al sistema runt, como dispuso el articulo 10
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de la ley 1005 de 2006 que determind dentro de los responsables de inscribirse (para
el usuario) y reportar informacion al runt, (para el organismo de fransito)

Se enterd varios meses después de ocurrido(s) el(los) hecho(s) debido a que ingresé
al SIMIT www .simit.org.co mas no porque le hayan notificado por medio de correo
certificado en los 3 dias hdbiles siguientes , ni porque le hayan enviado el formulario
Unico nacional de comparendo .

Es importante resaltar que no pudo hacer uso de la via gubernativa de los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion debido a que de acuerdo al articulo 142
del Codigo Nacional de Trdnsito los mismos deben interponerse en la audiencia y
como no le notificaron a tiempo no se enterd del proceso en su contra, por tanto,
no pudo asistir a ninguna audiencia., pues de haberse enterado habria solicitado
la respectiva audiencia y hubiera interpuestos los recursos de la via gubernativa.

Ademds, no se puede pedir lo imposible y para él fue absolutamente imposible
interponer dichos recursos debido a la falta de debida notificaciéon. por ofro lado,
a pesar de que en elcaso concreto en algun momento se hubiera podido utilizar la
Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el organismo de trdnsito no
notificd en debida forma el acto administrativo el cual ya tiene mds de 4 meses por
lo cual ya no se pude acceder a dicho mecanismo de acuerdo con lo expuesto en
el articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

Para el caso particular de argumentar haber sido nofificado por aviso, hay que
tener en cuenta que dicha notificacion no tenia adjunta la copia integra del acto
administrativo, como tampoco proporcionaron el envio del aviso, sino que
simplemente indican que lo PUBLICARON que son dos cosas muy diferentes.

La ley deja muy claro que la publicaciéon del aviso solo procede en el caso de que
se desconozca la direccidn del destinatario porque de lo contfrario deben es
enviarlo.

El hecho de que no le hubieran noftificado personalmente y que ademds la
notificacién por aviso no la hayan hecho correctamente, provocd que no pudiera
enterarme del (los) comparendo(s) en su contra y por tanto no pudo hacer uso de
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion de que habla el articulo 142
del Codigo Nacional de Trdnsito.

Esimportante tener en cuenta ademds que una cosa es notificary otra muy pero muy
distinta es declarar culpable. En este caso particular el organismo de trdnsito estd
confundiendo ambos conceptos pues de manera automatica estd declarando su
culpabilidad mediante resolucidn sancionatoria posterior a una fallida notificacion.

Ahora, la norma indica que en caso de que el citado no se presentare a rendir
descargos ni solicitare pruebas que desvirtUen la comision de la infraccion, la
sancién se registrard a su cargo, sélo cuando la administraciéon haya agotado todos
los medios a su alcance para hacerlo comparecer; ademds, cuando el propietario
no coincida con el conductor, esa citaciéon no implica vinculaciéon alguna. Asi
mismo, deberd entenderse que la sancidon sélo puede imponerse cuando aparezca
plenamente probado que el citado es el infractor.

PRETENSIONES DE LA ACCIONANTE: solicita se tutelen los derechos fundamentales
incoados y se ordene revocar la orden de comparendo N°:25260001000017769971
del 28/08/2017 vy la resolucidon sancionatoria derivada del mismo e iniciar un nuevo


http://www.simit.org.co/
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proceso.
IIl. CONTESTACION AL AMPARO

Mediante providencia de 13 de noviembre de 2020, este Despacho admitid la
peticion de amparo, ordenando la noftificacion a la SEDE OPERTIVA EL ROSAL de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA para que ejerciera su
derecho de defensa.

LA ACCIONADA SEDE OPERTIVA DEL ROSAL DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA a fravés del profesional universitario RICARDO VARGAS
senala que el proceso contfravencional de transito seguido respecto a la orden de
comparendo No. 17769971 de fecha 28 de agosto de 2017 se origind por haber sido
detectada una infraccion a través de medios electronicos, siendo cometida la por
el vehiculo de placas CIQ761(sic) que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad
superior a la maxima permitida", por lo que fue expedida la Orden de Comparendo
No. 25260001000017769971.

En este orden de ideas y para resguardar la presunciéon de inocencia del propietario
del vehiculo y el Derecho Fundamental al Debido Proceso, Derecho de
Contradiccion y Derecho a la Defensa, se procedié a remitir Notificacion Personal
del Proceso Contravencional De Transito Infraccion Detectada Por Medios
Electréonicos, comparendo No. 25260001000017769971, a la Ultima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo esta;
Carrera 15 # 20 A- 05 Bogotd, obsérvese:

—
= Vol Sono ol

Tipo Documanio CEDULA CILIDADANIA N0 Documanio Mos5N17s

NOmBes ALBERTO ADetlkIon QUEVEDO RODRIGLIEZ
Exiacio de I persons #n ANCTIVA Cetutar 3115551746

RUNT

Correa Becironico natenecommeog@hotmall com

i= Resultado de |a Consulta

CRA 5 N DA BOGOTA 80728 CASA ACTIVO NO
5 BOGOTADC

Dicho envid se surtid mediante guia No. MD170239603CO, la cual fue reportada
como que la direccion “NO EXISTE” por parte de la empresa de mensajeria 472,
como puede verificarse en soporte el rastreo de la entrega, razén por la cual se
entendi®é como desconocida la ubicacion del senor ALBERTO QUEVEDO:
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Ahora bien, en cuanto a los términos descritos en el arficulo 8 de la Ley 1843 de 2017
y la Resolucién 718 de 2018, es de senalar lo siguiente:

Termino para validacion por parte del agente de transito: El Articulo 12 de la

Resolucidn 718 de 2018, senala: “validacién del comparendo. La validaciéon del
comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, deberd realizarse, a
mads tardar, dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la ocurrencia de la infraccién”

De lo anterior se tiene que los términos descritos con antelacién se cumplieron
cabalmente, al haberse validado en fecha 29 de agosto de 2017

NOTIFICACION DE PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO
INFRACCION DETECTADA POR MEDIOS ELECTRONICOS

ROSAL, sgostio 29 de 2017

Seflor (a)

ALBERTO QUEVEDO RODRXIUEZ

Direccion. CRA 15 20A.05 BOGOTADC

Cludad BOGOTA

Asunto] Indaction A las normas de transito / Orden de Companensa N 25240001000017 769871
Corgial saludo sefler ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ

o =7 CUNDINAMARCA
« unldos podemos mns

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

La Secretana o Tranaporie y Movikdad de Cunginamarca, de conformidad con 1o estabieciso en los
Aticulos 135 incise 5° de |a Ly TE49 de 2002 (modificado por ol aniculo 22 de la Ley 1383 0e 2010) y 137

de la Ley 766 de 2 002 se parmite notificars gue. con Dase an Prusbe seciionica, s fus IMpussts s ceoen |

de comparenda anctads an el Asurda, por Infraccion de transito con cadigo C29 | conuistents en ‘Conduce

UR VERICUIO & velocidad superion & |8 Mmaxma permitids, a cual cabera satar seflalizada en forma

ssciorzade Ne obatanis esla N PO sef supericr &' &) En vies urtianss del Distito ¢ Murscipio respective

8 uUne velocidat supeior @ 108 0 kDomelros por nora: 8) En las vias urtanes, los vehiculos oe servicie

PUBICO, dn Sarga ¥ de Iransporis sacolar & una velockdad superior & sesents (00) kilsmetros por hora. ¢} 2526000100001 7760971
En fas carreteras nacionales Y departamentales

Que se aancions con Mulla por valor de 300 965 1oda vex BNE »l vehiculc de placa BHIBTE ques ss refia)s

on ls prusds slectronica, se encuenira regiutrado & s nombre 1 FECHA Y HORA 7 LUOAR DE INFRACOKN

270828 11 AT TRAMO BOOCTA HONDA WL OME TRO
Por 1o amMeniar, de condormicasd con 1o previsto en o Articaso 136 del C.N.T.. modificads por ol Articulo 24 1144300 EL VING
de 1o Loy 1303 0w 2010 y por el Articuio 205 del Decreto Ly 019 de 2012 te manfestamos que cusnis con 3. FLACA 4 MIRACCIKON VELOGIOAD
las wouilentes cpoones BH'B?S 029 00 s
1. Aceptar la commion de la Infraccion y hacer uss Ge Ios beneficios por pronto page previsios en las S CLASE VEM  BSERVICIO T MOOALIOAD " FABAIEROS
nrmas cadas v nue ronalatan an Cancslscian dsl AL dal valne fis la mudia @l nans dantrn e na CAMIONETA

Asi las cosas, tenemos que la orden de comparendo No. 17769971 fue validada el 29
de agosto de 2017 y como se avizora en guia referida con antelacion, el envio se
efectud en fecha 2 de septiembre de 2017, esto es; al tercer dia habil siguiente a la
validacion del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.
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Posteriormente y dado que la notificacidn mediante correo no fue exitosa, se
procedidé a noftificar la infraccion mediante aviso automdatico No. 4099 que se fijo del
4 al 11 de octubre de 2017,y como no se acerco a ejercer los derechos que le asistian
de la defensa, mediante Acta de Audiencia PUblica No. 6416 del 31 de octubre de
2017 se procedid a vincular juridicamente y se fijo fecha para continuacion de
audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional, auto que fue notificado en ESTRADOS.

De esta maneraq, el 7 de diciembre de 2017 mediante Resolucion N° 5839 el senor
ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79051175
fue declarado contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como
sanciéon multa correspondiente a 15 salarios minimos legales diarios vigentes,
equivalentes a la suma de $ 368.865 decision que conforme al articulo 139 del
Cddigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Al ser la aqui debatida una infraccion captada por Medios Electrénicos, el legislador
le otorgd alinculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comisidn de la infraccion
para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden
comparendo, para presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la
comision de dicha Infraccién, Derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho
orden de ideas, se continud con el proceso contravencional en su confra.

En este orden de ideas, una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion
qgue declard la responsabilidad contravencional del senor ALBERTO QUEVEDO
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79051175 el proceso se
remitié a la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca.

El accionante, a través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una
instancia mds para la revision del proceso originado por la violaciéon una norma de
trénsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden juridico
y la especialidad de la jurisdiccion.

Asi mismo, solicito a su despacho se sirva desestimar las pretensiones del accionante,
toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo
establecido en la norma.

LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA a través de la jefe de la oficina asesora juridica CONSTANZA
BEDOYA GARCIA, manifiesta que dentro del archivo del comparendo se encuentra
Oficio CE- 2020597711 del 30 de septiembre de 2020. Por medio del cual se resuelve
derecho de peticion de revocatoria directa del comparendo 17769971.

El senor ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ, radicé derecho de peticion el 21 de
septiembre de 2020, en el cual solicité la revocatoria de la orden de comparendo
No. 17769971 de fecha 28 de agosto de 2017, argumentando que no habia sido
debidamente notificado.

Que, en aras de garantizar el debido proceso, se realiza una revision completa del
expediente contravencional y de cobro coactivo, razén por la cual se hace una
resena de las actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso.

Que mediante Resolucion N.° 5839, el Profesional Universitario de la Sede Operativa
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de ROSAL, declard contraventor de las normas de fransito, codigo de infraccién No.
C29 a ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ identificado(a) con cédula de ciudadania No.
79051175 imponiéndole el pago de una sancién pecuniaria por valor de 15 salarios
minimos legales diarios vigentes, decision que fue nofificada en Estrados de
conformidad con el artficulo 139 del Codigo Nacional de Transito Terrestre.

Que al no haberse reportado el pago de dicha obligacion, el Jefe de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, librd
mandamiento de pago en contra de ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ identificado(a)
con cédula de ciudadania No. 5913590 mediante Resolucion No. 4702 del 28 DE
MARZO DE 2018, el cual fue notificado por Aviso No. 208 del dia 15 DE OCTUBRE DE
2019 mediante publicaciéon realizada en la PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA”"

IV. PRUEBAS

Como pruebas que sustentan la presente decisidon, es menester tener en cuenta el
valor demostrativo que arroja la documental acompanada con el escrito de tutela:

*- Derecho de peticion de 16 de septiembre de 2020 dirigido a la Secretaria de
Movilidad (Transito) el Rosal

*-Formulario de solicitud de tramites del registro nacional automotor

*-Certificado de tradicién del vehiculo distinguido con placas BHI-878 en el que se
observa el traspaso al accionante en el ano 2015.

*-Respuesta al derecho de peticidn de fecha 30 de septiembre de 2020
*-factura de servicio pUblico domiciliario
*-copia escaneada del documento de identificacion del accionate.

La entidad accionada SEDE OPERTIVA EL ROSAL de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA allega:
*-acta de audiencia N° 6416 de 31 de octubre de 2017.

*_Resolucion 5839 de 7 de diciembre de 2017

*- notificacion por aviso 4099 con fecha de fijacion 4 de octubre de 2017 y fecha de
des fijacion 11 de octubre del mismo ano.

*-notificacion de proceso contravencional de trdnsito infraccidn detectada por
medios electrénicos.

*-Certificado de direcciones allegado por el RUNT.

V. CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de 1991, en su artficulo 86, establece la accion de tutela
como un mecanismo constitucional de cardcter excepcional para la proteccion
de derechos fundamentales; previendo dicha norma lo siguiente:

"Toda persona tendrd accidon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
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por quien actie en su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica (...)"

Se trata entonces de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propodsito consisten en brindar ala persona la posibilidad
de acudir, sin mayores requerimientos de indole formal y con la certeza que
obtendrd oportuna resolucion a la proteccion inmediata y directa del Estado, a
objeto que, ensu caso, consideradas sus circunstancias especificas y a falta de ofros
medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto
o amenazas de sus derechos fundamentales. Lo anterior, logrando asi que se
cumpla uno de los fines esenciales del Estado, consistente en garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion
Nacional.

La finalidad entonces de esa accidon es lograr que, mediante un trdmite preferente
y sumario, el Juez profiera una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente
a hacer cesar la vulneraciéon o amenaza de violacién denunciada.

Por ello, es innegable que esta accidn, por sus mismas caracteristicas, encuentra
cabida sélo en aquellos supuestos en los cuales advierta el sentenciador que
ciertamente se ha vulnerado cualquiera de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica; para lo cual, la misma Constitucion Nacional fijé
como condiciéon de procedibilidad que el afectado no disponga de otfro medio
de defensa judicial para obtenerla proteccién del derecho, o que teniéndolo, éste
se encuentre ante la inminencia de sufrir un perjuicio iremediable en sus derechos
fundamentales.

LA SUBSIDIARIDAD COMO REQUISITO GENERAL DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional ha sostenido en mdulfiples
oportunidades que la accion de tutela es un mecanismo encaminado a la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que estén siendo
amenazados o conculcados; caracterizado por serinmediato, residual, subsidiario
y cautelar.

En efecto, en relacidn con el cardcter subsidiario de la accidn de tutelq, el articulo

86 de la Constitucidon Politica dispone que: “(...) esta accidn sélo procederd cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio imremediable”.

De acuerdo a lo anterior, la tutela no estd instituida para reemplazar otros medios
judiciales de defensa de los derechos de las personas, ni para ser utilizada de forma
alterna en caso de que éstos no hubiesen sido resultados suficientes.

No obstante, se ha reconocido que la existencia de otro medio judicial no excluye
per se la posibilidad de interponer una accion de tutela, en consideracion a que
debe entrarse a determinar si los medios alternos con los que cuenta el interesado
son iddneos para obtener la proteccidon requerida con la urgencia que sea del caso.
Igualmente debe determinarse si a pesar de existir otros medios de defensa judicial,
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la accidn de tutela es procedente en tanto actia como un mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable’.

En relacién con la idoneidad y eficacia de los otros medios de defensa judicial,
dicha Corporacién ha considerado que el medio debe ser materialmente apto

para producir el efecto protector de los derechos fundamentales? y que “debe estar
disenado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al derecho’s.

Asi bien, para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas (idoneidad
y eficacia), debe estudiarse si en cada caso se cumple con los siguientes
presupuestos:

“(i) si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por virtud
ofrecer la misma proteccidon que se lograria a través de la accidén de tutela; (i) si es
posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya
promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance; (iii) si la persona que
solicita el amparo es un sujeto de especial proteccién constitucional, y por lo tanto su
situacion requiere de particular consideracion’4.

Ademds, se ha reconocido que la valoracion de los requisitos del PERJUICIO
IRREMEDIABLe debe efectuarse teniendo en consideraciéon las circunstancias que
rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que
puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un andlisis
especifico del contexto en que se desarrollan.

Por otfro lado, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado los criterios que sirven
para determinar la existencia del PERJUICIO IRREMEDIABLE. Al respecto, ha
considerado que es necesario tener en cuenta la inminencia que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccidon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dano o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio imremediable sean urgentes; y (iv) porque la
accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad.”$

Ademds, se ha reconocido que la valoracidon de los requisitos del perjuicio
iremediable debe efectuarse teniendo en consideracion las circunstancias que
rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que

14(...) el cumplimiento del principio de subsidiariedad exige que la puesta a consideracion de los conflictos
juridicos ya sea por via administrativa o jurisdiccional se efectUe diligentemente, es decir dentro de los
limites temporales que el mismo ordenamiento juridico impone en muchos casos, siendo Unicamente viable
la habilitacién de la accién de tutela cuando dichos medios a pesar de haber sido agotados no brindaron
la proteccion iusfundamental o cuando a pesar de que existan, los mismos no resulten idéneos, caso en el
cual la proteccién tutelar podrd obtenerse como mecanismo transitorio” (Sentencia T-584 de 2012, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

2 Sentencia T-891 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3 Ibidem
4 |bidem
5 Sentencia T-544 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un andlisis
especifico del contexto en que se desarrollan.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Descendiendo al asunto objeto de estudio, los problemas juridicos a resolver son:

sla accién de tutela propuesta por ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ contra SEDE
OPERTIVA EL ROSAL de Ila SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, supera en su plenitud los presupuestos minimos necesarios para
estimarse procedente de cara a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica?

De ser el caso, zla indebida nofificacion de la orden de comparendo
N°:25260001000017769971del 28/08/2017 y todo lo que de él se desprende,
quebranta el ordenamiento juridico colombiano, y con ello, vulnera sus derechos
fundamentales?

VIl. CASO CONCRETO

Constituyendo los derroteros principales del accionante en este asunto los
principios fundamentales a |a DEBIDO PROCESO Y LA DEFENSA resulta necesario
recordar que, en sede administrativa y dentro de la tutela que ocupa nuestra
atencién, estos postulados guardan relevancia en la medida en que se soportan
por cada una de las partes.

Ahora bien, respecto al requisito de INMEDIATEZ, es pertinente aclarar que la Corte
Constitucional, ha dicho:

“el examen de la inmediatez no consiste Unicamente en revisar el paso del tiempo
entre el hecho generador de la vulneracion de un derecho fundamental y la
interposicion de la accidn de tutela. Existen casos en los que el Juez de tutela debe
verificar si existe un motivo vdlido, entendiéndolo como una justificacion para el
no ejercicio de la accién constitucional de manera oportuna, circunstancia
justificativa que debe estar plenamente demosfrada, y que debe responder a
criterio de proteccidn constitucional. Entre las circunstancias que la Corte ha
reconocido como motivos justificantes para la tardanza, se encuentran las
circunstancias de analfabetismo, desplazamiento forzado o de tratarse de madres
cabeza de familia” [T-199 de 2015].

Dicho lo anterior, esta Sede Judicial constata que la accidn de tutela que nos ocupa,
cumple en el requisito arriba descritos, pues si bien los hechos que dieron origen a la
presunta vulneracion de los derechos incoados se originaron en el mes de agosto de
2020, fecha en que se enterd que presenta unas deudas relacionadas con la foto
multa, N°25260001000017769971 del 28/08/2017 impuesta en el organismo de transito
del ROSAL-CUNDINAMARCA.

Sentadas las anteriores premisas, procede el Despacho a analizar si los derechos
invocados por el accionante fueron vulnerados o no por la accionada, veamos:
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Es pertinente establecer que dicho fundamento proviene de su estrecho vinculo con
el principio de legalidad al que deben ajustarse no solo las autoridades judiciales,
sino tfambién en adelante las administrativas en la definicién de los derechos de los
individuos. Es pues una defensa de los procedimientos, en especial de la posibilidad
de ser oido y vencido en juicio, segun la férmula cldsica o lo que es o mismo de la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa; comprende no solo la observancia de
los pasos que la ley impone a los procesos administrativos, sino también el respeto a
las formalidades propias de cada juicio, que se encuentren en general contenidas
en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los
jueces y funcionarios encargados de resolver.

El Codigo Nacional de Transito en el inciso 5° del art. 135 prevé que:

“.... laos autoridades competentes podrdn contratar el servicio de medios técnicos y
tecnoldgicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones o contravenciones,
el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviard por correo dentro de los
tres (3) dias hdbiles siguientes la infraccidn y sus soportes al propietario, quien estard
obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademds se enviard por correo
dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a
la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para
lo de su competencia...”.

Siendo la norma en cita, la que autoriza la extension de comparendos mediante
medios tecnoldgicos y la que genera la obligacion del organismo de trdnsito de
remitir dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes la infraccidon y sus soportes al
propietario, debe tenerse en cuenta igualmente cudl es el frdmite de notificacion en
estos eventos y en efecto el articulo 137 ibidem indica lo siguiente:

“Informacion. En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se
remitird a la direccién registrada del Ultimo propietario del vehiculo.

La actuacién se adelantard en la forma prevista en el articulo precedente, con un
plazo adicional de seis (6) dias hdbiles contados a partir del recibo de la
comunicacioén respectiva, para lo cual deberd disponerse de la prueba de la
infraccidn como anexo necesario del comparendo.

Sino se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien
la comision de la infraccidn, se registrard la sancidén a su cargo en el Registro de
Conductores e infractores, en concordancia con lo dispuesto por el presente cédigo.

Paragrafo 1°. El respeto al derecho a defensa serd materializado y garantizado por los
organismos de trdnsito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad,
herramientas técnicas de comunicacidén y representaciéon de hechos sucedidos en el
frdnsito, que se constituyan en medios probatorios, para que en audiencia pUblica
estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de
oportunidad, fransparencia y equidad.”

Vista la norma, se observa con la documentacién adjunta al plenario que la entidad
accionada remitid dentro de los 3 dias siguientes la foto-multa a la direccion
registrada del propietario del vehiculo en el RUNT, no obstante también se verifica
gue dicha comunicacion fue devuelta al destinario por la entidad mediante la cual
se efectud el trdmite por causal “DIRECCION NO EXISTE” y en orden a ello, procedid
a notificar la foto-multa mediante aviso, que fue fijado en la pdgina web de la
gobernacion y en la cartelera de dicha sede operativa en cumplimiento del articulo
69 de laley 1437 de 2011, advirtiendo la enfidad accionada que conforme el inciso
primero de la norma en cita, que prevé:



RAD: 25-473-40-03-001-2020-00958-00

“Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio

de la citacién, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccion, al
nUmero de fax o al correo electréonico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercanti, acompanado de copia integra del acto
administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la
autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino”.

Fue en la devolucidn de la comunicacion remitida por la entidad accionada que se
consignd una causal objetiva como direccion no existente, panorama que permite
colegir que la administracion puso en conocimiento del actor la imposicion del
comparendo en debida forma.

Asilas cosas, la conducta de la convocada no vulnera el derecho al debido proceso
y derecho de defensa del accionante toda vez que el nicleo esencial del mismo
reside en enterar al propietario del vehiculo de la infraccion para que pueda
ejecutar las acciones que considere adecuada y pertinente.

Con el fin de reforzar los argumentos, la Corte Constitucional respecto del debido
proceso, establecio,

“"Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cuallo hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccidén de la
actuacidn judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos
en una relacion juridica, en todos aguellos casos en que la actuacidén conduzca a la
creacién, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién”.

Ahora, digase de lo anterior que si bien es cierto el accionante en el ano 2015 puso
de presente su direccion en el registro nacional automotor , siendo esta carrera 15 N°
20 A-05 de Mosquera como da cuenta de ello el formulario de solicitud de tramites
del registro nacional automotor que para antes del 14 de julio de 2017 fecha de
expedicion de la ley 1843 de 2017 era donde se deberia notificar y no era obligatorio
notificar los comparendos en las direcciones que aparecian en el RUNT segun lo
establecido en el CODIGO NACIONAL DE TRANSITO vigente para la época en
concordancia con lo establecido en la ley 1437 del ano 2011 y de la ley 1755 de 2015,
también lo es que se en la certificacion expedida por el RUNT se observa que para
la fecha del cometimiento de la infraccidn se encuentra registrada como direccion
de ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ desde el 10 de febrero de 2010 carrera 15 N° 20 A
-05 de Bogotd encontrdndose vigente sin que el accidnate tuviera en cuenta dicho
hecho al momento de la presentacion de la presente accidén, ademds que la ley
prevé al respecto “la direccidén contenida en el RUNT es la Unica vdlida para que las
autoridades de trdnsito notifiquen los foto comparendos, y que, es responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion (direccidn, correo electrénico y teléfono)”es decir, no fue
actualizada la direccidén por el interesado.
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Finalmente, la tutela seria procedente para evitar un PERJUICIO IRREMEDIABLE, sin
embargo, en este caso no se rednen los presupuestos establecidos para el efecto
como son: i.- Cierto e inminente, esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos; ii.- Grave,
desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria y de la importancia
de dicho bien o interés para el afectado; iii.- De urgente atencion, en el senfido de
que seda necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion, para evitar que se
consume un dano antijuridico en forma irreparable, sin contar que cuenta con otros
mecanismos en sede judicial para atacar su contenido.

En consecuencia, puestas, asilas cosas, una vez estudiado de manera detallada el
Ccaso que nos ocupaq, lo referente alos DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y DE DEFENSA,
y visto como estd que la SEDE OPERTIVA EL ROSAL de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA no vulnerd los derechos del accionante, por lo que
el Despacho NO CONCEDERA EL AMPARO, de ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEL.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA -
CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y DE DEFENSA incoados
por ALBERTO QUEVEDO RODRIGUEZ contra la SEDE OPERTIVA EL ROSAL de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA representada legalmente por el
PROFESIONAL UNIVERSITARIO RICARDO VARGAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR VIA CORREO ELECTRONICO lo aqui resuelto al accionante y a
las entidades accionadas, y de no ser posible utilicese el medio mds expedito.

TERCERO: DE NO SER IMPUGNADA, REMITIR las diligencias a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
JUEZ MUNICIPAL
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