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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
MOSQUERA CUNDINAMARCA

Agosto dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)
I. ASUNTO A TRATAR

En ejercicio de la accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
IRALDO SUAREZ AMADO, a fravés de apoderado judicial Dr. JOAN VARGAS PARRA,
solicita se le amparen sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y AL
MINIMO VITAL los cuales estima vulnerados por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
MOSQUERA, representada legalmente por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Dr. DIEGO
ARMANDO CAJAMARCA RAMIREZ o quien haga sus veces,

Una vez agotado el tradmite, el Despacho profiere el presente fallo que pone fin a esta
primera instancia.

Il. ANTECEDENTES

Indica el profesional del derecho que el dia 5 de Julio del 2020, el padre de su
poderdante de 65 anos sobre las 4 de la manana, fue atropellado razén por la que
para ir a averiguar lo que sucedia con la persona que arrollo a su padre solicité al
senor LUIS HERNANDO BUITRAGO BUITRAGO propietario del vehiculo MFT-520, que le
prestara el vehiculo.

A la altura del sector de “El Trebol” en Mosquera, es alcanzado e interceptado por
parte de 2 unidades en motocicletas de policias de vigilancia, los cuales con un
comportamiento agresivo le exigen los documentos del vehiculo, (soat — tecno
mecdnica — tarjeta de propiedad) los cuales sin obstrucciéon alguna los entregd y 15
minutos mds tarde les entrega la licencia de conduccion, la cual no portaba en
razén a que salié de forma apresurada de su casa para ver que le habia sucedido a
suU padre, sin embargo, su hermano le llevd el documento.

Al poco tiempo llegar al lugar una grua, lo cual, sin mediar palabra ni justificaciéon
alguna por parte de los agentes de transito, inmovilizan el vehiculo (MFT520) sin
prestar atencién al propietario del vehiculo quien ya se habia hecho presente y
quien les pedia a los policias que le entregaran su carro.

Finalmente retuvieron el carro y los documentos del mismo junto con su licencia de
conduccién, ademds procedieron a subirlo a él y a su hermano a la patrulla, su
hermano fue trasladado directamente al CTP IREGUI de Mosquera, mientras el
accionante al hospital de Mosquera, donde una doctora después de hablar con el
agente de policia le ordena que de vueltas sobre su mismo eje en repetidas
ocasiones y otras actividades similares que duraron unos 10 minutos, se retird la
doctora ordend su retiro.
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Al salir del hospital el agente de policia lo estaba esperando y le ordena firmar 2
comparendos, el primero (#26455894) por la infraccion BO1 de la ley 1383 de 2010,
(no portar licencia de conduccion) (ANEXO3) el cual contenia la aclaracion de
haber sido subsanada dicha infraccidn con la presentaciéon del documento 15
minutos después, por lo cual accedo a firmarlo sin objecidn alguna, sin embargo el
segundo comparendo (#26455893) era por la infraccion F de la ley 1383 de 2010,
(ANEXO4) por estado de embriaguez, a lo cual me opongo rotundamente, pues era
algo que no era cierto y por lo tanto no firmad, al tiempo que le solicitaba al agente
de policia le fuera tomada una prueba de sangre para que evidenciaran que no
tenia alcohol en se sangre.

El agente de policia omite las solicitudes y me enfrega la copia de los 2
comparendos y procede a trasladarlo esposado a la inspeccidon de policia de
Mosquera, donde llegaron 2 personas (una de ellas era el sr Camilo Méndez,
victimario del padre) quienes en presencia del policia que adelanté el
procedimiento le acusaban de haberles pegado a ellos y a otfras personas, al fiempo
que lo amenazaban con “hundirlo”.

Antes de salir le ordenan firmar el comparendo #25-473009942 (ANEXOS5) por no
respetar las medidas de cuarentenaq, para lo cual se opuso, pues estaba en la calle
por una situacion de FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO, sin embargo, no siguid
reclamando sus derechos a la policia, pues era esto lo que me habia ocasionado
tantos problemas y tuve que firmarlo.

Tan pronto sale del CTP, se dirige a los hospitales de Funza y Mosquera, para
solicitarles que le realizaran una prueba de alcoholemia, y demostrar la injusticia de
la cual habia sido objeto, sin embargo, en ambos lugares le comunicaron que era
imposible, en los términos de la doctora del hospital de Mosquera (videol); que
debia de llevar orden de un agente de policia para que me dieran copia del
dictamen o para hacer otra pruebaq, la cual ya era ineficaz en su criterio porque
habian trascurrido mds de 2 horas.

El lunes 6 de Julio, realizé el debido escrito de impugnacidon en contra de los 3
comparendos dirigidos a la alcaldia de Mosquera (anexoé), para lo cual obtiene
como respuesta el AUTO del 6 de Julio del 2020, en el cual se le informa que el tramite
de audiencia para ejercer el derecho a la impugnacién de los comparendos se
realizard cuando terminen las medidas de aislamiento preventivo obligatorio en el
marco de la emergencia sanitaria por causa del COVID-19. (anexo7).

PRETENSIONES DE LA ACCIONANTE:

1.- Solicita se tutelen los derechos fundamentales incoados

2.- Se ordene DECLARAR, inconstfitucionales los 3 comparendos (#26455893 -
#26455894 - #25- 473009942); le sea devuelta la licencia de conduccion #7918965 sin
restriccion alguna.

3.- La secretaria de Movilidad de Mosquera, pague al ACCIONANTE, la suma que
determine el despacho (3 SMMLV) por concepto de lucro cesante y dano
emergente, a razén de los gastos en defensa juridica y el dinero que no ha podido
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percibir por no poder trabajar como consecuencia de la retencién de la licencia de
conduccion.

PETICION ESPECIAL:

Se solicite al HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES del municipio de Funza o
a la Secretaria de Movilidad de Mosquera, copia del dictamen con el que el agente
de policia sustenta que se encontfraba en grado 2 de alcoholemia. De igual manera
solicita que requiera a la inspeccion de policia de Mosquera, para que aporten el
acta de traslado al CTP, para que de igual manera evidencie que no habia razon
alguna para que se retuviera y violara el derecho a la libertad,

Ill. CONTESTACION AL AMPARO

El 3 de agosto de 2020 se inadmitio, habiendose subsanado en debida forma el 4 de
agosto de la presente anualidad este Despacho admitid la peticidn de amparo,
ordenando la nofificacion a SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA representada
legalmente por el secretario de movilidad Dr. DIEGO ARMANDO CAJAMARCA, para
que ejerciera su derecho de defensa.

LA ACCIONADA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA representada legalmente
por el Dr. DIEGO ARMANDO CAJAMARCA, a través de la Jefe de la Oficina Juridica
GINA MORA ZAFRA manifiesta que respecto a las circunstancias bajo las cuales se
realizd la imposicion de los comparendos Nos 25473000000026455893 vy
25473000000026455894 al senor IRALDO SUAREZ AMADO, estas se desplegaron el 5 de
julio de 2020.

En primera medida se realizé el comparendo N° 25473000000026455894 por conducir
sin licencia de conduccion, atribuyendo la infraccion clasificada como BO1, sin
embargo precisa que 15 minutos después, un familiar se acerca y entrega la licencia
de conduccidon N° 79189615, quedando subsanada la inmovilizacion del vehiculo por
dicha causa.

Por otra parte, el agente de trdnsito CARLOS ARTURO VILLALOBOS CRUZ encontrd
alterado al accionante, por cual lo dirigid al Hospital Maria Auxiliadora ESE Mosquera,
para que se realizara la valoracion por ingesta de bebidas alcohdlicas, conforme a
lo dispuesto en el art. 150 de la ley 769 de 2202, encontrando en dictamen médico
N° 2968123 como resultado grado Il de alcoholemia, razén por la que se realizd la
imposicidon del comparendo N° 25473000000026455893 por infraccion F. “conducir
en estado de embriaguez”, procediendo a la correspondiente inmovilizacion del
vehiculo de placas MFT-520, conforme al procedimiento senalado en el art. 5 de la
ley 1696 de 2013.

Indica la Jefe de la Oficina Juridica que no es posible declarar la
inconstitucionalidad de los comparendos, como queira que la solicitud es incorrecta,
debiendo solicitar es la absoluciéon de las infracciones atribuidas de conformidad a
Is multas descritas en as normatividades vigentes para ello.

El 6 de julio del ano en curso, el senor IRALDO SUAREZ AMADO, solicité ante la
autoridad de trdnsito municipal, la impugnacion de los comparendos N°
25473000000026455893, 25473000000026455894 y 25473009942, por lo que se le
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indica que debido a que la Administracidon Municipal en cabeza de la Secretaria de
Movilidad como autoridad de trdnsito municipal adoptdé medidas enfre las cuales
esa dependencia expidid la Resolucién 005 de 24 de marzo de 2020, bajo la cual se
suspendieron los términos procesales en  actuaciones  administrativas
contravencionales y sancionatorias por el tiempo que permanezca el territorio
nacional, dicha medida de aislamiento preventivo obligatorio en el marco de la
emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, de conformidad con lo
previsto en los decretos de orden nacional, sus prorrogas y modificaciones a las que
haya lugar.

Siendo asi las cosas, se expidid auto de fecha 6 de julio de 2020 mediante el cual se
le explican las circunstancias previstas y se informa que una vez se reanuden términos
para el desarrollo de la actuacidon contravencional, se noftificard a través de correo
electronico la fecha y hora de la diligencia para que rinda descargos en virtud a lo
dispuesto en el numeral 3 del art. 136 de la ley 769 de 2002 modificado por el art. 205
del Decreto 9 de 2012.

Por lo anterior, no es posible determinar si se absuelve y/o sanciona al infractor por
imposicion de las infracciones atribuidas, debido a que se deben desplegar una serie
de etapas procesales, toda vez que la impugnacion solicitada solo podrdn realizarse
una vez se reanuden los términos.

Respecto de la devoluciéon de la Licencia de Conduccion no es viable reintegrarla
debido a que es un documento que hace parte del acervo probatorio del proceso
contravencional.

El 15 de julio del ano en curso, se dio salida de vehiculo al senor CARLOS ABSALON
DURAN CASAS, autorizado por el propietario JOSE GERLINTON GARCIA BASTIDAS,
para el frdmite de salida de patios quien a su vez liquidd y pagod lo correspondiente
a patios y gruas concediendo la salida de patios del vehiculo de placas MFT-520
como consta en actas de salida que se aportan.

En lo que respecta a la suma solicitada por concepto de lucro cesante y dano
emergente por no poder trabajar debido a que no cuenta con licencia de
conduccién, se le pone de presente nuevamente que la misma fue retenida, toda
vez, que es un documento que hace parte del acervo probatorio del proceso
contravencional conforme la ley, aclardndole al accionante que no se trata de una
retencién que de manera subjetiva la autoridad de transito determine tenerla.

IV. CONSIDERACIONES

Ha de partir el despacho por admitir su competencia para conocer el presente
asunto, conforme a lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 8
del Decreto 306 de 1992.

La accidon de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como un mecanismo para la proteccidon inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accidén u omisidn de las autoridades o particulares en ciertos
Cas0s.
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La finalidad Ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en ademds de la
salvaguarda de sus derechos fundamentales, se ordene a la secretaria de Transito de
Mosquera; Se ordene DECLARAR, inconstitucionales los 3 comparendos (#26455893 -
#26455894 - #25- 473009942); le sea devuelta la licencia de conduccion #7918965 sin
restriccion alguna y La secretariac de Moviidad de Mosquera, pague al
ACCIONANTE, la suma que determine el despacho (3 SMMLV) por concepto de lucro
cesante y dano emergente, arazdon de los gastos en defensa juridica y el dinero que
no ha podido percibir por no poder trabajar como consecuencia de la retencion de
la licencia de conduccion.

Descendiendo al caso materia de estudio, procede el despacho a determinar si
efectivamente se presenta una violacidon al debido proceso, para lo cual es
pertinente establecer que dicho fundamento proviene de su estrecho vinculo con el
principio de legalidad al que deben ajustarse no solo las autoridades judiciales, sino
también en adelante las administrativas en la definicion de los derechos de los
individuos. Es pues una defensa de los procedimientos, en especial de la posibilidad
de ser oido y vencido en juicio, segun la formula cldsica o lo que es lo mismo de la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa; comprende no solo la observancia de
los pasos que la ley impone a los procesos administrativos, sino también el respeto a
las formalidades propias de cada juicio, que se encuentren en general contenidas
en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los
jueces y funcionarios encargados de resolver.

El Codigo Nacional de Transito en el inciso 1° del art. 135 prevé que:

“Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la
orden de comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias hdabiles siguientes.
Al conductor se le entregard copia de la orden de comparendo.”.

Igualmente el art. 138 de la ley 769 DE 2002 prevé:

“COMPARECENCIA. El inculpado podrd comparecer por si mismo, pero si
designa apoderado éste deberd ser abogado en ejercicio. El Ministerio Publico
podrd intervenir en los procesos, de acuerdo con las funciones que le sean
propias.”

Digase de lo anterior y revisado el acervo probatorio que tanto el apoderado del
accionante asi como la accionada en la contestacion ala accidn de tutela allegan,
que al dia siguiente de la interposicidon de los comparendos, es decir, dentro del
término pertinente el senor IRALDO SUAREZ AMADO, presento impugnaciones a |os
comparendos, asi mismo, se observa que el trdmite procesal administrativo
contravencional se encuentra suspendido de conformidad a la resoluciéon 005 de 14
de marzo de 2020 debido a la emergencia sanitaria por la pandemia generada por la
COVID 19.

Asilas cosas, la conducta de la convocada no vulnera el derecho al debido proceso
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y derecho de defensa del accionante toda vez, que no se han surtido todas las
etapas procesales para que el accionado tenga posibilidad de ser oido y vencido
en juicio, pues como ya se indico se encuentra suspendido el proceso.

Con el fin de reforzar los argumentos, la Corte Constitucional respecto del debido
proceso, establecio:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constfitucional
fundamental, consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos vy se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma
jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido enlaley o en los reglamentos, “con el fin de preservar
las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a
la creacidén, modificaciéon o extincidn de un derecho o a la imposicién de una
sancion'.!

Finalmente, la tutela seria procedente para evitar un PERJUICIO IRREMEDIABLE, sin
embargo, en este caso no se rednen los presupuestos establecidos para el efecto
Ccomo son:

i.- Cierto e inminente, esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones,
sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos.

ii.- Grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria y de la
importancia de dicho bien o interés para el afectado

ii.- De urgente atencidon, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su
prevencion o mitigacion, para evitar que se consume un dano antijuridico en forma
ireparable, sin contar que no arrima prueba idénea que demuestre que requiere de
su licencia de conduccidon para desempenar su trabajo y afecte su derecho al minimo
vital y/o al trabajo, ademds cuenta con otros mecanismos en sede judicial para atacar
su contenido.

Respecto a la PETICION ESPECIAL, se le pone de presente al memorialista que cuenta
con ofros medios para solicitar la documentacidon requerida debiendo en
consecuencia proceder a accionar los mismos, en tanto no acredita que requerida
dicha documentacioén las entidades encargadas de su expedicidn hayan sido omisivas
en lo que por Ley les corresponde.

En consecuencia, puestas, asi las cosas, una vez estudiado de manera detallada el
Caso que nos ocupaq, lo referente a los DERECHOS AL DEBIDO PROCESO TRABAIJO Y
AL MINIMO VITAL, y considerando éste estrado judicial que la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE MOSQUERA no vulnerd los derechos del accionante, NO SE
CONCEDERA EL AMPARO deprecado por IRALDO SUAREZ AMADO.

I sentencia de C-980 de 2010
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA -
CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY.

VI. RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO TRABAJO Y AL MINIMO
VITAL,, incoados IRALDO SUAREZ AMADO, a fravés de apoderado judicial Dr. JOAN
VARGAS PARRA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA, representada
legalmente por el secretario de movilidad Dr. DIEGO ARMANDO CAJAMARCA
RAMIREZ

SEGUNDO: NOTIFICAR VIA CORREO ELECTRONICO Io aqui resuelto al accionante y a
la entidad accionada, y de no ser posible utilicese el medio mds expedito.

TERCERO: REMITIR las diligencias de no ser impugnada la presente decision a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
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MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
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