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REPUBLICA DE COLOMBIA

1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
MOSQUERA CUNDINAMARCA

Diciembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)
I. ASUNTO A TRATAR

En ejercicio de la accién de tutela prevista en el arficulo 86 de la Constitucion
Politica, VIRGILIO DIAZ GUEVARA, en nombre propio solicita se le amparen sus
derechos fundamentales a la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, MINIMO VITAL,
IGUALDAD, TRABAJO, SEGURIDAD SOCIAL Y VIDA, por encontrarse en estado de
debilidad manifiesta los cuales estima vulnerados por la empresa JUANZAY S.A.S
representada legalmente por PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA.

Una vez agotado el frdmite, el Despacho profiere el presente fallo que pone fin a
esta primera instancia.

Il. ANTECEDENTES

El tutelante manifiesta que el dia 01 de junio de 2018, inicié contrato laboral a
término indefinido con la empresa JUANZAY S.A.S., en el puesto laboral de
Conductor movilizador.

El 28 de enero de 2019, le realizaron una operacion por ser diagnosticado con
“CANAL CERVICAL ESTRECHO CON MELOPATIA", en seguida o incapacitaron
y le enviaron terapias para el tratamiento suministrado por EPS FAMISNAR,
dado que se trata de una enfermedad de origen comunN.

El médico tratante para esa fecha le envié recomendaciones laborales y siguid
en controles por clinica del dolor, pues continuaba presentando varias molestias
en la columna.

El 4 de octubre de 2020, la empresa JUANZAY S.A.S., por intermedio del
representante legal PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA, le hizo un
lamado para que se acercara a la empresa de manera presencial,
comunicdndole de manera verbal la terminacion del contrato laboral de forma
unilateral, sin justa causa.

De igual manera, se le manifesté que a causa de su padecimiento “DISCOPATIA
MULTINEVEL PREDOMINIO L3L CON ARTROSIS MODERADA", se le iba a
colaborar con el pago de seguridad por un tiempo, sin embargo, dias después
PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA, le informd que no podrian ayudarle
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con dicho pago.

Que tenia programada unas citas médicas de Fisiatria y Neurocirugia para
el dia 04 de noviembre de 2020, para control de su enfermedad pero no pudo
ser atendido, ya que se encontraba desafiliado desde el mes de octubre
de la presente anualidad, viendose afectada su salud y recuperacion.

A la fecha de presentacion de la tutela, el accionado solo le canceld el valor
de la liquidacion sin incluir en la misma el pago de vacaciones, prima, salario e
indemnizacion a la que tiene derecho por ser un despido sin justa causa.

Como consecuencia de los anteriores hechos relatados, solicitd empleo en
tres empresas para poder obtener el minimo vital para su manutencidn, asi
como la de su familia, para poder realizar el pago de la seguridad social y asi
continuar con el tratamiento médico, sin embargo, no fue aceptado
manifestdndosele  que por su estado de salud y enfermedad comUn que
padecia no les era posible contratarlo.

Que se le termina el confrato laboral a pesar de tener estabilidad laboral
reforzada con debilidad manifiesta, dado que fue diagnosticado con una
enfermedad de origen comin, que le mpide poder conseguir un puesto laboral en ofro
lado.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE: solicita se tutelen los derechos fundamentales
incoados y se ordene el reintegro al cargo que venia desempenando, o a uno de
igual o superior categoria, el pago de los salarios prestaciones sociales,
seguridad social dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta
cuando hasta cuando se produzca el reintegro y le sea cancelada la
indemnizacion por despido sin justa causa contemplada en el arficulo 64 del
CST.

Finalmente, solicita se ordene a la empresa JUANZAY S.A.S., representada
legalmente por sefior PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA se ABSTENGA
de readlizar actos de acoso laboral en mi contra una vez se produzca mi
reintfegro.

lll. CONTESTACION AL AMPARO

Mediante providencia de 4 de diciembre de 2020, este Despacho admitié Ia
peticion de amparo, ordenando la notificacion a JUANZAY S.A.S representada
legalmente por PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA y/o quien haga sus
veces, para que ejerciera su derecho de defensa.

LA ACCIONADA JUANZAY S.AS a fravés de su representante legal PEDRO
ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA, manifiesta que es cierto que el 1 de junio del
2018, el accionante inicio contfrato laboral con la empresa JUANZAY S.A.S en el
cargo de conductor movilizador de productos (Cervezas y refrescos) que se
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dependian de un contrato de fransporte existente entre la compania y la
BAVARIA S.A.

Al accionante el dia 28 de enero del 2019 por parte de la EPS FAMISANAR se le
realiza una intervencion médica en la cual se le ordend incapacidad y terapias
fisica para el correspondiente fratamiento.

Que el accionante cumplid a cabalidad con lo ordenado y la empresa JUANZAY
S.A.S cumplié con las recomendaciones médicas laborales hasta la suspension
de estfas.

El accionante venia desempendndose con normalidad en sus labores sin
presentar nuevas incapacidades medicas que exteriorizaran algun tiempo de
dificultad.

El dia 4 de octubre del 2020 la empresa JUANZAY S.A.S termina la relaciéon
contractual de distribucion con la empresa BAVARIA S.A, situacion que le fue
comunicada al senor VIRGILIO DIAZ GUEVARA, informdndole que sus
presentaciones laborales que incluian prima, vacaciones, salarios, etc. estaban a
disposicion en la oficina correspondiente para su pago.

Que el contrato laboral con el accionante termina por la imposibilidad de
continuar con el objeto social por parte de la empresa JUANZAY S.A.S puesto que
BAVARIA S.A comunica la terminacion del contrato de distribucion y en su
reemplazo concede el contfrato a ofra compania, la encargada actualmente de
la distribuciéon de sus productos en el territorio asignado por la dicha.

Que en el momento de dar por terminado con el accionante el contrato laborar
sin justa causa este no estaba niincapacitado niimposibilitado por parte de la EPS
ni de la ARL para el desempeno de sus funciones, queriendo decir que su
enfermedad comun ya habia sido superada entrando a un régimen de
tratamiento normal como cualquiera de los trabajadores.

Finalmente, se pone de presente que al accionante se le canceld la suma total
de $ 1.182.600.

IV. PRUEBAS

Como pruebas que sustentan la presente decision, es menester tener en cuenta
el valor demostrativo que arroja la documental acompanada con el escrito de
tutela:

*- Certificado aptitud laboral de fecha 31 de julio de 2020.

*- Sistema y referencia y contra referencia- electro fisiatria de fecha 4 de junio
de 2020 en el que se le dan recomendaciones médicas laborales por 6 meses.

*- Historias clinicas desde el ano 2018 a la fecha.
La enfidad accionada JUANZAY S.A.S a través de su representante legal PEDRO
ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA.

soporte de pago de fecha 21 de octubre de 2020.
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V. CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, establece la accidn de tutela
como un mecanismo constitucional de cardcter excepcional para la
proteccion de derechos fundamentales; previendo dicha norma lo siguiente:

"Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica (...)"

Se frata entonces de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consisten en brindar a la persona la
posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos de indole formal y con la
certeza que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn inmediata y directa
del Estado, a objeto que, ensu caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenazas de sus derechos fundamentales. Lo
anterior, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado,
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion Nacional.

La finalidad entonces de esa accion es lograr que, mediante un trdmite
preferente y sumario, el Juez profiera una orden de actuar o abstenerse de
hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracidn o amenaza de violacion
denunciada.

Por ello, es innegable que esta accidon, por sus mismas caracteristicas,
encuentra cabida sélo en aquellos supuestos en los cuales advierta el
sentenciador que ciertamente se ha vulnerado cualquiera de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica; para lo cual, la misma
Constitucion Nacional fijé como condicion de procedibilidad que el afectado
no disponga de ofro medio de defensa judicial para obtener la protecciéon del
derecho, o que teniéndolo, éste se encuentre ante la inminencia de sufrir un
perjuicio iremediable en sus derechos fundamentales.

LA SUBSIDIARIDAD COMO REQUISITO GENERAL DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional ha sostenido en mdlfiples
oportunidades que la accidén de tutela es un mecanismo encaminado a la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que estén siendo
amenazados o conculcados; caracterizado por ser inmediato, residual,
subsidiario y cautelar.

En efecto, en relacidn con el cardcter subsidiario de la accidn de tutela, el
articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que: “(...) esta accidn sélo procederd



RAD: 25-473-40-03-001-2020-01047-00

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable”.

De acuerdo a lo anterior, la tutela no estd instituida para reemplazar otros
medios judiciales de defensa de los derechos de las personas, ni para ser
utilizada de forma alterna en caso de que éstos no hubiesen sido resultados
suficientes.

No obstante, se ha reconocido que la existencia de ofro medio judicial no
excluye per se la posibilidad de interponer una accidn de ftutela, en
consideracion a que debe entrarse a determinar si los medios alternos con los
gue cuenta el interesado son iddneos para obtener la proteccidon requerida con
la urgencia que sea del caso. Igualmente debe determinarse si a pesar de existir
ofros medios de defensa judicial, la accion de tutela es procedente en tanto
actla como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable!.

En relacion con la idoneidad y eficacia de los otros medios de defensa judicial,
dicha Corporacién ha considerado que el medio debe ser materialmente apto
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales? y que “debe
estar disenado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al
derecho’s.

Asi bien, para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas
(idoneidad vy eficacia), debe estudiarse si en cada caso se cumple con los
siguientes presupuestos:

“(i) si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por virtud
ofrecer la misma proteccidn que se lograria a través de la accion de tutela; (i) si es
posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya
promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance; (iii) si la persona que
solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion constitucional, y por lo tanto su
situacion requiere de particular consideracion’4.

Ademds, se ha reconocido que la valoracion de los requisitos del PERJUICIO
IRREMEDIABLE debe efectuarse teniendo en consideracion las circunstancias
que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias
que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un
andlisis especifico del contexto en que se desarrollan.

Por otro lado, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado los criterios que
sirven para determinar la existencia del perjuicio iremediable. Al respecto, ha

14(...) el cumplimiento del principio de subsidiariedad exige que la puesta a consideracion de los conflictos
juridicos ya sea por via administrativa o jurisdiccional se efectie diligentemente, es decir dentro de los
limites temporales que el mismo ordenamiento juridico impone en muchos casos, siendo Unicamente viable
la habilitacién de la accién de tutela cuando dichos medios a pesar de haber sido agotados no brindaron
la proteccion iusfundamental o cuando a pesar de que existan, los mismos no resulten idéneos, caso en el
cual la proteccién tutelar podrd obtenerse como mecanismo transitorio” (Sentencia T-584 de 2012, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

2 Sentencia T-891 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3 |bidem
4 |bidem
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considerado que es necesario tener en cuenta la inminencia que exige
medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dano o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio imremediable sean urgentes; y (iv) porque la
accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad.”$

Ademads, se ha reconocido que la valoracion de los requisitos del PERJUICIO
IRREMEDIABLE debe efectuarse teniendo en consideraciéon las circunstancias
que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias
que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un
andlisis especifico del contexto en que se desarrollan.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Descendiendo al asunto objeto de estudio, los problemas juridicos a resolver son:

sla accioén de tutela propuesta por VIRGILIO DIAZ GUEVARA contra la JUANZAY
S.A.S, supera en su plenitud los presupuestos minimos necesarios para estimarse
procedente de cara a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidon Politica?

De ser el caso, g la terminacioén unilateral sin justa causa por parte de la empresa
accionada el 4 de octubre de 2020, quebrantan el ordenamiento juridico
colombiano, y con ello, vulnera sus derechos fundamentales?

VIl. CASO CONCRETO

Constituyendo los derroteros principales del accionante en este asunto los
principios fundamentales ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, MINIMO VITAL,
IGUALDAD, TRABAJO, SEGURIDAD SOCIAL Y VIDA, por encontrarse en estado de
debilidad manifiesta, resulta necesario recordar que, en sede judicial laboral y
dentro de la tutela que ocupa nuestra atencién, estos postulados guardan
relevancia en la medida en que se soportan por cada una de las partes.

Ahora bien, respecto al requisito de INMEDIATEZ, es pertinente aclarar que la
Corte Constitucional, ha dicho:

“el examen de la inmediatez no consiste Unicamente en revisar el paso del tiempo
enfre el hecho generador de la vulneracion de un derecho fundamental y la
interposicion de la accion de tutela. Existen casos en los que el Juez de tutela debe
verificar si existe un motivo vdlido, entendiéndolo como una justificacion para el no

5 Sentencia T-544 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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ejercicio de la accidn constitucional de manera oportuna, circunstancia justificativa
que debe estar plenamente demosfrada, y que debe responder a criterio de
proteccidn constitucional. Entre las circunstancias que la Corte ha reconocido como
motivos justificantes para la tardanza, se encuentran las circunstancias de
analfabetismo, desplazamiento forzado o de tratarse de madres cabeza de familia”
[T-199 de 2015].

Dicho lo anterior, esta Sede Judicial constata que la accion de tutela que nos
ocupa, cumple en el requisito arriba descritos, pues si bien los hechos que dieron
origen a la presunta vulneracion de los derechos incoados se originaron en el 4
de octubre de 2020, fecha en que se dio por terminado sin justa causa el contrato
laboral al tutelante.

Sentadas las anteriores premisas, procede el Despacho a analizar si los derechos
invocados por el accionante fueron vulnerados o no por la accionada, al dar por
terminado el contrato sin justa causa.

La honorable Corte constitucional en sentencia T-678/17 respecto al MINIMO
VITAL de subsistencia lo ha definido como:

"la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estdn destinados a la
financiacién de sus necesidades bdsicas, como son la alimentacion, la vivienda, el
vestido, el acceso a los servicios pUblicos domiciliarios, la recreacion, la atencién en
salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho
a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

La Corte Constitucional en Sentencia T 009 de 2008, respecto a la acciéon de
tutela para lograr el reintegro a una persona despedida, senald:

“No obstante, la jurisprudencia ha admitido que la tutela puede proceder para
ordenar el reintegro, de manera excepcional, cuando se verifica la existencia de un
perjuicio imremediable. En esos casos, el juez de tutela estd habilitado para conceder
la proteccién de manera definitiva, si por la gravedad de las circunstancias del caso
resulta inoperante asistir al debate ante la jurisdiccién laboral, o transitoria, cuando el
asunto objeto de discusion puede ser discutido en Ultima instancia ante la jurisdiccion
laboral. Para que la accién de tutela proceda como mecanismo transitorio de
proteccidon se requiere, de cualquier manera, que los medios ordinarios resulten
inoficiosos, es decir que no sean idéneos para enfrentar la vulneracién del derecho
fundamental. Por supuesto, esta idoneidad del medio ordinario de defensa debe
evaluarse en cada caso -para el asunto concreto que se estudia- pues la
iremediabilidad del perjuicio que enfrenta el derecho fundamental depende siempre
de las circunstancias particulares de la amenaza.

Con todo, pese a que el estudio del perjuicio imemediable es un asunto factual,
derivado de los hechos del proceso en cuestion, la jurisprudencia constitucional ha
establecido ciertos criterios de definicion que le dan al juez de tutela herramientas
para identificar la existencia de la figura. A grandes rasgos, la jurisprudencia pertinente
ha dicho que un perjuicio es imremediable cuando se cierne sobre un derecho
fundamental de manera grave y urgente, y requiere de la adopcién de medidas
impostergables.”

En la Sentencia T- 742 de 2011, precisé la Corte:

“La sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial, no implica
automdticamente la improcedencia de la accidn de tutela, porque como se dijo, el
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medio judicial debe ser iddoneo y eficaz para la defensa de los derechos
fundamentales. En ese orden de ideas, si el juez constitucional constata que el otro
medio de defensa no resulta conducente para la proteccién efectiva de los derechos
invocados, - al no asegurar, por ejemplo, la eficacia necesaria para su defensa real
-, el fallador puede vélidamente garantizar la proteccién preeminente y efectiva de
los derechos fundamentales, admitiendo la procedencia en estas circunstancias, de
la accién de tutela”.

Frente a la SUBSIDIARIEDAD de la tutela en casos en que se utiliza implorando
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, esa Alta Corporacion en Sentencia T 317
de 2017, preciso:

“Teniendo en cuenta el cardcter excepcional de la accién de tutela, la jurisprudencia
constitucional sostiene que, porregla general, ésta sélo resulta procedente cuando el
afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial, pues no puede desplazar, ni
sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico. Sin
embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha admitido que la accidn de tutela
resulta procedente, de manera subsidiaria, sélo en el evento en el que los derechos
fundamentales resulten afectados o amenazados y los mecanismos ordinarios para
su proteccion resulten: a) ineficaces, b) inexistentes, o c) se configure un perjuicio
imremediable.

En la Sentencia T-1268 de 2005, se indicé que “dada la responsabilidad primaria que
cabe a los jueces ordinarios en la protecciéon de los derechos, la procedencia de la
tutela estd sujeta a la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, situacién que
sélo puede determinarse en cada caso concreto”.

Relativamente a lo que con la tutela se persigue, bueno es recordar que
esta accion constitucional, en principio, no puede ser utilizada para ventilar
controversias de cardcter laboral y econdmico dentro de la relacidn obrero
patronal, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia entre ellas la
sentencia T-043 de 2018 ha establecido que:

“ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES-Procedencia
excepcional En lo que respecta al reconocimiento de acreencias laborales por medio
de la accién de tutela, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que por regla
general dicha pretension no es susceptible de ampararse por esta via, por cuanto en
el ordenamiento juridico la jurisdiccion ordinaria laboral, o la jurisdicciéon de
contenciosa administrativa fienen mecanismos idéneos y eficaces de defensa judicial
segun el caso. Sin embargo, de manera excepcional, se ha contemplado la
procedencia del amparo para obtener el pago de dicho tipo de acreencias cuando
se afecta el derecho fundamental al minimo vital del accionante.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES-

Improcedencia por existir otro medio de defensa judicial y no acreditarse la existencia
de un perjuicio imremediable. Se observa que el juez de tutela no es el llamado a
intervenir en el asunto bajo examen, ya que la discusidon recae sobre una serie de
derechos inciertos, de modo que al carecer de relevancia en términos de derechos
fundamentales, estos deben ser discutidos ante el juez ordinario laboral en la medida
en que pertenecen a su dmbito de competencia”

No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha admitido que la tutela puede proceder
cuando se trata de evitar un perjuicio iremediable o para salvaguardar los derechos
fundamentales de aquellas personas que por su condicidn fisica, mental o social, se
encueniren en un manifiesto estado de debilidad ante los demés grupos de Ila
sociedad; vienen a ser, entonces, personas con discapacidades fisicas, desplazadas
por la violencia, los indigenas o las negritudes, entre otros. En estos casos, debe el juez
de tutela conceder el amparo de manera transitoria, hasta tanto el debate se surta
ante lajurisdiccion laboral, o definitiva, si el perjuicio reviste tal gravedad e inminencia,
que se hace inoperante acudir a los mecanismos ordinarios previstos por la ley”.
(Resalto por el despacho).
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Con todo, esa misma jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho que la
tutela es un mecanismo de proteccion iddneo, silo que se pretende es el reclamo
de la trasgresion del derecho a la estabilidad laboral reforzada en trabajadores
en condiciones de vulnerabilidad,

“Si bien la accién de tutela no es, por regla general, el mecanismo adecuado para
solicitar el reintegro laboral, en algunos casos, como por ejemplo cuando el titular del
derecho encuentre proteccion relativa a la estabilidad laboral reforzada, este tramite
se convierte, transitoria o definitivamente, en el mecanismo mds adecuado de
proteccion del derecho. Al adquirir dicha connotacidén, reemplaza los mecanismos
ordinarios permitiendo solicitar el reintfegro de las personas que se enmarcan en tales
condiciones.” [T-098 de 2015].

Y sobre, tales condiciones, la doctrina ha sostenido que la figura, “estabilidad laboral
reforzada” ampara usualmente a mujeres embarazadas y en estado de lactancia,
frabajadores con fuero sindical y personas con discapacidad. De acuerdo con la
sentencia T-002 de 2011, en el caso de las Ultimas la mencionada figura es el derecho
que garantiza la permanencia en el empleo, luego de haber adquirido la respectiva
limitacidén fisica, sensorial o sicoldgica, como medida de proteccion especial y de
conformidad con su capacidad laboral.” Adicionalmente, la Corte establecié a
fravés de la sentencia T-1040 de 2001 que la proteccién especial de quienes por su
condicidn fisica estdn en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también
a las personas respecto de las cuales esté probado que su situaciéon de salud les
impide o dificulta sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones
regulares, sin necesidad de que exista una calificaciéon previa que acredita una
discapacidad”. [T-098 de 2015] (resalto por el Despacho).

Digase de lo anterior que al encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta
y sea desvinculado de su empleo sin autorizacion de la oficina del trabajo o del
juez constitucional, la accidon de tutela pierde su cardcter subsidiario y se
convierte en el mecanismo de proteccion principal.

Es decir, cuando el fitular del derecho encuentre protecciéon relativa a la
estabilidad laboral reforzada, este trdmite se convierte en el mecanismo mas
adecuado de proteccidon del derecho. Al adquirir dicha connotacidn, remplaza
los mecanismos ordinarios permitiendo el amparo constitucional de las personas
que se enmarcan en tales condiciones, pues este Tribunal entiende que es
procedente cuando se trata personas que se encuentran en:

‘circunstancias de debilidad manifiesta por causa de su condicién econdmica, fisica

o mental y que formulan pretensiones dirigidas a lograr la tutela del derecho
constitucional a la estabilidad laboral reforzada.
Este punto ha sido reiterado en varias ocasiones por la Corte. Con el fin de proteger
los derechos fundamentales de las personas en situacion de debilidad y evitar que los
frabajadores despedidos bajo estas circunstancias deban adelantar un proceso que
no sea idéneo o eficaz para la proteccién de sus derechos fundamentales, la Corte
ha sostenido que “en los casos de personas protegidas por la estabilidad laboral
reforzada no existe dentro de los procesos ordinarios un mecanismo preferente y
sumario para que opere el restablecimiento de sus derechos como trabajadores. Por
lo tanto, la jurisprudencia constitucional considera que la accidn de tutela es
procedente para ordenar el reintegro al trabagjo (... de los trabajadores con
limitaciones fisicas, sensoriales o psiquicas, despedidos sin autorizacién de la oficina
del trabajo asi mediare una indemnizacion.”

Los fundamentos que plantea el accionante VIRGILIO DIAZ GUEVARA, orbitan
frente al accionar desproporcionado que en su criterio desplegd la empresa
JUANZAY S.AS, a través de sus funcionarios, consistentes en la terminacion
unilateral de su confrato a partir del 4 de octubre de 2020, decisiones que,
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conforme a su argumentacion, omitieron su condicion de salud, situacion que se
traduce en una vulneracion de sus derechos fundamentales.

En cuanto a la empresa JUANZAY S.A.S., representada legalmente por senor
PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA, en su respuesta a los hechos de la
tutela, alega que carece el accionante de las condiciones para ser acogido por
la prerrogativa de estabilidad ocupacional reforzada, dado que para el dia 4
de octubre de 2020, el accionante no habia allegado incapacidades laborales
continuas, como tampoco recibido restricciones, recomendaciones y mucho
menos ordenes de reubicacion para la fecha en que se tomod la decision de
terminar el contrato

En el contexto planteado, debe verificarse inicialmente desde el punto de vista
constitucional, lo referente ala terminacion del confrato VIRGILIO DIAZ GUEVARA,
para posteriormente establecer si la actuacion de la empresa encartada, en
cuanto a la decision resultaron desproporcionados e irregulares, ademdads se
deberd establecerse si la terminacion del contrato de trabajo se relaciona de
manera alguna con el padecimiento que alega ostentar, bajo las directrices
jurisprudenciales resenadas previamente.

e DE LA TERMINACION DEL CONTRATO EN RELACION A LA ESTABILIDAD LABORAL
reforzada

En este senfido, solicita el accionante se le protejan una serie de garantias
constitucionales fundamentales, entre ellos, la estabilidad laboral reforzada y, en
consecuencia, se ordene ala empresa JUANZAY S.A.S., representada legalmente
por sefior PEDRO ANTONIO HERNANDEZ CASTANEDA, redlice el reintegro a sus
actividades laborales; cancele los salarios, prestaciones dejados de percibir y se
pague la indemnizacion tomando en cuenta que al dar por terminado el
contrato de trabajo desconoce su padecimiento de “ DISCOPATIA  MULTINIVEL
PREDOMINIO L3L CON ARTROSIS MODERADA".

Frente a este aspecto, sea lo primero senalar que, por via de tutela, en términos
generales, no puede exigirse la conservacion del frabajo o disponer la
permanencia por determinado fiempo en un empleo, como tampoco el cobro
de acreencias laborales; no obstante, en virtud de las particulares garantias que
senala la Constitucion Politica, algunas personas merecen especial proteccién a
su estabilidad laboral. En esta medida, no se les puede desvincular laboralmente
mientras no exista una especial autorizacion de la oficina del frabajo o del juez,
como son, las mujeres en estado de embarazo, los trabajadores aforados o las
personas limitadas por la debilidad manifiesta en que se encuentran, caso este
Ultimo, en el que senala ubicarse VIRGILIO DIAZ GUEVARA.

Asi las cosas, debe decirse que la doctrina constitucional ha establecido como
regla general, la improcedencia de la accidén cuando estdn de por medio
derechos laborales, esto en aplicacion del principio de subsidiariedad que reviste
la accion de tutela, en virtud del cual el derecho de amparo no es la via
procedente ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial. No
obstante, se establecieron excepciones especificas a la citada regla general
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permitiendo la procedencia excepcional en aquellos casos en los cuales (i)
existiendo otra via de defensa judicial ésta no sea eficaz, (ii) se acuda a la tutela
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable o (iii) el peticionario sea un
sujeto de especial proteccion constitucionals.

Enigual direccion el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 indica,

“En ningun caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una

vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacidén, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabagjo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn
derecho a una indemnizacidon equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren”.

Como se observa, lo que pretenden garantizar tanto Corte Constitucional como
la norma citada, es la no discriminaciéon laboral por la existencia de limitaciones
fisicas, garantizando asi la seguridad de estabilidad laboral, sin embargo, no es
suficiente el simple hecho de la presencia de una enfermedad o una
discapacidad en la persona para que se condene al empleador que decida
desvincularla de manera unilateral sin justa causa. Para que la proteccion via
tutela prospere, debe estar probado que la desvinculacion laboral se debid a
esa particular condicién. Es decir, debe hacer presencia el nexo de causalidad
probado entre la condicion de debilidad manifiesta por el estado de salud y la
desvinculacion laboral.

En este orden de ideas, tenemos de cara a la narracion del accionante, que el
contrato le fue terminado como quiera que padece de una DISCOPATIA
MULTINEVEL PREDOMINIO L3L CON ARTROSIS MODERADA", tal y como consta
en las historias clinica de los anos 2018 al 2020.

En las pruebas que acompanan la accidn de tutela, se encuentran que si bien
existe unas recomendaciones médicas laborales ordenadas por el drea de
electro fisiatria el 4 de junio de 2020 por un término de seis meses y orden de cita
con médico especialista, también lo es que, el accionante no acredita que
haya puesto de presente tal situacion junto con la documentacion
correspondiente, tanto asi que en la contestacidén a la presente accion

constitucional se indica "(...)Que en el momento de dar por terminado con el accionante el
contrato laborar sin justa causa este no estaba ni incapacitado ni imposibilitado por parte de la EPS
ni de la ARL para el desempeiio de sus funciones, queriendo decir que su enfermedad comin ya
habia sido superada enfrando a un régimen de fratamiento normal como cualquiera de los
trabajadores”, razon por la que el accionante no acreditd el nexo causal, es decir,

que la terminacion de contrato fuera por su padecimiento.

6 C Const, T-887 de 2010
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Ahorq, Si bien es cierto que el accionante quedo desvinculado laboralmente, no
se acredita un PERJUICIO IRREMEDIABLE que afecte sus derechos y los de su
familia, pues el accionante puede realizar alguna otra labor o vincularse
laboralmente en ofra compania, mienfras se inician las acciones legales
respectivas ante la entidad competente que dirima el conflicto.

Respecto a lo pertinente en salud del accionante y su familia, se determina que
mientras se surte el frdmite correspondiente ante lo laboral quien debe dirimir el
conflicto presentado, con el monto correspondiente a su liquidaciéon podrd
realizar las cotizaciones respectivas, de manera independiente, asi mismo, podrd
afiliarse al Régimen Subsidiado en salud hasta que pueda realizar alguna otra
labor o vincularse laboralmente en ofra compania y/o se dirima el conflicto en la
jurisdiccion respectiva.

Con base a lo anterior, respecto a la condicidon de salud que fundamenta el
tutelante, o que en su criterio lo ubica en estado debilidad manifiesta, reitera el
Despacho, que no puede establecerse la relacion de la condicién de salud que
padece el quejoso con la terminacion del contrato, al punto de hacerlo acreedor
a la prerrogativa de estabilidad laboral reforzada, teniendo en cuenta para ello
las premisas jurisprudenciales senaladas en la parte considerativa de esta
providencia, pues no se establece al respecto, larelacion de causalidad entre la
terminacion del contrato y la enfermedad que alega padecer, o que al momento
de presentarse la decision de desvinculacion hubiera puesto de presente a la
entidad accionada las recomendaciones médicas laborales que imposibilitaran
su despido sin justa causa.

Por lo expuesto, de cara a la solicitud de reintegro laboral que se eleva a través
de este frdmite constitucional, fundado en que la terminaciéon del contrato tuvo
relacion con algun fipo de enfermedad o condicién médica especial, no se
cuenta con el material de conviccion suficiente, para que en la orbita de los
derechos fundamentales, se demuestre que la terminacion del contrato, tenga
relacion con la DISCOPATIA  MULTINEVEL PREDOMINIO L3L CON ARTROSIS
MODERADA" que padece, es decir, no existe nexo causal, por el contrario se
senald que dicha decision se dio en virtud a la terminacion de la relacion
contractual de distribuciéon que sostenia JUANZAY S.A.S con la empresa BAVARIA
S.A.

En conclusion, a pesar que los documentos aportados por el quejoso, y la
detallada mencién de los multiples trdmites que ha efectuado para atender los
problemas que la aquejan por su padecimiento, no puede determinarse en
forma alguna que la terminacion de su confrato hubiera obedecido a su
sifuacion de salud, lo que en este direccion no permite tener como vulnerados
los derechos fundamentales planteados por el quejoso, en tanto que de su
despliegue fdctico y probatorio, no logré demostrara ser acreedor a la
prerrogativa de estabilidad laboral reforzada.

De otra parte, es pertinente establecer que si bien el vinculo que sostenia el
accionante con la empresa accionada es laboral como como se desprende de
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la contestacion, y de conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional
referida en lineas precedente asi como en reiterada jurisprudencia, se establece
gue este no es el mecanismo iddéneo para poder debatir esta circunstancia en
virftud de que corresponde a la justicia ordinaria y al juez natural que seria para
el caso concreto el Laboral.

En consecuencia, puestas asilas cosas, una vez estudiado de manera detallada

el caso que nos ocupaq, lo referente al derecho ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA,
MINIMO VITAL, IGUALDAD, TRABAJO, SEGURIDAD SOCIAL Y VIDA, por encontrarse
en estado de debilidad manifiesta y visto como estd que la empresa accionada
no vulnerd los derechos del accionante, el Despacho NO CONCEDERA EL
AMPARO frente a estos derechos fundamentales de VIRGILIO DIAZ GUEVARA.

VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, este Juzgado Civil Municipal de Mosquera -
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: NO TUTELAR EL DERECHOS ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, MINIMO
VITAL, IGUALDAD, TRABAJO, SEGURIDAD SOCIALY VIDA, por encontrarse en estado
de debilidad manifiesta incoados por VIRGILIO DIAZ GUEVARA contra JUANZAY
S.AS., representada legalmente por senor PEDRO ANTONIO HERNANDEZ
CASTANEDA y/o quien haga sus veces, conforme lo expuesto en la parte motiva
del presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR VIA CORREO ELECTRONICO lo aqui resuelto al accionante
y a la enfidad accionada, y de no ser posible utilicese el medio mas expedito.

TERCERO: DE NO SER IMPUGNADA, REMITIR |as diligencias a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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