
r  

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 

  

Mosquera- Cun., enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 

 

PROCESO No. 2018-01404. 

 

 

ASUNTO A DECIDIR 

 

 

Procede el despacho a resolver  el recurso  de reposición impetrado por el 

apoderado de la parte actora en contra  del  auto de fecha 25 de septiembre de 

2020 (fls. 9   y 10, C. 3), mediante el cual se declaró probado el incidente de 

nulidad planteado por el apoderado de los demandados ISRAEL SILVA 

ROBAYO y LUZ MERY PEÑALOZA PULIDO. (v. fls. 78 a 81). 

 

 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: 

 
 

Como sustento del recurso indica el censor que los demandados ISRAEL 

SILVA ROBAYO y MERY PEÑALOZA PULIDO proponentes de la nulidad por 

la presunta indebida notificación de la demandada LADY BECERRA, carecen 

de legitimidad para solicitarla, como quiera que al tenor de lo previsto por el 

inciso 3° del art.  135 del C.G.P, es ésta última la única legitimada para hacerlo 

por ser la persona afectada con tal acto, por lo considera que el juzgado  debió 

rechazar de plano  el aludido vicio por virtud del inciso final del citado normado. 

 

Sostiene que aun cuando en gracia de discusión se aceptase la tesis del 

juzgado en cuanto a dicha legitimación, la nulidad también está llamada al 

fracaso porque de conformidad con el inciso 2° Ibídem los citados demandados 

tuvieron la  oportunidad para alegar como excepción previa la presunta 

indebida notificación de la señora LADY BECERRA si es que se consideraban 

afectados por ello, pero como no lo hicieron, quedaron inmersos en la 

imposibilidad de  alegar este hecho como nulidad. (Subrayado del escrito 

original). 

 

Asegura el recurrente  que la dirección carrera 10 N° 27 A-55 SUR de la ciudad 

de Bogotá, aportada por el incidentante para la notificación de LADY 

BECERRA, es inexistente según aquel lo pudo corroborar, lo cual puede llegar 

a constituir un acto de deslealtad procesal y un presunto fraude procesal de 
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parte incidentante y su apoderado, encaminado a dilatar injustificadamente el 

proceso y la entrega del inmueble, por lo que solicita se investiguen dichos 

hechos. 

 

Aduce además que siendo la coarrendataria LADY BECERRA un litis consorte 

cuasinecesario, su vinculación al proceso no es obligatoria, en razón a la 

solidaridad que emerge de la naturaleza de las obligaciones derivadas del 

contrato de arrendamiento aportado con la demanda, y que  una eventual 

indebida notificación no generaría la nulidad de la sentencia, pues no se trata 

de una litisconsorte necesaria. 

 

Además de lo anterior argumenta el inconforme que LADY BECERRA en su 

condición de coarrendataria no es tenedora del inmueble.  

 

 
 

CONSIDERACIONES. 

 

En el ámbito del Derecho Procesal, es de común conocimiento que el recurso 

de reposición se encamina unívocamente a obtener que el juzgador revoque o 

modifique su decisión cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se 

infiere de una diáfana exégesis de lo dispuesto por el art. 318 del C. G. del P, 

esa es pues la aspiración del recurrente, luego de la revisión que por esta vía 

se intenta. 

 

Para decidir el recurso ha recordarse que el inciso 1 del art. 135 del C.G.P 

prevé que “ la parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación para 

proponerla, expresar la causa invocada y los hechos en que se fundamenta y 

aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer”. Y en cuanto a “la 

nulidad por indebida representación o por falta de notificación o emplazamiento 

solo podrá ser  alegada por la persona afectada “. 

 

Ello en el entendido de que por el principio de trascendencia, en lo que toca a 

la legitimación para alegar un motivo de nulidad procesal, la regla general es la 

de que está legitimado para hacerlo quien a causa del vicio haya sufrido lesión 

o menoscabo de sus derechos.  

 

Centrando la atención en el presente caso, tal como como lo advierte el 

impugnante, el Despacho incurrió en un error  tras haber declarado probado el 

incidente de nulidad propuesto por los demandados ISRAEL ROBAYO y LUZ 

MERY PEÑALOZA, por no ser los directamente afectados  con la  alegada 
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indebida notificación de la señora LEDY BECERRA, es decir, que carecían de 

legitimación en la causa para proponerlo, pues el eventual vicio solo a esta la 

lesionaría; debiendo en consecuencia tener acogida los argumentos que al 

respecto se plasman en el escrito de censura. 

 

 

De otra parte, en cuanto a los cuestionamientos del impugnante según los 

cuales la aludida falta de notificación bien pudo haber sido alegada por los 

demás demandados mediante excepciones previas, se advierte que dichos 

reparos no pueden tener  eco como quiera que las exceptivas son taxativas, no 

estando enlistada la situación analizada,  dentro de las previstas en el art. 100 

del estatuto procesal. 

 

Ahora bien,  cierto es que el art. 7° de la ley 820 del 2003  dispone que “Los 

derechos y las obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento son 

solidarias, tanto entre arrendadores como entre arrendatarios. En 

consecuencia, la restitución del inmueble y las obligaciones económicas 

derivadas del contrato, pueden ser exigidas o cumplidas por todos o cualquiera 

de los arrendadores a todos o cualquiera de los arrendatarios, o viceversa. Los 

arrendadores que no hayan demandado y los arrendatarios que no hayan sido 

demandados, podrán ser tenidos en cuenta como intervinientes 

litisconsorciales, en los términos del inciso tercero del artículo 52 del Código de 

Procedimiento Civil”, pero también lo es que lo que aquí se pretende es la 

restitución del inmueble por parte de todos los arrendatarios, siendo 

demandada LADY BECERRA pues así quedó vinculada, tal como se 

evidencia del auto admisorio (fl. 69), respecto de la cual la parte actora no ha 

desistido de las pretensiones de la demanda. 

 

Siendo ello así, se revocará el proveído impugnado. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el  auto de 25 de septiembre de 2020 (fl. 9 .C. 3). 

 

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO el incidente de nulidad propuesto por 

ISRAEL SILVA ROBAYO y LUZ MERY PEÑALOZA,  contra la sentencia 

proferida el 6 de diciembre de 2019, por falta de legitimación. 
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NOTIFÍQUESE, 

 

 
 

(3) 

 

 

  

 

  

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA 

 CUNDINAMARCA 

Por anotación en estado No. 004 de fecha 28 de enero de 2021, 

fue notificado el auto anterior. 

       Fijado a las 8:00 A.M. 

 

OMAIRA ANDREA BARRERA NIÑO 

SECRETARIA AD-HOC 
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 

 

Mosquera- Cun., enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 

 

PROCESO No. 2018-01404 

 

Haciendo uso del control oficioso de legalidad previsto en el art. 132 del C.G.P 
y como quiera que los autos y providencia ilegales no atan al juez,  encuentra 
el despacho que no debió proferirse sentencia el 6 de diciembre de 2019 (fl. 82 
y 83)  como quiera que a la demandada LADY BECERRA no se le notificó en 

debida forma del auto admisorio de la acción restitutoria, evidenciándose la 
existencia de  una nulidad insaneable, que conforme al  inciso 2° del numeral 
8° del art. 133 del CGP habrá de decretarse, teniendo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 

 

Como lo ha  reiterado la jurisprudencia,  nuestro  Estatuto Adjetivo se ocupó de 
reglamentar lo atinente a las nulidades procesales, sus causales, la 

oportunidad para plantearlas, el interés que debe tener su proponente, la forma 
de declararlas, sus consecuencias e incluso su saneamiento. Siguiendo el 
principio de que no hay defecto capaz de estructurar nulidad procesal sin ley 
que expresamente la establezca, son entonces “limitativas  y no susceptibles 
de ampliarlas a informalidades diferentes”.  

 

La regla 8ª del premencionado artículo eleva a categoría de nulidad “Cuando 
no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque 
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.”   

  

En el caso bajo estudio se tiene que los trámites de notificación de la 
demandada LADY BECERRA no se practicaron en legal forma pues en las 

respectivas comunicaciones de notificación del auto admisorio de la demanda 
de que tratan los arts. 291 y 292 del C.G.P., se indicó erradamente su nombre, 
es decir “LADY BARRERA” (v. fls.  62 a 64 y  73 a 75) quien no es parte 
dentro del presente asunto pues su nombre difiere tanto del contrato como del 
referido proveído; de allí que no debió proferirse sentencia, tal como dispusiera 
el 6 de diciembre de 2019 (fls 82 y 83), 
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Síguese de lo anterior que como surge  ostensible el vicio señalado, por 

deficiente notificación, el cual se encuentra subsumido en la causal 8ª del art.  

133 del C. G. P., se declarará la nulidad de todo lo actuado a partir de la 

providencia de fecha 6 de diciembre de 2019 (fls. 82 y 83, C. 1). 

 

En consecuencia, el Juzgado DISPONE: 

 

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado a partir de la providencia de fecha 

6 de diciembre de 2019 (fls. 82 y 83) 

  

SEGUNDO: Ordenar que nuevamente se practique notificación del auto 

admisorio a la demandada LADY BECERRA de conformidad a lo establecido 

en los Artículos 291, 292 y y 301 del C.G.P o atendiendo las disposiciones 

consagradas en el art. 8° del decreto 806 de 2020. 

  

TERCERO:   Requerir el citado extremo para que dentro del término de 30 

días, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia proceda a 

integrar el contradictorio, so pena de aplicar el numeral 1 del art. 317 del C.G.P. 

  

NOTIFÍQUESE,   

 

 (3) 

  

 

 
OB 

 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA 

 CUNDINAMARCA 

Por anotación en estado No. 004 de fecha 28 de 

enero de 2021, fue notificado el auto 

anterior. 

     Fijado a las 8:00 A.M. 

OMAIRA ANDREA BARRERA NIÑO 

SECRETARIA AD-HOC 
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 

 

Mosquera- Cun., enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 

 

PROCESO No. 2018-01404 

 

En cuanto a la restitución provisional del inmueble objeto del presente asunto, 

por ser procedente conforme lo establece el numeral 8º del Art. 384, se fi ja 

fecha para el día 11 del mes de Mayo del año 2021 a la hora de las 10:00 am, 

con el fin de efectuar la inspección judicial al inmueble ubicado en la 

DIAGONAL 3 Nº 9-02 MANZANA B CASA 1 CONJUNTO RESIDENCIAL 

QUINTAS DEL MARQUEZ de esta municipalidad, para los fines establecidos 

en la norma precitada. 

 

NOTIFÍQUESE,   

 

 
(3) 

 

  

 

 
OB 

 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA 

 CUNDINAMARCA 

Por anotación en estado No. 004 de fecha 28 de 

enero de 2021, fue notificado el auto 

anterior. 

     Fijado a las 8:00 A.M. 

OMAIRA ANDREA BARRERA NIÑO 

SECRETARIA AD-HOC 

 




























































