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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
MOSQUERA CUNDINAMARCA

Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 2020-00692

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y a proveer sobre la
alzada subsidiariamente interpuesta por la apoderada de la parte actora en contra del
auto de 17 de noviembre de 2020, mediante el cual se RECHAZA LA DEMANDA
EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL promovida por BANCOLOMBIA
S.A. contra JUANGUILLERMO SANDOVAL por cuanto se presentd escrito subsanatorio de
forma extempordnea.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como sustento del recurso indica la censora que dentro del término de ley se
procedid a allegar a través del correo de notificacionprometeo@aecsa.co el memorial
de subsanacién en cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 22 de
octubre de 2020.

Por lo anterior, solicita se REVOQUE en su integridad el auto recurrido, y en
consecuencia se libre mandamiento de pago por las sumas indicadas en la demanda y
de no ser posible se envie al superior para ser resuelto el recurso de alzada

CONSIDERACIONES

En el dmbito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el recurso de
reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique
su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto en el art. 318 del C. G. P, siendo esta la aspiracion del recurrente

Para decidir el recurso, el juzgado tiene en cuenta que efectivamente el escrito
contentivo  de  subsanacion fue radicado al correo institucional
j0lcmmosquera@cendoj.ramajudicial.gov.co, el 30 de octubre de 2020 a las 4:53 pm, tal
y cOmo se observa en el siguiente pantallazo del correo, en el que corrobora la fecha
que el mismo fue recibido por el Despacho.
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Entonces, el auto inadmisorio es de fecha 22 de octubre de 2020, notificado por
estado N° 53 del 23 de octubre del mismo ano, es decir, conforme lo dispuesto en el
inciso 4° del articulo 90 del C. G. P., la parte actora, tenia hasta el 30 de octubre a las
5:00 pm, para radicar el memorial contentivo del escrito de subsanacion y sus anexos,
siendo allegado el escrito subsanatorio dentro de dicho término.

Lo anterior, en el entendido que el horario de todos los despachos judiciales es de
8 de la manana a una de la tarde y de dos de la tarde a cinco de la tarde de lunes a
viernes, en el evento en que se remitan por fuera de dicho horario, se tendrd como
presentada la solicitud al dia hdbil siguiente, lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto
en el Articulo 37 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, que establece el
derecho al descanso y desconexiéon laboral.

Sin embargo, se le indica a la recurrente que en lo consecutivo los memoriales
deben ser radicados en el correo institucional " de recepcidén de memoriales autorizado
para ellos, siendo este, memorialesj01cmpalmosquera@cendoj.ramajudicial.gov.co,

En consecuencia, como quiera que el Despacho advierte que se incurridé en un
error en la providencia impugnada, y que fue subsanada en tiempo la demanda, el
Juzgado revocard la providencia objeto de censura y por cuanto la demanda incoada
reune los requisitos legales de los articulos 82, 85, y 468. del C.G.P. y el fitulo los del
arficulo 422 Ibidem se procederd a su admision.

Al haber prosperado el recurso de reposicion, innecesario se hace proveer sobre
la alzada subsidiariamente interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto adiado 17 de noviembre de 2020 por medio del cual
se RECHAZA LA DEMANDA EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
promovida por BANCOLOMBIA S.A. contra JUANGUILLERMO SANDOVAL

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA ViA EJECUTIVA ESPECIAL
PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA a favor de
BANCOLOMBIA S.A confra JUAN GUILLERMO SANDOVAL por los siguientes
conceptos:

PAGARE N° 90000017071

1.- Porla cantidad 256,439.7929 unidades de valor real U.V.R., equivalentes
al 14 de septiembre de 2020, correspondientes a la suma de $70.415.802 por
concepto del capital acelerado de la obligacion contenida en el documento
base de recaudo.

2. Por los intereses moratorios liquidados sobre el valor indicado en el
numeral anterior, desde la fecha de la presentacion de la demanda, hasta
cuando se efectué el pago total, a la tasa mdaxima legal permitida por el Banco
de la Republica.

3. Por la cantidad de 418.9011 unidades de valor real U.V.R., equivalentes
al 14 de septiembre de 2020, a la suma de $115.026 m/cte, por concepto de


mailto:memorialesj01cmpalmosquera@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad: 25-473-40-03-001-2020-00692-00

capital de una (1) cuota en mora, conforme la relacidon efectuada en la
demanda.

4. Por los intereses moratorios liquidados sobre el valor de la cuota en mora
indicada en el numeral anterior, desde la fecha de vencimiento, es decir, 12 de
agosto de 2020 y hasta cuando se efectué el pago, a la tasa maxima legal
permitida por el Banco de la Republica.

5.- Porla cantidad de 2,048.2273 unidades de valorreal U.V.R., equivalentes
al 14 de septiembre de 2020, a la suma de $562.426 m/cte, por concepto de
interés de plazo pactados en el documento bdculo de recaudo.

PAGARE DE FECHA 4 DE ABRIL DE 2014

1.- Por la suma de $2.415.593 m/cte por concepto del capital Insoluto de la
obligacion contenida en el documento de recaudo.

2.- Por los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral anterior
desde la fecha de presentacion de la demanda, es decir, 24 de septiembre de
2020, hasta cuando se efectué el pago total, liuidados a la tasa mdaxima
legalmente permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia de
manera fluctuante y conforme a lo establecido en el articulo. 884 del C. Co.

PAGARE DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2014

1.- Por la suma de $5.753.720 m/cte por concepto del capital Insoluto de la
obligacion contenida en el documento de recaudo.

2.- Porlos intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral anterior
desde la fecha de presentacion de la demanda, es decir, 24 de septiembre de
2020, hasta cuando se efectué el pago total, liquidados a la tasa mdxima
legalmente permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia de
manera fluctuante y conforme alo establecido en el articulo. 884 del C. Co.

TERCERO: Sobre costas se resolverd en su debida oportunidad procesal.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada de
conformidad a lo establecido en los articulos 291 al 293 y 301 o el art. 8vo del
Decreto 806 de 2020 previo pago del arancel judicial de nofificacion por tratarse
de un proceso de menor cuantia, hdgasele saber que cuenta con un término
legal de cinco (5) dias para que proceda a cancelar la obligacién o diez (10)
dias, para proponer excepciones, los cuales empezaran a correr conjuntamente
a partir del dia siguiente a la diligencia de notificacion del mandamiento de

pago.

QUINTO: DECRETAR el embargo y secuestro de los inmuebles denunciados
como propiedad del demandado y objeto de hipoteca, cuyas matriculas
inmobiliarias son 50C - 1995835 y 50C-1995424, por secretaria, Oficiese al
Registrador respectivo.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
actora a |la SOCIEDAD ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A (AECSA) a
través de la Dra. DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7390fa23ba81529f5afcb89e72ec81be79c047f497b4e98d07551540aa6206ff
Documento generado en 09/06/2021 04:59:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N ° 044 DE DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) FIJADO A LA HORA DE LAS 8:00 A.M.

BERNARDO OSPINA AGUIRRE
SECRETARIO
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
MOSQUERA CUNDINAMARCA

Junio nueve (?2) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No. 2020-00761

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y a proveer sobre
la alzada subsidiariamente interpuesta por el apoderado de la parte actora en
contra del auto de 9 de diciembre de 2020, mediante el cual se RECHAZO LA
DEMANDA EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL promovida
por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, a través de
apoderado, contra AZAEL MAURICIO MUNOZ RINCON, por cuanto no se
subsanaron los defectos que adolecia y que fueron puestos de presente a la
parte interesada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que la providencia mediante la cual se inadmitid la
demanda no se publicd en la pdagina de la Rama Judicial habilitada para tal
fin.

Sostiene que mediante memorial de fecha 12 de noviembre de 2020,
solicité que el citado auto se notificara nuevamente con el fin de garantizar el
principio de dad y el derecho al debido proceso.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion, conforme lo prevé el
articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un medio de impugnacion,
mediante el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia, puede
revocarla o modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta
contraria a derecho.

Ahora bien, la teleologia de la inadmision se dirige al perfeccionamiento
del libelo introductorio, dada su magna tfrascendencia, al ser el acto de
iniciacion de la relacion juridico procesal que se plantea, por medio de la cual
se pretende no sélo el cumplimiento de las formalidades previstas por el
legislador en cada caso, que a la postre incluyen la proteccion de diversos
derechos tanto de indole legal como constitucional para las partes, sino
ademds porgue sea didfano el génesis del proceso, de tal suerte que asegure
un venturoso desarrollo y culminacion del mismo.
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Bajo esta perspectiva, el Despacho procedid a inadmitir la demanda
ejecutiva impetrada, poniéndole de presente a la parte actora las falencias
advertidas, no obstante, el demandante dentro del término concedido no
subsand la falencia enrostrada.

Ahora bien, respecto a la inconformidad del recurrente, vale la pena mencionar
que en virtud de lo establecido en el articulo 9° del Decreto 406 de 2020, las
noftificaciones de las providencias que se emitan dentro de los procesos deben
efectuarse virtualmente, es decir, que los autos proferidos por los jueces se
insertaran en el estado electronico habilitado en el micrositio del juzgado de la
pdagina web de la Rama Judicial.

Acd hay que decir que contrario a lo manifestado por el apoderado de
la parte demandante, la providencia de data é de noviembre de 2020, fue
debidamente notificada al ser incluida en el estado electrénico No 056 del 9 de
noviembre de ese mismo ano como se observa a continuacion:
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ESTADO No. 056 DE 2020
09 DE NOVIEMBRE DE 2020
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
Mosquera- Cun., noviembre seis (6) de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 2020-00761

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P en concordancia con el Decreto 806
de 2020, se INADMITE, la anterior demanda para que la parte demandante en el
término de cinco (05) dias subsane, so pena de rechazo lo siguiente:

1.- Aclare el literal ¢ de la pretension segunda relativo al capital acelerado, toda
vez que se reclama una suma total de capital superior a la incorporada en el
pagaré, y sobre la misma intereses de mora, sin que se advierta razén legal ni
contractual, méxime que se frata de un crédito de vivienda y que segin se
advierte de las cuotas reclomadas, involucran capital, es decir, este debiera
disminuir, no aumentar.

2.- Alléguese poder debidamente conferido al Dr. JOSE IVAN SUARES ESCAMILLA,
como quiera que en la copia del poder especial amimado al plenario, se observa
que fue otorgado a GESTICOBRANZAS $.A.S representada legalmente por JAIME
SUAREZ ESCAMILLA.

3.- Allegue certificacion expedida por la Notaria 16 del Circulo de Bogotd, en el
que se indique que el poder oforgado mediante escritura publica N° 1333 de 31
de julio de 2020 continla vigente.

4.- Alléguese histérico de pagos respecto de la obligacion de la cual pretende su
recaudo, como quiera que el amimado al dossier es ilegible.

5.- Allegue escritura pUblica contentiva de hipoteca en formato PDF escaneada
de su original y al derecho todas sus paginas, como quiera que en la copia
adosada existen partes totalmente ilegibles.

6.- Allegue escrito de demanda en debida forma como quiera que del amimado
se evidencia que se encuentra incompleto.

7.- Alegue nuevamente demanda y anexos debidamente integrados al derecho
y completos dado que de los arimados al dossier es dificil su estudio, maxime que

por encontrasen en formato PDF no se pueden modificar.
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Para mayor claridad y con el fin de corroborar dicha informacion, se insta
actor para que ingrese al link:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/28081324/28096784/AUTOS+ESTAD

O+NOVIEMBRE+09+DE+2020.pdf/cc3b957c-ddc7-4548-aeb 5-089c952d1a%a y

pueda consultar la citada providencia.
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Si lo anterior es asi, como en efecto lo es, no es dable la revocatoria
pretendida y menos si se tiene en cuenta que el proveido mediante el cual se
inadmitio la demanda se encuentra debidamente nofificado, garantizdndose asi
el principio de publicidad y debido proceso.

En consecuencia, y como quiera la parte actora no dio cumplimiento a
lo ordenado en el auto de fecha del 6 de noviembre de 2020, se mantendrd
incélume al auto atacado. Y en cuanto a la alzada subsidiariamente interpuesta,
se concederd en el efecto SUSPENSIVO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el auto del 9 de diciembre de 2020 por medio del
cual RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL promovida por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
a través de apoderado, contra AZAEL MAURICIO MUNOZ RINCON.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de APELACION.
Secretaria proceda a remifir las diligencias por los canales electronicos
autorizados al Superior.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
adf9540d1c1901ba363735¢c5c03bcé97d94ae599d67ac86b46500afe53aff572
Documento generado en 09/06/2021 04:25:33 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

La firma electrénica de la presente decisién puede ser validada a fravés del
siguiente link: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/validarDocumento
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N ° 044 DE DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) FIJADO A LA HORA DE LAS 8:00 A.M.

BERNARDO OSPINA AGUIRRE
SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (202)

Expediente: 2020-00762

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y a proveer sobre la alzada subsidiariamente interpuesta por el apoderado de
la parte actora en contra del auto de 9 de diciembre de 2020, mediante el cual
se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL promovida por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO contra LUIS GONZAGA RAMIREZ VELANDIA, por cuanto no se
subsanaron los defectos que adolecia y que fueron puestos de presente a la
parte interesada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que la providencia mediante la
cual se inadmitié la demanda no se publicod en la pagina de la Rama Judicial
habilitada para tal fin.

Sostiene que mediante memorial de fecha 12 de
noviembre de 2020, solicitd que el citado auto se notificara nuevamente con el
fin de garantizar el principio de dad y el derecho al debido proceso.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,
conforme lo prevé el articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un medio de
impugnacion, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia,
puede revocarla o modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta
conftraria a derecho.
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Ahora bien, la teleologia de la inadmision se dirige al
perfeccionamiento del libelo introductorio, dada su magna trascendencia, al
ser el acto de iniciacion de la relacion juridico procesal que se plantea, por
medio de la cual se pretende no sdélo el cumplimiento de las formalidades
previstas por el legislador en cada caso, que a la postre incluyen la proteccion
de diversos derechos tanto de indole legal como constitucional para las partes,
sino ademds porque sea didfano el génesis del proceso, de tal suerte que
asegure un venturoso desarrollo y culminacion del mismo.

Bajo esta perspectiva, el Despacho procedié a inadmitir
la demanda ejecutiva impetrada, poniéndole de presente a la parte actora las
falencias advertidas, no obstante, el demandante dentro del término
concedido no subsand la falencia enrostrada.

Respecto a la inconformidad del recurrente, vale la
pena mencionar que en virtud de lo establecido en el articulo 9° del Decreto 406
de 2020, las noftificaciones de las providencias que se emitan dentro de los
procesos deben efectuarse virtualmente, es decir, que los autos proferidos por los
jueces deben insertarse en el estado electronico habilitado en el micrositio del
juzgado de la pdagina web de la Rama Judicial.

Acd hay que decir que contrario a lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante, la providencia de data 6 de noviembre de
2020, fue debidamente notificada al ser incluida en el estado electronico No 056
del 9 de noviembre de ese mismo ano como se observa a continuacion:
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NOTIFQUESE,

Moszquera- Cun., noviembre seis (4) de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 2020.007462

Con lundamento en & arficulo 70 del C.GP en concardancio con & Decreto 804
de 2020, w2 INADMITE, ia anfericr demanda paro que la parte demandanie eén &
1érmina de cinco (035) dias wbsone. s0 peno de rechazo lo siguenie:

1.~ Alléguese poder debidamende conferido of Dr. JOSE IVAN SUARES ESCAMILLA,
COMO QuUera que &n lo copia d&l poder especal ammoda of plencro, se obsava
que fue olorgodo o GESTICOBRANIAS S.AS representada legalmenie por JAIME
SUAREZ ESCAMILLA.

2.- Alegue cerificocidn expedida par la Nosaria 16 del Cireulo de Bogotd, en &
que se indique que el poder olorgado madionle escriluro pobiica N° 1333 de 31
de julio de 2020 conlinda vigente.

3. Alldguese histdico de pogos respecto de lo obligocion de ka cual pretende su
recoudo, Como quiera que el arimado al dassier &1 ilegible.

h en i POF

527199 y ol decelo reglamentana 2364/12

B405TED

Nevsimants nanacsds an TR0 0131 19 a m

5. Allegue ascrifo de demanda en debida farma camo quiers que del amimado
18 Bvidencia que e ancuaniia incompielo

6 Alague nuevamente demanda y onexcs debidomente inlegrados ol dereche
y completos doado que de los armades al dossier & dificil w estudio, maxkme que
por encontiasen en fomalo POF no & pusden modificor.

Est0 documentn Ao 9Inecado Con M3 ERCTCNcs y Cusnta con ple0a validez Jridica. confonme @ 1o dispuesto on la Loy
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Para mayor claridad y con el fin de corroborar dicha
informacién, se  insta  al actor  para que ingrese Al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/28081324/28096784/AUTOS+ESTAD
O+NOVIEMBRE+09+DE+2020.pdf/cc3b957c-ddc/7-4548-aeb 5-089¢952d1a%9a y
pueda consultar la citada providencia.

Si lo anterior es asi, como en efecto lo es, no es dable la
revocatoria pretendida y menos si se tiene en cuenta que el proveido mediante
el cual se inadmitid la demanda se encuentra debidamente nofificado,
garantizdndose asi el principio de publicidad de y debido proceso. Asi las cosas,
y como quiera la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha del 6 de noviembre de 2020, se mantendrd incélume al auto atacado. Y
en cuanto a la alzada subsidiariamente interpuesta, se concederd en el efecto
SUSPENSIVO.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 9 de
diciembre de 2020 por medio del cual se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA PARA
LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL promovida por el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra LUIS GONZAGA RAMIREZ VELANDIA.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el
recurso de APELACION por ante el JUIGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA-
CUNDINAMARCA- Secretaria proceda a remitir las diligencias por los canales
electréonicos autorizados al Superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/28081324/28096784/AUTOS+ESTADO+NOVIEMBRE+09+DE+2020.pdf/cc3b957c-ddc7-4548-aeb5-089c952d1a9a
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/28081324/28096784/AUTOS+ESTADO+NOVIEMBRE+09+DE+2020.pdf/cc3b957c-ddc7-4548-aeb5-089c952d1a9a
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 2020-00781

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de
REPOSICION y a proveer sobre la alzada subsidiariaomente interpuesta por el
apoderado de la parte actora en contra del auto de 9 de diciembre de 2020
dentro de la demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
promovida por SCOTIBANK COLPATRIA contra EDITH ALEJANDRA CESPEDES DIAZ
mediante el cual se tuvo por no presentada la demanda.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que el requerimiento hecho por
el despacho el 6 de noviembre de 2020, fue atendido debidamente mediante
correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2020.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,
conforme lo prevé el articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un medio de
impugnacion, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia,
puede revocarla o modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta
contraria a derecho.

Pues bien, el Despacho, le asiste razdn al recurrente, ya
que, en efecto, revisada la bandeja de entrada del correo institucional y de
acuerdo al informe secretarial el cual hace parte de esta providencia, se
advierte que la parte actora el 12 de noviembre de 2020 allegé la documentall
que para el momento fue echada de menos por el Juzgado.

De tal suerte, baste lo dicho para revocar el proveido de
? de diciembre de 2020 y en auto aparte resolver sobre la viabilidad de ordenar
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librar mandamiento de pago conforme lo solicitado en las pretensiones de la
demanda.

Asi las cosas y revisadas las diligencias y como quiera
que la demanda formulada no cumple con los requisitos de los arficulos 82 y 89
del C. G. del P., en concordancia con el Decreto 806 de 202, el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto calendado 9 de diciembre de 2020por medio
del cual se TUVO POR NO CONTESTADA LA DEMANDA EJECUTIVA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL promovida por SCOTIBANK COLPATRIA contra
EDITH ALEJANDRA CESPEDES DIAZ.

SEGUNDO: INADMITIR |la anterior demanda, para que en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo [Art. 90 del C. G. del P.], se subsane lo
siguiente:

1.- Se insta al apoderado de la parte actora, para que acredite, asi sea
sumariamente, que el correo electronico relacionado en el poder es el mismo
que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados. [Art. 5 Dec. 806
de 2020].

En el mismo sentido, se le insta para que acredite el derecho de postulaciéon
con el que cuenta para incoar la presente accion [articulo 73 ibidem].

2.- Acldrense y adecuUense las pretensiones, de tal forma que las mismas
correspondan a cada una de las cuotas de capital vencidas con su respectiva
fecha de exigibilidad causadas hasta la fecha de presentacion de la demanda,
y al valor del capital acelerado, lo anterior teniendo en cuenta que, conforme al
tenor del titulo, la obligacién fue pactada por instalamentos.

3.-Adjuntese el histérico de pagos respecto de la obligacion de la cual
pretende surecaudo como mensaje de datos en formato PDF de manera legible,
dado que la que se anexa no se puede verificar totalmente la informacion que
contiene, dada la falta de nitidez de las imagenes.

4.- Allegue debidamente integrada la demanda y sus anexos como quiera
que algunos se encuenfran de forma horizontal, o cual dificulta su estudio,
teniendo en cuenta que se encuentran en FORMATO PDF y no son susceptibles
de modificacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

! “Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencidn directa”. [Subrayas del Juzgado]
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-00785

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y a proveer sobre la alzada subsidiariamente interpuesta por el apoderado de
la parte actora en contra del auto de 9 de diciembre de 2020, mediante el cual
se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA promovida por el
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA contra GERMAN ANDRES
FRANCO.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que el requerimiento hecho por
el despacho el 6 de noviembre de 2020, fue atendido, lo anterior, por cuanto la
Resolucidon No 052 del 25 de septiembre de 2020 “es la certificacion que expide
la Alcaldia Municipal de Mosquera respeto de las vigencias de la
representacion legal de propiedad horizontal”.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,
conforme lo prevé el articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un medio de
impugnacion, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia,
puede revocarla o modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta
contraria a derecho.

Ahora bien, la teleologia de la inadmision se dirige al
perfeccionamiento del libelo introductorio, dada su magna trascendencia, al
ser el acto de iniciacion de la relacion juridico procesal que se plantea, por
medio de la cual se pretende no sélo el cumplimiento de las formalidades
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previstas por el legislador en cada caso, que a la postre incluyen la proteccion
de diversos derechos tanto de indole legal como constitucional para las partes,
sino ademds porque sea didfano el génesis del proceso, de tal suerte que
asegure un venturoso desarrollo y culminaciéon del mismo.

Bajo esta perspectiva, el Despacho procedié a inadmitir
la demanda ejecutiva impetrada, poniéndole de presente ala parte actora las
falencias advertidas, no obstante, el demandante dentro del término
concedido no subsand la falencia enrostrada, pues argumentd que el
documento allegado revela claramente la vigencia de la representacion legal
del conjunto demandante, exigencia esta, que echa de menos el Juzgado.

De cara al argumento principal del recurrente tenemos
que:

Dispone la ley 675 de 2001, en su articulo 38, que la
asamblea general de propietarios es el érgano de direccion de la persona
juridica que tiene como funciones bdsicas, las de:

“1. Nombrar y remover libremente al administrador y a su suplente cuando
fuere el caso, para periodos determinados, y fijarle su remuneracion”.

De ofra parte, el canon 47 de la misma norma reza :

“Las decisiones de la asamblea se hardn constar en actas firmadas por el
presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberd indicarse si es
ordinaria o extraordinaria, ademds la forma de la convocatoria, orden del dia,
nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su respectivo
coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.

La copia del acta debidamente suscrita serd prueba suficiente de los hechos que
consten en ella, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. El
administrador deberd entregar copia del acta a quien se la solicite”.

Asi mismo, el articulo 48 de la precitada Ley indica el
procedimiento para adelantar un proceso ejecutivo, estd en cabeza del
“representante legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para el
cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, solo podrdn exigirse por el
Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la
persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente
esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd solamente
el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.(Negrita del
Despacho).

En cuanto a la naturaleza del administrador, la regla 50
del régimen de propiedad horizontal, menciona que: “La representacion legal
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de la persona juridica y la administracion del edificio o conjunto corresponderdn
a un administrador designado porla asamblea general de propietarios en todos
los edificios o conjuntos, (...) Los actos y confratos que celebre en ejercicio de
sus funciones, se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando
se gjusten a las normas legales y reglamentarias.

A la par, prevé el arficulo 8 de la ley 675 de 2001 que:

“CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA
JURIDICA. La inscripcién y posterior certificaciéon sobre la existencia y
representacion legal de las personas juridicas a las que alude esta ley,
corresponde al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacién del edificio
o conjunto, o a la persona o entidad en quien este delegue esta facultad.

La inscripcion se realizard@ mediante la presentacién ante el funcionario o
entidad competente de la escritura registrada de constitucion del régimen de
propiedad horizontal y los documentos que acrediten los nombramientos y
aceptaciones de quienes ejerzan la representacién legal y del revisor fiscal.
También serd objeto de inscripcion la escritura de extincidon de la propiedad
horizontal, para efectos de certificar sobre el estado de liquidacion de la
persona juridica” (resalto por el despacho).

Empero de lo antepuesto, se constata que el
documento aportado para acreditar la existencia y representacion legal de la
copropiedad se trata de la Resolucion 052 de 25 de septiembre de 2020
expedida por la Alcaldia de Mosgquera mediante la cual se dispuso:

“Articulo 1°: Inscribase y registrese como representante legal y administrador
del Conjunto Residencial Balcones de Serrezuela ubicado en la carrera 5 Este
No 18-50 del municipio de Mosquera, Cundinamarca al senor Julio Cesar Galvis
Jiménez" lo cual desatiende lo dispuesto en las normas en cita. Luego, lo propio
era allegar el certificado de existencia y representacion expedido por la
Alcaldia -algo muy distinto a la Resolucién a la que hace referencia el actor-
que diera cuenta que el representante legal de que trata el articulo 8° de la
Ley 675 de 2001, se encuentra debidamente inscrito y certificado por la
Alcaldia correspondiente, pues es este el documento iddneo para acreditar
dicha calidad y no ofro.

Ahora en cuanto la manifestacion hecha por la parte
actora, quien sostiene que la Resolucidn aportada es la certificacion que expide
la Alcaldia, digase, simplemente, que no obra documental que conlleve a
probar su tesis.

Con base en lo antes narrado, se desvirtua lo aseverado
por el apoderado de la parte demandante al pretender que la Resolucion 052
haga las veces de la certificacion ya mencionada, de ahi que no este llamado
a prosperar el recurso de reposicion formulado en contra del auto que rechazd
la demanda.

Asi las cosas, y como quiera la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha del 6 de noviembre de 2020,
se mantendrd incélume al auto atacado. Y en cuanto a la alzada
subsidiariamente interpuesta, se negard la concesion del recurso, como quiera
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que el presente proceso es de Unica instancia (articulo 17 numeral 1 en
concordancia con el articulo 321 del C. G. del P.)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto calendado 9 DE DICIEMBRE DE
2020, por medio del cual se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA promovida por el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA
confra GERMAN ANDRES FRANCO.

2.-NEGAR la concesion del recurso de APELACION, como
quiera que el presente proceso es de Unica instancia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-00787

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y a proveer sobre la alzada subsidiariamente interpuesta por el apoderado de
la parte actora en contra del auto de 9 de diciembre de 2020, mediante el cual
se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA promovida por el
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA contra SONIA PIEDAD
ALADINO GARZON y LUIS HERNANDO MOJICA ZORRO.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que el requerimiento hecho por
el despacho el 6 de noviembre de 2020, fue atendido, lo anterior, por cuanto la
Resolucion No 052 del 25 de septiembre de 2020 “es la certificacion que expide
la Alcaldia Municipal de Mosquera respeto de las vigencias de la
representacion legal de propiedad horizontal”.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,
conforme lo prevé el articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un medio de
impugnacion, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia,
puede revocarla o modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta
confraria a derecho.

Ahora bien, la teleologia de la inadmision se dirige all
perfeccionamiento del libelo introductorio, dada su magna trascendencia, al
ser el acto de iniciacién de la relacién juridico procesal que se plantea, por
medio de la cual se pretende no sélo el cumplimiento de las formalidades
previstas por el legislador en cada caso, que a la postre incluyen la proteccion
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de diversos derechos tanto de indole legal como constitucional para las partes,
sino ademds porque sea didfano el génesis del proceso, de tal suerte que
asegure un venturoso desarrollo y culminacion del mismo.

Bajo esta perspectiva, el Despacho procedié a inadmitir
la demanda ejecutiva impetrada, poniéndole de presente a la parte actora las
falencias advertidas, no obstante, el demandante denfro del término
concedido no subsand la falencia enrostrada, pues argumentd que el
documento allegado revela claramente la vigencia de la representacion legall
del conjunto demandante, exigencia esta, que echa de menos el Juzgado.

De cara al argumento principal del recurrente tenemos
que:

Dispone la ley 675 de 2001, en su artficulo 38, que la
asamblea general de propietarios es el érgano de direccion de la persona
juridica que tiene como funciones bdsicas, las de:

“1. Nombrar y remover libremente al administrador y a su suplente cuando
fuere el caso, para periodos determinados, y fijarle su remuneracion’.

De ofra parte, el canon 47 de la misma norma reza :

“Las decisiones de la asamblea se hardn constar en actas firmadas por el
presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberd indicarse si es
ordinaria o extraordinaria, ademds la forma de la convocatoria, orden del dia,
nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su respectivo
coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.

La copia del acta debidamente suscrita serd prueba suficiente de los hechos que
consten en ella, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. El
administrador deberd entregar copia del acta a quien se la solicite”.

Asi mismo, el articulo 48 de la precitada Ley indica el
procedimiento para adelantar un proceso ejecutivo, estd en cabeza del
“representante legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para el
cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, solo podran exigirse por el
Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la
persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente
esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd solamente
el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.(Negrita del
Despacho).

En cuanto a la naturaleza del administrador, la regla 50
del régimen de propiedad horizontal, menciona que: “La representacion legal
de la persona juridica y la administracion del edificio o conjunto corresponderdan
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a un administrador designado porla asamblea general de propietarios en todos
los edificios o conjuntos, (...) Los actos y confratos que celebre en ejercicio de
sus funciones, se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando
se gjusten a las normas legales y reglamentarias.

A'la par, prevé el articulo 8 de la ley 675 de 2001 que:

“CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA
JURIDICA. La inscripcién y posterior cerfificacién sobre la existencia y
representacién legal de las personas juridicas a las que alude esta ley,
corresponde al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacién del edificio
o conjunto, o a la persona o entidad en quien este delegue esta facultad.

La inscripcion se realizard mediante la presentaciéon ante el funcionario o
entidad competente de la escritura registrada de constituciéon del régimen de
propiedad horizontal y los documentos que acrediten los nombramientos y
aceptaciones de quienes ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal.
También serd objeto de inscripcion la escritura de extincion de la propiedad
horizontal, para efectos de certificar sobre el estado de liquidacién de la
persona juridica” (resalto por el despacho).

Empero de lo antepuesto, se constata que el
documento aportado para acreditar la existencia y representacion legal de la
copropiedad se frata de la Resolucion 052 de 25 de septiembre de 2020
expedida por la Alcaldia de Mosquera mediante la cual se dispuso:

“Articulo 1°: Inscribase y registrese como representante legal y administrador
del Conjunto Residencial Balcones de Serrezuela ubicado en la carrera 5 Este
No 18-50 del municipio de Mosquera, Cundinamarca al senor Julio Cesar Galvis
Jiménez" lo cual desatiende lo dispuesto en las normas en cita. Luego, lo propio
era allegar el certificado de existencia y representacion expedido por la
Alcaldia -algo muy distinto a la Resolucion a la que hace referencia el actor-
que diera cuenta que el representante legal de que trata el articulo 8° de la
Ley 675 de 2001, se encuentra debidamente inscrito y certificado por la
Alcaldia correspondiente, pues es este el documento iddneo para acreditar
dicha calidad y no ofro.

Ahora en cuanto la manifestacion hecha por la parte
actora, quien sostiene que la Resolucion aportada es la certificacion que expide
la Alcaldia, digase, simplemente, que no obra documental que conlleve a
probar su tesis.

Con base en lo antes narrado, se desvirtua lo aseverado
por el apoderado de la parte demandante al pretender que la Resolucidon 052
haga las veces de la certificacion ya mencionada, de ahi que no este llamado
a prosperar el recurso de reposicion formulado en contra del auto que rechazd
la demanda.

Asi las cosas, y como quiera la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha del 6 de noviembre de 2020,
se mantendrd incdlume al auto aftacado. Y en cuanto a la alzada
subsidiariamente interpuesta, se negard la concesidn del recurso, como quiera
que el presente proceso es de Unica instancia (arficulo 17 numeral 1 en
concordancia con el articulo 321 del C. G. del P.)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,

RESUELVE:
1.- NO REPONER el auto calendado 9 DE DICIEMBRE DE
2020, por medio del cual se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA

CUANTIA promovida por el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA
contra SONIA PIEDAD ALADINO GARZON y LUIS HERNANDO MOJICA ZORRO.

2.-NEGAR la concesion del recurso de APELACION, como
quiera que el presente proceso es de Unica instancia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-00789

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y a proveer sobre la alzada subsidiariamente interpuesta por el apoderado de
la parte actora en contra del auto de 9 de diciembre de 2020, mediante el cual
se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA promovida por el
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA contra DIVA LEDY
GUARNIZO GUARNIZO y JOSE MIGUEL REALES VERA.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que el requerimiento hecho por
el despacho el 6 de noviembre de 2020, fue atendido, lo anterior, por cuanto la
Resolucion No 052 del 25 de septiembre de 2020 “es la certificacion que expide
la Alcaldia Municipal de Mosquera respeto de las vigencias de la
representacion legal de propiedad horizontal”.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,
conforme lo prevé el articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un medio de
impugnacion, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia,
puede revocarla o modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta
confraria a derecho.

Ahora bien, la teleologia de la inadmision se dirige all
perfeccionamiento del libelo introductorio, dada su magna trascendencia, al
ser el acto de iniciacién de la relacién juridico procesal que se plantea, por
medio de la cual se pretende no sélo el cumplimiento de las formalidades
previstas por el legislador en cada caso, que a la postre incluyen la proteccion
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de diversos derechos tanto de indole legal como constitucional para las partes,
sino ademds porque sea didfano el génesis del proceso, de tal suerte que
asegure un venturoso desarrollo y culminacion del mismo.

Bajo esta perspectiva, el Despacho procedié a inadmitir
la demanda ejecutiva impetrada, poniéndole de presente a la parte actora las
falencias advertidas, no obstante, el demandante denfro del término
concedido no subsand la falencia enrostrada, pues argumentd que el
documento allegado revela claramente la vigencia de la representacion legall
del conjunto demandante, exigencia esta, que echa de menos el Juzgado.

De cara al argumento principal del recurrente tenemos
que:

Dispone la ley 675 de 2001, en su artficulo 38, que la
asamblea general de propietarios es el érgano de direccion de la persona
juridica que tiene como funciones bdsicas, las de:

“1. Nombrar y remover libremente al administrador y a su suplente cuando
fuere el caso, para periodos determinados, y fijarle su remuneracion’.

De ofra parte, el canon 47 de la misma norma reza :

“Las decisiones de la asamblea se hardn constar en actas firmadas por el
presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberd indicarse si es
ordinaria o extraordinaria, ademds la forma de la convocatoria, orden del dia,
nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su respectivo
coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.

La copia del acta debidamente suscrita serd prueba suficiente de los hechos que
consten en ella, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. El
administrador deberd entregar copia del acta a quien se la solicite”.

Asi mismo, el articulo 48 de la precitada Ley indica el
procedimiento para adelantar un proceso ejecutivo, estd en cabeza del
“representante legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para el
cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, solo podran exigirse por el
Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la
persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente
esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd solamente
el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.(Negrita del
Despacho).

En cuanto a la naturaleza del administrador, la regla 50
del régimen de propiedad horizontal, menciona que: “La representacion legal
de la persona juridica y la administracion del edificio o conjunto corresponderdan
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a un administrador designado porla asamblea general de propietarios en todos
los edificios o conjuntos, (...) Los actos y confratos que celebre en ejercicio de
sus funciones, se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando
se gjusten a las normas legales y reglamentarias.

A'la par, prevé el articulo 8 de la ley 675 de 2001 que:

“CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA
JURIDICA. La inscripcién y posterior cerfificacién sobre la existencia y
representacién legal de las personas juridicas a las que alude esta ley,
corresponde al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacién del edificio
o conjunto, o a la persona o entidad en quien este delegue esta facultad.

La inscripcion se realizard mediante la presentaciéon ante el funcionario o
entidad competente de la escritura registrada de constituciéon del régimen de
propiedad horizontal y los documentos que acrediten los nombramientos y
aceptaciones de quienes ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal.
También serd objeto de inscripcion la escritura de extincion de la propiedad
horizontal, para efectos de certificar sobre el estado de liquidacién de la
persona juridica” (resalto por el despacho).

Empero de lo antepuesto, se constata que el
documento aportado para acreditar la existencia y representacion legal de la
copropiedad se frata de la Resolucion 052 de 25 de septiembre de 2020
expedida por la Alcaldia de Mosquera mediante la cual se dispuso:

“Articulo 1°: Inscribase y registrese como representante legal y administrador
del Conjunto Residencial Balcones de Serrezuela ubicado en la carrera 5 Este
No 18-50 del municipio de Mosquera, Cundinamarca al senor Julio Cesar Galvis
Jiménez" lo cual desatiende lo dispuesto en las normas en cita. Luego, lo propio
era allegar el certificado de existencia y representacion expedido por la
Alcaldia -algo muy distinto a la Resolucion a la que hace referencia el actor-
que diera cuenta que el representante legal de que trata el articulo 8° de la
Ley 675 de 2001, se encuentra debidamente inscrito y certificado por la
Alcaldia correspondiente, pues es este el documento iddneo para acreditar
dicha calidad y no ofro.

Ahora en cuanto la manifestacion hecha por la parte
actora, quien sostiene que la Resolucion aportada es la certificacion que expide
la Alcaldia, digase, simplemente, que no obra documental que conlleve a
probar su tesis.

Con base en lo antes narrado, se desvirtua lo aseverado
por el apoderado de la parte demandante al pretender que la Resolucidon 052
haga las veces de la certificacion ya mencionada, de ahi que no este llamado
a prosperar el recurso de reposicion formulado en contra del auto que rechazd
la demanda.

Asi las cosas, y como quiera la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha del 6 de noviembre de 2020,
se mantendrd incdlume al auto aftacado. Y en cuanto a la alzada
subsidiariamente interpuesta, se negard la concesidn del recurso, como quiera
que el presente proceso es de Unica instancia (arficulo 17 numeral 1 en
concordancia con el articulo 321 del C. G. del P.)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,

RESUELVE:
1.- NO REPONER el auto calendado 9 DE DICIEMBRE DE
2020, por medio del cual se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA

CUANTIA promovida por el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA
contra DIVA LEDY GUARNIZO GUARNIZO y JOSE MIGUEL REALES VERA.

2.-NEGAR la concesion del recurso de APELACION, como
quiera que el presente proceso es de Unica instancia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-00790

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y a proveer sobre la alzada subsidiariamente interpuesta por el apoderado de
la parte actora en contra del auto de 9 de diciembre de 2020, mediante el cual
se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA promovida por el
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA contra NOHORA ESTHER
BARRERA DE CARDENAS y VICENTE CARDENAS ARAQUE.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que el requerimiento hecho por
el despacho el 6 de noviembre de 2020, fue atendido, lo anterior, por cuanto la
Resolucion No 052 del 25 de septiembre de 2020 “es la certificacion que expide
la Alcaldia Municipal de Mosquera respeto de las vigencias de la
representacion legal de propiedad horizontal”.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,
conforme lo prevé el articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un medio de
impugnacion, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia,
puede revocarla o modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta
confraria a derecho.

Ahora bien, la teleologia de la inadmision se dirige all
perfeccionamiento del libelo introductorio, dada su magna trascendencia, al
ser el acto de iniciacién de la relacién juridico procesal que se plantea, por
medio de la cual se pretende no sélo el cumplimiento de las formalidades
previstas por el legislador en cada caso, que a la postre incluyen la proteccion
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de diversos derechos tanto de indole legal como constitucional para las partes,
sino ademds porque sea didfano el génesis del proceso, de tal suerte que
asegure un venturoso desarrollo y culminacion del mismo.

Bajo esta perspectiva, el Despacho procedié a inadmitir
la demanda ejecutiva impetrada, poniéndole de presente a la parte actora las
falencias advertidas, no obstante, el demandante denfro del término
concedido no subsand la falencia enrostrada, pues argumentd que el
documento allegado revela claramente la vigencia de la representacion legall
del conjunto demandante, exigencia esta, que echa de menos el Juzgado.

De cara al argumento principal del recurrente tenemos
que:

Dispone la ley 675 de 2001, en su artficulo 38, que la
asamblea general de propietarios es el érgano de direccion de la persona
juridica que tiene como funciones bdsicas, las de:

“1. Nombrar y remover libremente al administrador y a su suplente cuando
fuere el caso, para periodos determinados, y fijarle su remuneracion’.

De ofra parte, el canon 47 de la misma norma reza :

“Las decisiones de la asamblea se hardn constar en actas firmadas por el
presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberd indicarse si es
ordinaria o extraordinaria, ademds la forma de la convocatoria, orden del dia,
nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su respectivo
coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.

La copia del acta debidamente suscrita serd prueba suficiente de los hechos que
consten en ella, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. El
administrador deberd entregar copia del acta a quien se la solicite”.

Asi mismo, el articulo 48 de la precitada Ley indica el
procedimiento para adelantar un proceso ejecutivo, estd en cabeza del
“representante legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para el
cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, solo podran exigirse por el
Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la
persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente
esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd solamente
el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.(Negrita del
Despacho).

En cuanto a la naturaleza del administrador, la regla 50
del régimen de propiedad horizontal, menciona que: “La representacion legal
de la persona juridica y la administracion del edificio o conjunto corresponderdan
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a un administrador designado porla asamblea general de propietarios en todos
los edificios o conjuntos, (...) Los actos y confratos que celebre en ejercicio de
sus funciones, se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando
se gjusten a las normas legales y reglamentarias.

A'la par, prevé el articulo 8 de la ley 675 de 2001 que:

“CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA
JURIDICA. La inscripcién y posterior cerfificacién sobre la existencia y
representacién legal de las personas juridicas a las que alude esta ley,
corresponde al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacién del edificio
o conjunto, o a la persona o entidad en quien este delegue esta facultad.

La inscripcion se realizard mediante la presentaciéon ante el funcionario o
entidad competente de la escritura registrada de constituciéon del régimen de
propiedad horizontal y los documentos que acrediten los nombramientos y
aceptaciones de quienes ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal.
También serd objeto de inscripcion la escritura de extincion de la propiedad
horizontal, para efectos de certificar sobre el estado de liquidacién de la
persona juridica” (resalto por el despacho).

Empero de lo antepuesto, se constata que el
documento aportado para acreditar la existencia y representacion legal de la
copropiedad se frata de la Resolucion 052 de 25 de septiembre de 2020
expedida por la Alcaldia de Mosquera mediante la cual se dispuso:

“Articulo 1°: Inscribase y registrese como representante legal y administrador
del Conjunto Residencial Balcones de Serrezuela ubicado en la carrera 5 Este
No 18-50 del municipio de Mosquera, Cundinamarca al senor Julio Cesar Galvis
Jiménez" lo cual desatiende lo dispuesto en las normas en cita. Luego, lo propio
era allegar el certificado de existencia y representacion expedido por la
Alcaldia -algo muy distinto a la Resolucion a la que hace referencia el actor-
que diera cuenta que el representante legal de que trata el articulo 8° de la
Ley 675 de 2001, se encuentra debidamente inscrito y certificado por la
Alcaldia correspondiente, pues es este el documento iddneo para acreditar
dicha calidad y no ofro.

Ahora en cuanto la manifestacion hecha por la parte
actora, quien sostiene que la Resolucion aportada es la certificacion que expide
la Alcaldia, digase, simplemente, que no obra documental que conlleve a
probar su tesis.

Con base en lo antes narrado, se desvirtua lo aseverado
por el apoderado de la parte demandante al pretender que la Resolucidon 052
haga las veces de la certificacion ya mencionada, de ahi que no este llamado
a prosperar el recurso de reposicion formulado en contra del auto que rechazd
la demanda.

Asi las cosas, y como quiera la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha del 6 de noviembre de 2020,
se mantendrd incdlume al auto aftacado. Y en cuanto a la alzada
subsidiariamente interpuesta, se negard la concesidn del recurso, como quiera
que el presente proceso es de Unica instancia (arficulo 17 numeral 1 en
concordancia con el articulo 321 del C. G. del P.)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,

RESUELVE:
1.- NO REPONER el auto calendado 9 DE DICIEMBRE DE
2020, por medio del cual se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA

CUANTIA promovida por el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA
contra NOHORA ESTHER BARRERA DE CARDENAS y VICENTE CARDENAS ARAQUE.

2.-NEGAR la concesidn del recurso de APELACION, como
quiera que el presente proceso es de Unica instancia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-00792

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y a proveer sobre la alzada subsidiariamente interpuesta por el apoderado de
la parte actora en contra del auto de 9 de diciembre de 2020, mediante el cual
se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA promovida por el
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA contra KATERINNE FUENTES
BONILLA Y ANDRES GIOVANNI JIMENEZ ALARCON.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que el requerimiento hecho por
el despacho el 6 de noviembre de 2020, fue atendido, lo anterior, por cuanto la
Resolucion No 052 del 25 de septiembre de 2020 “es la certificacion que expide
la Alcaldia Municipal de Mosquera respeto de las vigencias de la
representacion legal de propiedad horizontal”.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,
conforme lo prevé el articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un medio de
impugnacion, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia,
puede revocarla o modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta
confraria a derecho.

Ahora bien, la teleologia de la inadmision se dirige all
perfeccionamiento del libelo introductorio, dada su magna trascendencia, al
ser el acto de iniciacién de la relacién juridico procesal que se plantea, por
medio de la cual se pretende no sélo el cumplimiento de las formalidades
previstas por el legislador en cada caso, que a la postre incluyen la proteccion
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de diversos derechos tanto de indole legal como constitucional para las partes,
sino ademds porque sea didfano el génesis del proceso, de tal suerte que
asegure un venturoso desarrollo y culminacion del mismo.

Bajo esta perspectiva, el Despacho procedié a inadmitir
la demanda ejecutiva impetrada, poniéndole de presente a la parte actora las
falencias advertidas, no obstante, el demandante denfro del término
concedido no subsand la falencia enrostrada, pues argumentd que el
documento allegado revela claramente la vigencia de la representacion legall
del conjunto demandante, exigencia esta, que echa de menos el Juzgado.

De cara al argumento principal del recurrente tenemos
que:

Dispone la ley 675 de 2001, en su artficulo 38, que la
asamblea general de propietarios es el érgano de direccion de la persona
juridica que tiene como funciones bdsicas, las de:

“1. Nombrar y remover libremente al administrador y a su suplente cuando
fuere el caso, para periodos determinados, y fijarle su remuneracion’.

De ofra parte, el canon 47 de la misma norma reza :

“Las decisiones de la asamblea se hardn constar en actas firmadas por el
presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberd indicarse si es
ordinaria o extraordinaria, ademds la forma de la convocatoria, orden del dia,
nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su respectivo
coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.

La copia del acta debidamente suscrita serd prueba suficiente de los hechos que
consten en ella, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. El
administrador deberd entregar copia del acta a quien se la solicite”.

Asi mismo, el articulo 48 de la precitada Ley indica el
procedimiento para adelantar un proceso ejecutivo, estd en cabeza del
“representante legal de la persona juridica a que se refiere esta ley para el
cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, solo podran exigirse por el
Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la
persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente
esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd solamente
el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.(Negrita del
Despacho).

En cuanto a la naturaleza del administrador, la regla 50
del régimen de propiedad horizontal, menciona que: “La representacion legal
de la persona juridica y la administracion del edificio o conjunto corresponderdan
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a un administrador designado porla asamblea general de propietarios en todos
los edificios o conjuntos, (...) Los actos y confratos que celebre en ejercicio de
sus funciones, se radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando
se gjusten a las normas legales y reglamentarias.

A'la par, prevé el articulo 8 de la ley 675 de 2001 que:

“CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA
JURIDICA. La inscripcién y posterior cerfificacién sobre la existencia y
representacién legal de las personas juridicas a las que alude esta ley,
corresponde al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacién del edificio
o conjunto, o a la persona o entidad en quien este delegue esta facultad.

La inscripcion se realizard mediante la presentaciéon ante el funcionario o
entidad competente de la escritura registrada de constituciéon del régimen de
propiedad horizontal y los documentos que acrediten los nombramientos y
aceptaciones de quienes ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal.
También serd objeto de inscripcion la escritura de extincion de la propiedad
horizontal, para efectos de certificar sobre el estado de liquidacién de la
persona juridica” (resalto por el despacho).

Empero de lo antepuesto, se constata que el
documento aportado para acreditar la existencia y representacion legal de la
copropiedad se frata de la Resolucion 052 de 25 de septiembre de 2020
expedida por la Alcaldia de Mosquera mediante la cual se dispuso:

“Articulo 1°: Inscribase y registrese como representante legal y administrador
del Conjunto Residencial Balcones de Serrezuela ubicado en la carrera 5 Este
No 18-50 del municipio de Mosquera, Cundinamarca al senor Julio Cesar Galvis
Jiménez" lo cual desatiende lo dispuesto en las normas en cita. Luego, lo propio
era allegar el certificado de existencia y representacion expedido por la
Alcaldia -algo muy distinto a la Resolucion a la que hace referencia el actor-
que diera cuenta que el representante legal de que trata el articulo 8° de la
Ley 675 de 2001, se encuentra debidamente inscrito y certificado por la
Alcaldia correspondiente, pues es este el documento iddneo para acreditar
dicha calidad y no ofro.

Ahora en cuanto la manifestacion hecha por la parte
actora, quien sostiene que la Resolucion aportada es la certificacion que expide
la Alcaldia, digase, simplemente, que no obra documental que conlleve a
probar su tesis.

Con base en lo antes narrado, se desvirtua lo aseverado
por el apoderado de la parte demandante al pretender que la Resolucidon 052
haga las veces de la certificacion ya mencionada, de ahi que no este llamado
a prosperar el recurso de reposicion formulado en contra del auto que rechazd
la demanda.

Asi las cosas, y como quiera la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha del 6 de noviembre de 2020,
se mantendrd incdlume al auto aftacado. Y en cuanto a la alzada
subsidiariamente interpuesta, se negard la concesidn del recurso, como quiera
que el presente proceso es de Unica instancia (arficulo 17 numeral 1 en
concordancia con el articulo 321 del C. G. del P.)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,

RESUELVE:
1.- NO REPONER el auto calendado 9 DE DICIEMBRE DE
2020, por medio del cual se RECHAZO LA DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA

CUANTIA promovida por el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DE SERREZUELA
contra KATERINNE FUENTES BONILLA Y ANDRES GIOVANNI JIMENEZ ALARCON.

2.-NEGAR la concesion del recurso de APELACION, como
quiera que el presente proceso es de Unica instancia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 2020-00924

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y
a proveer sobre |la alzada subsidiariamente interpuesta por el apoderado
de la parte actora en contra del auto de 14 de diciembre de 2020,
mediante el cual se NEGO MANDAMIENTO DE PAGO dentro del PROCESO
EJECUTIVO DE MINIMA cuantia promovido por el PARQUE RESIDENCIAL SOL
CRECIENTE PH contra EDWIN JEREZ Y NATALIA BARRIOS.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que la certificacidn de deuda
emitida por el representante legal de la copropiedad, fue debidamente
adosada con la demanda tal como se evidencia con los pantallazos
adjuntos.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado.

CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,
conforme lo prevé el arficulo 318 del C. G. del P., se instituye como un
medio de impugnacién, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid
una providencia, puede revocarla o modificarla, cuando quiera que
estime que la misma resulta contraria a derecho.

Pues bien, le asiste razdn al recurrente, ya que, en efecto,
revisada la bandeja de entrada del correo institucional y de acuerdo al
informe secretarial el cual hace parte de esta providencia, se advierte que
la parte demandante allegd junto con el escrito demandatario el titulo
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ejecutivo objeto de recaudo y que para el momento fue echado de
menos por el Juzgado.

De tal suerte, baste lo dicho para revocar el proveido de
14 de diciembre de 2020.

No obstante lo anterior y vistas las diligencias se fiene que
la demanda impetrada no reldne los requisitos del articulo 90 del C.G.P en
concordancia con el Decreto 806 de 2020 por cuanto tanto en el poder y
en la demanda el nombre de la copropiedad no guarda relacion con el
que se indica en el CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
de la misma.

Notese que, en los primeros se aduce como PARQUE
RESIDENCIAL SOL CRECIENTE P.H., y en el segundo se hace alusion a PARQUE
RESIDENCIAL SOL CRECIENTE ETAPA 1 P.H., siendo dos personas juridicas
totalmente diferentes.

Lo mismo sucede con la CERTIFICACION DE DEUDA
allegada como base de la ejecucion.

Por lo anterior se le concederd al demandante en el
término de cinco (05) dias a fin de que subsane la anomalia indicada so
pena de rechazo de la presente accion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
MOSQUERA CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto calendado 14 de
diciembre de 2020, por medio del cual se NEGO EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO dentro del PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA promovido
por el PARQUE RESIDENCIAL SOL CRECIENTE PH conitra EDWIN JEREZ Y
NATALIA BARRIOS.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA promovido por el PARQUE RESIDENCIAL SOL CRECIENTE PH
contra EDWIN JEREZ Y NATALIA BARRIOS c efectos de que en el término de
CINCO (05) DIAS proceda a adecuar el poder, el escrito de la demanda y
la CERTIFICACION DE DEUDA, teniendo en cuenta el nombre de la actora
tal y como se determina en el CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION allegado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, Junio nueve (?) de dos mil veintiuno (2021)
Expediente: 2020-00980

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del
auto de 21 de enero de 2021, mediante el cual se NEGO EL MANDAMIENTO
DE PAGO al interior de la accion EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL promovida por BANCO CAJA SOCIAL contra AURA NELLY
SUAREZ HERNANDEZ

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Lo sustenta aduciendo que si bien es cierto por un
error involuntario no se adosd el documento donde consta que la escritura
puUblica No 5511 es primera copia y presta mérito ejecutivo, dicho yerro es
susceptible de ser subsanado atenido a lo previsto en el numeral 2 del
articulo 90 del C. G. del P.

Que, para el caso en comento, “el juez senalard
con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o
la rechaza”.

En consecuencia, pide que el auto impugnado sea
revocado y en su lugar se inadmita la demanda.

CONSIDERACIONES
Comiéncese por decir que el recurso de reposicion,

conforme lo prevé el articulo 318 del C. G. del P., se instituye como un
medio de impugnacién, mediante el cual, el mismo juzgador que profirid
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una providencia, puede revocarla o modificarla, cuando quiera que
estime que la misma resulta contraria a derecho.

Ahora bien, preceptua el articulo 422 del C. G. del
P., que "Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
y de su causante y que constituyan plena prueba contra él (...)." (Negrilla
del despacho).

De los requisitos establecidos en la norma,
enconframos que estos se dividen en aquellos que revisten aspectos
sustanciales y formales; los primeros, los que se refieren a los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad y los segundos, a la necesidad de que
el documento provenga del deudor o de su causante o que se refieran a
algunas de las previstas en dicho precepto.

De esta manera, del andlisis de cada uno de los
requisitos citados, se logra establecer que una obligacidon preste mérito
ejecutivo, a saber:

e Que sea clara: Es decir que de la simple lectura
del texto contentivo de la obligacion se establezca sin lugar a duda o se
identifiquen las partes de la obligacion, es decir acreedor, deudor y
objeto, el cual corresponde a la prestacion reclamada.

e Que sea expresa: Que se indique sucinfamente la
infencion de crear la obligacion y la manera como habrd de safisfacerse
la misma.

e Que sea exigible: Que se hayan verificado o
cumplido las condiciones o los términos para que se llevara a efecto la
obligacion si se trata de aqguellas sometidas a plazo o a condiciéon y por el
conftrario si es pura y simple se haya reconvenido judicialmente al deudor
para su cumplimiento.

Por su parte, el articulo 468 ibidem prevé que para
iniciar la accidn ejecutiva con garantia real, se debe adjuntar ademds del
titulo ejecutivo, la hipoteca o prenda.

Entre tanto, el articulo 80 de la Ley 960 de 1970
modificado por el articulo 62 del Decreto Ley 2106 de 2019 establece que:

“Si se fratare de un instrumento en fuerza del cual
pudiere exigirse el cumplimiento de una obligacion que preste mérito
ejecutivo, el notario expedird copia auténtica y senalard la copia que presta
ese mérito, que serd la primera que del instrumento se expida, expresandolo
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asi en caracteres destacados, junto con el nombre del acreedor a cuyo
favor se expida, de lo cual se dejard nota de referencia en la matriz”.

De los preceptos traidos a colacion es facil concluir
que se esta antfe un fitulo complejo, pues la escritura publica es uno de los
documentos que integran el fitulo ejecutivo, entonces, al no haberse
allegado la constancia de que se frata de primera copia que presta mérito
ejecutivo almomento de presentarse la demanda, mal podria el despacho
declararla inadmisible bajo el apremio del numeral 2 del artficulo 90 del C.
G. del P., toda vez que la exigencia de dicho requisito radica en el hecho
de que se tfrata de un instrumento del cual se puede exigir el cumplimiento
de una obligacion, es decir, el titulo en'si, y no de un anexo cualquiera para
considerase subsanable.

Bajo este entendido, concluye el Despacho que la
decisidon atacada, no debe ser revocada, pues cuando se presentd la
demanda, los documentos aportados como base la ejecucion no
contenian todas las piezas procesales que componen el titulo, situacion
que permite senalar que no presta mérito ejecutivo.

Y es que, tratdndose de recaudo de sumas de
dinero, precisese de un documento que conlleve obligaciones claras,
expresas y exigibles, mdaxime si se estd ante un titulo complejo, por tanto, es
claro que la obligacién que por via ejecutiva se persigue no cumple con
los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal
de Mosquera Cundinamarca,

RESUELVE:

UNICO.- NO REPONER el auto calendado 21 de
enero de 2020 por medio de la cual se NEGO EL MANDAMIENTO DE PAGO
al interior de la accion EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL promovida por BANCO CAJA SOCIAL conira AURA NELLY SUAREZ
HERNANDELZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,



Rad: 25-473-40-03-001-2020-00980-00

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f11c98f6e32325bca5114858e3f0c5435902d28db4a614858b7b373f789a374b

Documento generado en 09/06/2021 04:25:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N ° 044 DE DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) FIJADO A LA HORA DE LAS 8:00 A.M.

BERNARDO OSPINA AGUIRRE
SECRETARIO




Rad: 25-473-40-03-001-2020-00984-00

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA
Mosquera, nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No, 2020-00984
ASUNTO

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacidon gue el apoderado de la entidad demandante,
interpone en contra del auto de 21 de enero de 2021, mediante el cual
se NEGO EL MANDAMIENTO DE PAGO dentro de la demanda EJECUTIVA
PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL promovido por BANCO CAJA
SOCIAL contra MARIO MORENO DUENAS Y ADRIANA FORERO teniendo en
cuenta que el titulo ejecutivo no es expreso ni exigible por cuanto no se
indico el monto del crédito en UVR, mdxime que se pretende el recaudo de
las pretensiones en UVR y pesos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Declara el recurrente que a la luz del art. 422 del

C.G.P “se concluye que toda obligacién que expresamente conste en un documento
constituya plena prueba, puede ser exigida mediante demanda ejecutiva, de alli que el
documento que contenga dicha obligacion y que pueda ser probado debidamente,

presta merito ejecutivo.”

Manifiesta el inconforme que con el documento
emitido por Deceval certifica el titulo valor 132209291269 el cual fue

entregado a dicha entidad para su administraciéon, y no la deuda, “lo cual
certifica en el documento base de ejecucidn indicando las caracteristicas bdsicas del titulo
valor depositado, tales como la fecha en que fue suscrito, la fecha del vencimiento y el

valor del crédito en moneda legal colombiana al momento de su creacién (...)" (resalto
por el Despacho).

lgual mente senala que en el certificado no se hace
referencia al monto del crédito de UVR toda vez que no es una moneda
circulante en Colombia, sino que es certificada por el Banco de la Republica
la cual refleja el poder adquisitivo del dinero, usada para calcular el costo
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de los créditos de vivienda que le permite a las enfidades financieras
mantener el poder adquisitivo del dinero prestado.

Finalmente solicita que se revoque el auto y en su
defecto proseguir con el procesoy selibre auto de apremio en la
forma requerida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el art. 318
del C.G del P, el recurso de reposicion tiene como finalidad se revoquen o
reformen las providencias proferidas por el Juez y que se consideran no
fueron prudenfes en su emision. Asi las cosas, el Juzgado andliza la
providencia objeto de impugnacioén, a fin de verificar si en ella se incurrié en
algun error que amerite reposicion con cara a la revocatoria.

Como primera medida se debe especificar que, la
Unidad de Valor Real (UVR), es una unidad cuyo valor en pesos se determina
exclusivamente con base en la inflacion, sin ningun ofro elemento ni factor
adicional; es por ello que el valor de la cuota y el saldo del crédito varian
conforme al comportamiento que tenga la inflacion.

Digase de lo anterior y como quiera que la UVR
afecta el monto del crédito al momento del cobro como lo es el valor del
capital acelerado, asi como el de las cuotas en mora, debe indicarse en el
titulo ejecutivo (certificacion expedida por DECEVAL) siendo una
caracteristica bdsica del ftitulo valor depositado, maxime que asi fue
estipulado en el pagare No. 132209291269.

Por lo anterior el documento base de recaudo
(titulo ejecutivo) que acompana la presente accion, no colma las
exigencias de los arts. 422 del C.G.C., y 709 del Codigo de Comercio al
no ser expreso claro ni exigible al no contener en el item” tipo de monedala de
UVR", ausencia esta que, en rigor, le restan virtud ejecutiva.

Sobre el recurso de APELACION este habrd
de CONCEDERSE atendiendo a lo dispuesto enelart. 321 numeral
1C.G.P. EN EL EFECTO SUSPENSIVO por ante el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE FUNZA.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MOSQUERA,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia
calendada 21 de enero de 2021, mediante el cual se negé el mandamiento
de pago al interior de la demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA

GARANTIA REAL promovido por BANCO CAJA SOCIAL contra MARIO
MORENO DUENAS Y ADRIANA FORERO.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL
RECURSO DE APELACION.

Por Secretaria, obsérvense los términos indicados
en el art.324 del C.G. del P. y enviense el expediente al JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE FUNZA, por jurisdiccion y competencia.

Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
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JUEZ MUNICIPAL
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RepuUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA
Mosquera, junio nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No, 2020-00987
ASUNTO

Resuelve el Despacho el recurso de REPOSICION vy
en subsidio el de APELACION que el apoderado de la
entidad demandante, interpone en confra del auto de 21 de enero de
2021, mediante el cual se NEGO EL MANDAMIENTO DE PAGO dentro de la
demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
promovida por BANCO CAJA SOCIAL contra ERIKA JAZMIN ALFONSO
BARRETO, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo no es expreso ni exigible
por cuanto no se indicd el monto del crédito en UVR, mdxime que se
pretende el recaudo de las pretensiones en UVR y pesos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Declara el recurrente que a la luz del art. 422 del

C.G.P “se concluye que toda obligacién que expresamente conste en un documento
constituya plena prueba, puede ser exigida mediante demanda ejecutiva, de alli que el
documento que contenga dicha obligacion y que pueda ser probado debidamente,

presta merito ejecutivo.”

Manifiesta el inconforme que con el documento
emitido por Deceval certifica el titulo valor 132208380123 el cual fue

entregado a dicha entidad para su administraciéon, y no la deuda, “lo cual
certifica en el documento base de ejecucidn indicando las caracteristicas bdsicas del titulo
valor depositado, tales como la fecha en que fue suscrito, la fecha del vencimiento y el

valor del crédito en moneda legal colombiana al momento de su creacién (...)" (resalto
por el Despacho).

lgual mente senala que en el certificado no se hace
referencia al monto del crédito de UVR toda vez que no es una moneda
circulante en Colombia, sino que es certificada por el Banco de la Republica
la cual refleja el poder adquisitivo del dinero, usada para calcular el costo
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de los créditos de vivienda que le permite a las entidades financieras
mantener el poder adquisitivo del dinero prestado.

Finalmente solicita que se revoque el auto y en su
defecto proseguir con el procesoy selibre auto de apremio en la
forma requerida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el art. 318
del C.G del P, el recurso de reposicion tiene como finalidad se revoguen o
reformen las providencias proferidas por el Juez y que se consideran no
fueron prudenfes en su emision. Asi las cosas, el Juzgado andaliza la
providencia objeto de impugnacion, a fin de verificar si en ella se incurrié en
algun error que amerite reposicion con cara a la revocatoria.

Como primera medida se debe especificar que, la
Unidad de Valor Real (UVR), es una unidad cuyo valor en pesos se determina
exclusivamente con base en la inflacion, sin ningun ofro elemento ni factor
adicional; es por ello que el valor de la cuota y el saldo del crédito varian
conforme al comportamiento que tenga la inflacion.

Digase de lo anterior y como quiera que la UVR
afecta el monto del crédito al momento del cobro como lo es el valor del
capital acelerado, asi como el de las cuotas en mora, debe indicarse en el
titulo ejecutivo (cerfificacion expedida por DECEVAL) siendo una
caracteristica bdsica del fitulo valor depositado, méxime que asi fue
estipulado en el pagare No. 132208380123.

Por lo anterior el documento base de recaudo
(titulo ejecutivo) que acompana la presente accion, no colma las
exigencias de los arts. 422 del C.G.C., y 709 del Codigo de Comercio al
no ser expreso claro ni exigible al no contener en el item” tipo de moneda la de
UVR", ausencia esta que, en rigor, le restan virtud ejecutiva.

Sobre el recurso de APELACION este habrd
de CONCEDERSE atendiendo a lo dispuesto enelart. 321 numeral
1C.G.P. EN EL EFECTO SUSPENSIVO por ante el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE FUNZA.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MOSQUERA,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, la providencia
calendada 21 de enero de 2021, mediante el cual se negé el mandamiento
de pago denfro de la demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL promovida por BANCO CAJA SOCIAL contra ERIKA JAZMIN
ALFONSO BARRETO y en consecuencia se mantiene la providencia
impugnada.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL
RECURSO DE APELACION.

Por Secretaria, obsérvense los términos indicados en
el art.324 del C.G. del P. y enviense el expediente al JULGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE FUNZA, por jurisdiccion y competencia.

Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
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MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA CUNDINAMARCA

Mosquera, nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No, 2020-00991
ASUNTO

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacidon gue el apoderado de la entidad demandante,
interpone en contra del auto de 21 de enero de 2021, mediante el cual
se NEGO EL MANDAMIENTO DE PAGO incoado por BLUE SUPLIERS S.A.S.
contra DREAM REST COLOMBIA S.A.S como quiera que las facturas de venta
arrimadas al dossier no reunen los requisitos del articulo 422 del C.G. del P.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Aduce elrecurrente que las facturas de venta
fueron aceptadas tacitamente en la medida que fueron enviadas a traveés
del “software de facturacion world office los cuales reportan el estado del
envio como visto y el estado de acuse de aceptacion tacita™.

Manifiesta el inconforme que no se valord en su
totalidad el certificado de existencia y representacion de la entidad
demandada, pues alli se evidencia que DREAM REST COLOMBIA S.AS.,
cuenta con varios establecimientos de comercio y por eso la diferencia de
los sellos que aparecen en los titulos ejecutivos.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto y en
su lugar se libre auto de apremio en la forma requerida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el art. 318
del C.G del P, el recurso de reposicion tiene como finalidad se revoquen o
reformen las providencias proferidas por el Juez y que se consideran no
fueron prudentes en su emision. Asi las cosas, el Juzgado andaliza la
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providencia objeto de impugnacion, a fin de verificar si en ella se incurrié en
algun error que amerite reposicion con cara a la revocatoria.

En el caso concreto se advierte que el medio
impugnativo instaurado no tfiene vocacion de prosperidad, por lo que a
continuacion se explica.

El Despacho entra a resolver el recurso de alzada
basandose en el articulo 774 del Codigo de Comercio, el cual reza en su
numeral segundo:

“REQUISITOS DE LA FACTURA. Modificado por el art. 3, Ley
1231 de 2008. El nuevo texto es el siguiente: La factura
deberd reunir, ademds de los requisitos senalados en los
articulos 621 del presente Cdodigo, y 617 del Estatuto
Tributario Nacional o las normas que los modifiquen,
adicionen o sustituyan, los siguientes:

1 (...).

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del
nombre, o identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibirla_segun lo establecido en la
presente ley. (..)" (Negrillas y subrayado el Despacho).

Entre tanto, el canon 773 gjusdem, indica:

“ACEPTACION DE LA FACTURA. Modificado por el art. 2,
Ley 1231 de 2008. Una vez que la factura sea aceptada
por el comprador o beneficiario del servicio, se
considerard, frente a terceros de buena fe exenta de
culpa que el contrato que le dio origen ha sido
debidamente ejecutado en la forma estipulada en el
fitulo.

El comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar
de manera expresa el contenido de la factura, por
escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electrénico. Igualmente,
deberd constar el recibo de la mercancia o del servicio
por parte del comprador del bien o beneficiario del
servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun
el caso, indicando el nombre, identificacién o la firma de
quienrecibe, y la fecha de recibo. El comprador del bien
o beneficiario del servicio no podrd alegar falta de
representacion o indebida representacion por razén de
la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus
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dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo
valor.

La factura se considera imevocablemente aceptada por
el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare
en contra de su confenido, bien sea mediante
devolucion de la misma y de los documentos de
despacho, segun el caso, o _bien mediante reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcién. En el
evento en que el comprador o beneficiario del servicio
no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo
de la factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, deberd dejar constancia de ese hecho en el
fitulo, la cual se entenderd efectuada bajo la gravedad
de juramento. (inciso modificado por el articulo 86 de la
Ley 1676 de 2013.)

Bajo este orden de ideas, y atendiendo los argumentos que fundan
el recurso, tenemos que el libelista considera que los titulos arrimados para
su cobro fueron recibidos por la sociedad demandada atendiendo a que
las facturas de venta fueron remitidas electronicamente mediante el
aplicativo software de facturacion world office, el cual registra que han sido
vistas y aceptadas tdacitamente; sin embargo, tal circunstancia no se
acompasa con las hipdtesis mencionadas anteriormente.

Pues, en primer lugar, no es admisible adelantar la ejecucién con
soporte en dichos instrumentos, toda vez que no obra constancia mediante
la cual se logre verificar acuse de recibido de las facturas electronica FE N°
11, FE N° 77, FE N° 39, FE N°68, FE, N°® 69, FE N° 99, FE N° 104, FE N° 157, FE N°
170, FE N° 196, FE N° 202, FE N° 231, FE N° 249, FE N° 259, FE N° 273, FE N° 276,
FE N° 277, FE N° 291, FE N° 292, si es que de ello se frata, recuérdese que al
tenor del articulo 4° del Decreto 2242 de 2015 “[e]l adquirente que reciba
una factura electrénica en formato electrénico de generacidon deberd
informar al obligado a facturar electrénicamente el recibo de la misma, para
lo cual podra utilizar sus propios medios tecnoldgicos o los que disponga
para este fin, el obligado a facturar electrénicamente” hecho que no se
encuentra acreditado con la documental allegada, contfrariando la
exigencia prevista tanto en el citado decreto como lo preceptuado en los
arficulos 773y 774 del C. de Co.

En segundo lugar, téngase en cuenta que, segun la misma norma, la
aceptacion técita de la factura se deduce cuando el deudor no formula la
respectiva objecion “dentro de los tres (3) dias calendarios siguientes a su
recepcion”, fecha que, en este asunto, no reportan las facturas FE No 170y
FE 231.
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Aunado lo anterior, no se acreditd la validacion por parte de la DIAN
de los ftitulos ejecutivos, de conformidad con lo previsto en el articulo
1.6.1.4.1 numeral 12 del decreto 1625 de 2016 modificado por el Decreto 358
de 2020.

Ahora, al revisar los instrumentos aportados como base de la
ejecucion observamos que todos lo sellos impuestos en los cartulares hacen
referencia a una persona juridica distinfa a quien se demanda, a saber:
PARAISO, MUEBLES & ACCESORIOS S.AS., y M & A, quienes contrario a lo
manifestado por el apoderado de la parte actora no corresponden a
ninguno de los establecimientos comerciales de propiedad de DREAM REST
COLOMBIA S.AS., y que se encuentran registrados por la Cdmara de
Comercio de Facatativd, para decir que, eran las personas juridicas
encargadas de recibir las facturas de venta segun lo establecido en la ley.

Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 773 del Cédigo de
Comercio ya citado, modificado por los arts. 2 de la ley 1231 de 2008 y 86
delaley 1676 de 2013, se tiene que hay dos formas de aceptar una factura:
i) de forma expresa cuando se indica dicha situacion en la factura, vy ii) de
forma tdcita cuando no se reclama en contra del contenido de la factura
dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a su recepcion, caso en el cual
se entiende irevocablemente aceptada. Situacidén que al parecer no
sucedio, foda vez que la demandante no aportd al plenario prueba alguna
de que los ftitulos -facturas de venta-aportados fueron debidamente
presentados y aceptados por el comprador.

En consecuencia y sin mayor hesitacion se mantendrd el proveido
impugnado. Y en cuanto a la alzada subsidiariamente interpuesta, se negard
la concesidn del recurso, como quiera que el presente proceso es de Unica
instancia (articulo 17 numeral 1 en concordancia con el articulo 321 del C.
G.delP.)

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

RIMERO: NO REPONER el auto calendado 21 de enero de 2021 por
medio del cual se NEGO EL MANDAMIENTO DE PAGO incoado por BLUE SUPLIERS
S.A.S. contra DREAM REST COLOMBIA S.A.S

SEGUNDO: NEGAR la concesidn del recurso de APELACION.

NOTIFIQUESE,
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Firmado Por:

MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
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