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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA (CUND.)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: BERNARDO PENUELA DUARTE
ACCIONADA: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA
Radicacion No. 2021 - 00078

Mosquera (Cund.), veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR

Surtido el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir fallo dentro de la
ACCION DE TUTELA de la referencia.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE:

Recurre al tramite de la accion constitucional de manera personal el seiior
BERNARDO PENUELA DUARTE

IDENTIFICACION DE LA ACCIONADA:

La accion es instaurada en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
MOSQUERA-CUNDINAMARCA

DETERMINACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
PRESUNTAMENTE TRASGREDIDOS O AMENAZADOS:

Busca el accionante se le ampare el derecho fundamental de peticién, a su juicio
conculcado por la entidad accionada.

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL:

Para fundamentar el amparo, se citan los hechos que a continuacién se compendian:

Manifiesta el accionante que el 10 de febrero de 2003 en la unidad séptima delegada
ante los jueces penales del circuito de Bogotd, fiscalia 171 se profirié decisidon
mediante oficio S446870 la cual definio la situacién juridica del vehiculo de placas
FTA-567, ademas de tomarse otras decisiones frente al rodante.

El 30 de octubre de 2020 a través de la pagina web de la Alcaldia Municipal de
Mosquera-Cundinamarca(https://www.mosquera-cundinamarca.gov.co/directorio-
institucional/SECRETARIA -de-movilidad) radic6 derecho de peticion solicitando lo
siguiente:



https://www.mosquera-cundinamarca.gov.co/directorio-institucional/secretaria-de-movilidad
https://www.mosquera-cundinamarca.gov.co/directorio-institucional/secretaria-de-movilidad

“q1. Se me informe de qué manera y a través de qué documento, el fiscal Cesar Augusto
Rueda Gdémez; (Fiscal 171 Delegado ante los Jueces Penales de Circuito de Bogotd)
comunicé a esa Secretfaria la decisién por €l tomada el pasado 10 de febrero de 2003.

2. Solicito se me informe de qué manera la Secretaria de Movilidad de Mosquera, dio
cumplimiento a la orden proferida por el fiscal Cesar Augusto Rueda Goémez; (Fiscal 171
Delegado ante los Jueces Penales de Circuito de Bogota) en el sentido de realizar Ia
entrega definitiva del rodante marca Renault 18 break clase camioneta modelo 1981 de
placas FTA 567.

3. Solicito se me informe cémo se dio cumplimiento a ia orden proferida por el precitado
fiscal en el numeral séptimo del documento que obra como anexo de la presente peticién,
¥ se me informe y entregue, copia de los oficios mediante los cuales se requirié a los
propietarios y poseedores de los vehiculos para dar cumplimiento a la misma:

Séptimo: Antes de procederse a su entrega definitiva es del caso oficiar a la

Secretaria de Transito de Mosquera Cundinamarca a quien se le pondré a disposicién

los plurimentados rodantes debiéndose requerir a los poseedores y propietarios de

los mismos a fin de que se proceda de acuerdo a lo ya ordenado a retirar ias

plaquetas de identificacién del motor, fabricacién y serie del rodante de propiedad de

Maria del Rosaric Pulido de Suarez las cuales serédn adheridas al rodante de

propiedad de Bernardo Periuela Duarte todo lo cual se hard mediante el respectivo

trémite administrativo pertinente (Art 49 C.N.T y demds normas concordantes).
4. Solicito se me informe como se dio cumplimiento a ia orden de precitado fiscal en el
sentido de expedir licencia de transito con respecto del vehiculo Renault 18 break clase
camioneta modelo 19871 de pilacas FTA 567. Asi mismo, solicito por favor se anexen los
documentos por medio de los cuales se realizé dicho tramite, y sobre todo, el oficio
mediante el cual se me citd para firmar y recibir la licencia de transito del rodants.

S. En el evento en el que no se haya dado cumplimiento a las ordenes previamente
indicadas y las demas que se hayan establecido en el documento que obra como anexo de
la presente peticion, solicito se me informe por qué, y si la razén radicé en Ila carencia de
cormpetencia de esa Secretaria, solicito se me entregue copia de los oficios mediante ios

cuales se corrié el respectivo traslado a la entidad competente, junto con sus respectivas
constancias de recibido.”

El mismo 30 de octubre de 2020, en respuesta al derecho de peticion la entidad
accionada dio contestacion en los siguientes términos:

“verificada la informacion reposada en el parque automotor del Organismo
de transito de Mosquera se evidencia que el vehiculo distinguido con placa
FTA-567, no pertenece al nuevo organismo municipal de Transito de
Mosquera -Transitemos.

Y teniendo que cada organismo de transito posee formularios y procesos
internos especificos, es necesario que valide los requisitos para realizar el
tramite con el organismo donde se encuentre matriculado y en estado
activo dicho vehiculo.

Si su vehiculo se encontraba matriculado con el organismo de Transito de
Mosquera, es posible que ahora haga parte del parque automotor del
organismo de transito de cota (...)”

Por lo anterior concluye el actor que no se le ha dado respuesta de fondo a su
peticidbn, no obstante que han transcurrido mas de dos meses desde la
radicacion de la misma.

PETICION DE LA TUTELA

En concreto pretende el petente del juez constitucional que se ordene a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA-CUNDINAMARCA, dar respuesta
de forma inmediata y de fondo a su peticidén elevada el 30 de octubre de 2020.

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO

Mediante providencia de fecha 21 de febrero de 2021, se admiti6 la accion de tutela
ordenandose la notificacion a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA-
CUNDINAMARCA para que rindiera informe sobre los hechos en que sustenta la
misma y ejerciera su derecho de defensa.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA




Surtida la notificacion a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA-
CUNDINAMARCA ésta se pronuncié por conducto de la jefe de la oficina juridica del
Municipio de Mosquera conforme a las facultades del Decreto 083 de 2006, quien en
apretada sintesis adujo que en el presente caso la solicitud presentada por el
accionante el 30 de octubre de 2020 fue resuelta por la entidad en la misma data, a
través de la cual se le informa “que verificada la informacion del parque automotor
del Organismo de Transito de Mosquera el vehiculo de placas FTA-567 no pertenece
al mismo” .

Concluye que es en razon a dicha respuesta que el accionante considera que no se
ha contestado de fondo su solicitud.

Indica que ademas de lo anterior, se procedi6é a verificar la informacion del vehiculo
pudiéndose corroborar que la carpeta vehicular se encuentra en custodia de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de — Cundinamarca-concesion SIETT oficina
sede COTA, tal como se observa en el pantallazo que a continuacion se relaciona:
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CONSIDERACIONES:

COMPETENCIA

Es competente este juzgado para conocer de la presente accion de tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia
el articulo 37 inciso 1° del Decreto 2591 de 1991.

CUESTION PRELIMINAR

Previo al andlisis de fondo de la accion de tutela interpuesta, se estudiaran los
requisitos de procedencia de la misma con relacién a (i) la legitimacion por activa y
por pasiva, (iii) la subsidiariedad y (iv) el requisito de inmediatez, superados los
cuales se formularé el respectivo problema juridico.



Legitimacién en la causa.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren
amenazados, podra interponer accién de tutela en nombre propio o a través de un
representante que actle en su hombre.

En este caso el sefior BERNARDO PENUELA DUARTE actla en nombre propio
incoando accion de tutela, tras considerar que la respuesta emitida por la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA a su peticion radicada el 30 de
octubre de 2020 no fue resuelta de fondo, existiendo legitimacién por activa e
igualmente legitimacion por pasiva respecto de la SECRETARIA accionada por
cuanto es la entidad contra la cual se reclama la proteccion del derecho fundamental
de peticion presuntamente vulnerado.

Inmediatez

El requisito de inmediatez “exige que la accion sea promovida de manera oportuna,
esto es, dentro de un término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que
motivan la afectacion o amenaza de los derechos’.

(...)el examen de la inmediatez no consiste unicamente en revisar el paso del tiempo
entre el hecho generador de la vulneracibn de un derecho fundamental y la
interposicion de la accion de tutela. Existen casos en los que el Juez de tutela debe
verificar “si existe un motivo valido, entendiéndolo como una justificacion para el no
ejercicio de la accidon constitucional de manera oportuna, circunstancia justificativa
gque debe estar plenamente demostrada, y que debe responder a criterio de
proteccién constitucional ...”*

En el caso que se analizalos hechos generadores del presente amparo se
presentaron en el mes de octubre de 2020 y el mismo se interpuso en el mes de
enero de 2021 habiendo transcurrido 3 meses entre uno y otro hecho, lapso que
resulta razonable y, por consiguiente, el juzgado considera que se cumple el requisito
de inmediatez.

Subsidiariedad

Como quedo visto el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de
tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, siendo improcedente, segun voces del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial, sin
perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable

Descendiendo al presente caso se advierte que el accionante no cuenta con otro
medio de defensa judicial, que sea idéneo y eficaz para la proteccion inmediata de su
derecho fundamental de peticiébn cuyo amparo solicita, cumpliéndose con el requisito
de subsidiariedad.

11 Corte Constitucional, sentencia T-199/15



PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde ahora al Despacho determinar si la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
MOSQUERA (CUNDINAMARCA), ha vulnerado el derecho fundamental de peticidén
del sefior BERNARDO PENUELA DUARTE por cuanto segin este afirma, no se le
ha dado respuesta de fondo al derecho de peticion que radicara el 30 de octubre de
2020.

Para resolver el problema juridico planteado, el despacho hara referencia a: (i) la
naturaleza y procedibilidad de la accién de tutela; (ii) el derecho de peticién, (i) la
improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto
de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales; vy,
finalmente (iv) se arribara al caso concreto.

DE LA NATURALEZA Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE

TUTELA.

La figura de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional fue instituida con el fin que las personas puedan reclamar ante el 6rgano
judicial, en todo momento y en cualquier lugar, la proteccion inmediata de derechos
fundamentales de rango constitucional, mediante un procedimiento preferente y
sumario, cuando se consideren conculcados o amenazados por los hechos u
omisiones en que incurra una autoridad publica o determinados particulares. “Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.”

De ahi que es dable indicar que la accion de tutela exige la inexistencia o el
agotamiento de todos los recursos e instancias que el afectado hubiere tenido a su
alcance para solicitar la proteccion del derecho amenazado o vulnerado, porque de lo
contrario, se hace inminente su declaratoria de improcedencia, asi lo ha reiterado la
jurisprudencia de nuestro méaximo Tribunal Constitucional

DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion ha sido definido como la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Y en palabras de la Corte Constitucional es “a) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera
completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y
la respuesta), excluyendo féormulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo.”?

2 Ver sentencias T-007 de 1992, T 051 de 2006, T-179 de 2009, entre otras
* Sentencia T. 487/17



Ahora bien, en lo que atafie al término para resolver las peticiones formuladas por los
ciudadanos, se acude al articulo 14 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
gue sefala, salvo los casos especiales consagrados en los numerales 1° y 2°, quince
dias para resolverlas contados a partir de su recepcién. En caso de no ser posible
hacerlo dentro del término alli previsto, previo al vencimiento de este, la autoridad o
el particular debe expresar “los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto” (Paragrafo)

DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA INEXISTENCIA
DE UNA CONDUCTA RESPECTO DE LA CUAL SE PUEDA EFECTUAR EL
JUICIO DE VULNERABILIDAD DE DERECHOS FUNDAMENTALES,

Como se dijo si el objetivo fundamental de este mecanismo de proteccion
constitucional no es otro que la salvaguarda efectiva de los derechos fundamentales,
este resulta improcedente cuando no se acredita esa amenaza o vulneracion o no
se demuestra que existid, ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva
de la cual proteger al interesado”

Nuestro maximo Tribunal Constitucional en Sentencia 130 de 2014, sobre el tema
preciso lo siguiente:

“partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion,
como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la
accion u omision cometida por los particulares o por la autoridad publica
gue vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito l0gico-
juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden logico-juridico, que las
acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan (...)", ya que “sin la existencia de un acto
concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado
(...)"...”"(negrilla por el Juzgado)

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se
hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio
del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el
principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento
juridico como los adecuados para la obtencién de determinados objetivos
especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos”



DEL CASO EN CONCRETO

Anteriormente se consigné como el sefior BERNARDO PENUELA DUARTE,
considera que la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA
(CUNDINAMARCA, ha quebrantado sus derechos fundamentales, por cuanto en su
decir esta no ha emitido respuesta de fondo a la peticién radicada el 30 de octubre
de 2020, en los términos solicitados en su petitum.

Al respecto la accionada rindi6 informe asegurando que a la aludida peticion se le
dio respuesta el mismo 30 de octubre de 2020, a través de la cual se le informé al
tutelante “que verificada la informacion del parque automotor del Organismo de
Transito de Mosquera el vehiculo de placas FTA-567 no pertenece al mismo”, siendo
esta la razén por la cual no se le dio respuesta de fondo a su solicitud

En efecto de la prueba documental arrimada tanto por el actor, como por la
accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA-CUNDINAMARCA se
evidencia que ésta dio contestacion al derecho de peticion el 30 de octubre de 2020,
en los términos trascritos en lineas precedentes; por lo que no se le puede endilgar
trasgresion de algun derecho al no estar obligada a lo imposible, toda vez, que no es
la entidad competente para resolver las peticiones elevadas por el tutelante en su
petitum.

Luego de los elementos probatorios traidos a los autos, no colige el Juzgado
guebrantamiento 0 amenaza en contra al Derecho Fundamental invocado por el
sefior PENUELA DUARTE porque éste incluso antes de la interposicion de la
presente accion constitucional ya conocia la respuesta a su derecho de peticion
emitida por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MOSQUERA-CUNDINAMARCA.,
la que incluso, se itera, fue allegada por el propio tutelante, por ende su pretension
en ese sentido no puede tener acogida por cuanto no podria impartirse una orden al
respecto cuando repitese, la accionada contestd su peticibn de manera clara,
precisa, y de fondo en lo que a dicha Secretaria atafe.

Asi las cosas y como quiera que conforme a la documentacion antes resefiada, el
derecho de peticion de la accionante no se encuentra conculcado y no se observa la
vulneracion de otro derecho fundamental, habra de denegarse el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUEL VE:
PRIMERQO: DENEGAR la accion de tutela solicitada, por las razones esbozadas en
la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de esta decision a las partes por el medio mas

expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el Art. 16 del Decreto 2591 de
1991.



TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia, REMITIR el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
ADRIANA CONSUELO FORERO LEAL
JUEZ



