Reptblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA (CUND.)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: BLANCA INES GALINDO JUNCO en calidad de
guardadora de su progenitora MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO
ACCIONADA: PERSONERIA MUNICIPAL DE MOSQUERA
Radicacién No. 2021 -00333

Mosquera (Cund.), dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR

Surtido el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir falio dentro de la
ACCIONDE TUTELA de la referencia.

IDENTIFICACION DE LA ACCIONANTE:

Recurre al tramite de la accién constitucional la sefiora BLANCA INES GALINDO
JUNCO en calidad de guardadora de su progenitora MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO.

IDENTIFICACION DE LA ACCIONADA:

La acciéon es instaurada en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
MOSQUERA (CUND.).

DETERMINACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE
TRANSGREDIDOSO AMENAZADOS:

Busca la accionante se le amparen a su progenitora los derechos fundamentales a
la vida, a la salud, al debido proceso, a la no discriminacion, a la proteccién y a la asistencia de la
‘e ] " .
persona de la tercera edad, a su juicio vulnerados por la entidad accionada,

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL:

Para fundamentar el amparo, se citan los hechos que a continuacién se compendian.

Manifiesta la tutelante que el Juez de Familia del Circuito de Funza, mediante
sentencia de fecha 9 de abril del afio 2014, debidamente notificada y ejecutoriada (i) declard en
estado de interdiccion por discapacidad mental a su progenitora MARIA VITALIA JUNCO DE
GALINDO; (ii) la privé de la administracién de sus bienes; (iii) design6 a BLANCA INES
GALINDO JUNCO como curadora en calidad de hija para que la represente en todos los actos
judiciales, extrajudiciales, contractuales y extracontractuales y le administre los bienes que posee
y los que en el futuro llegare a tener; y, (iv) ordend a la curadora rendir cuentas de su gestion.

Sefiala que MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO actualmente cuenta con 80 afios
de edad y su estado de salud cada dia se deteriora mas, al punto que ha debido ser hospitalizada
por urgencias en la clinica MEDERI de la ciudad de Bogota; sin que se cuente con los recursos
econdémicos para adquisicion y suministro de los medicamentos, elementos hospitalarios y los



gastos necesarios para el cuidado especial por parte de los enfermeros.

Que la accionante junto con sus hermanos JAIME EDILBERTO GALINDO JUNCO y
AURA GALINDO JUNCO, son personas de la tercera edad y estan encargados de velar por el
cuidado y salud de su sefiora madre; sin embargo, no cuentan con los recursos ni la fortaleza para
velar por ella y suministrarle lo necesario, especialmente cuando deben asistir a citas médicas y
hospitalizaciones.

Narra que el 22 de enero del presente aiio, se dirigié junto con su hermano al
Juzgado de Familia del Circuito de Funza con el fin de averiguar el procedimiento para poder
enajenar uno de los dos bienes del que es titular MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO, para asi
obtener recursos tendientes a sufragar los gastos indispensables para su subsistencia y vida digna;
que en dicha sede judicial se les informé que la competencia para emitir la autorizacién o permiso
para enajenar bienes de los incapaces mayores, estaba atribuida a los Notarios seglin Art
2.2.6.15.2.1.1 y subsiguientes de Decreto 1664 del 20 de agosto del 2015.

Por lo anterior el 11 de febrero del 2021 radicd ante el Notario de Mosquera
(Cundinamarca), peticién para obtener la autorizacién de enajenacién de una bien inmueble
propiedad de su sefiora madre MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO, ubicado en la carrera 11
No. 8 - 69 sur de la ciudad de Bogota, reservando el otro inmueble ubicado en Transversal 968 No.
20D - 70 INT 99 de la ciudad de Bogota con matricula 50C- 1554629.

Indica que el Notario de Mosquera es el competente para conocer del tramite
pretendido ya que MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO, reside en la Calle 12 A No. 2 B - E- 20
INT 4 CASA 22 MANZANA 3, BARRIO EL TREBOL del Municipio de Mosquera - Cundinamarca, tal
como se demuestra con la declaracién extra proceso del 29 de abril del 2019; funcionario que al
observar que la peticién cumplia con los requisitos exigidos en la normatividad vigente para dichos
tramites, el 12 de febrero del 2021 remitié el expediente en copia al Personero Municipal, a fin de
que dentro del término establecido, se pronunciara aprobando, negando o condicionando la
enajenacion del bien.

La personeria Municipal, mediante oficio N° 700-255 de febrero 22 del 2021, profiere
CONCEPTO NEGATIVO para poder enajenar bienes de la incapaz, por tres motivos:

“a. No se observa documento alguno que acredite la afirmacién que la sefiora MARIA
VITALIA JUNCO DE GALINDO reside en Mosquera

b. No se encuentra la constancia de ejecutoria de fecha 09 de abril del 2014 del
Juzgado de Familia de Funza.

¢. Que no se da cumplimiento al Art 56 de la Ley 1996 del 2019, esto es la solicitud
de revision del fallo de primera instancia a fin de verificar si requieren de la adjudicacion Judicial de
apoyos”.

Aduce la accionante que en su calidad de guardadora, no percibe ingresos por el
arrendamiento de los inmuebles a causa de la pandemia y en cuanto a su progenitora no recibe
pension por vejez o jubilacion.

Que en coordinacién con la Notaria de Mosquera se logré concretar una cita con el
Personero para el dia 25 de febrero del presente afio sin que é! se hiciera presente, asistiendo el
Notario y dos asesores, a quienes se les expuso el grave problema por el que atraviesan con su
sefiora madre, sin obtener respuesta favorable alguna, a pesar de los documentos y pruebas
exhibidos y allegados.

PETICION DE LA TUTELA

N En concreto pretende la petente del juez constitucional que se ordene a la personeria
Municipal de Mosquera - Cundinamarca, reconsiderar y modificar el concepto negativo emitido
mediante oficio 700-255 del 22 de febrero del 2021.

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO




Mediante providencia de fecha 5 de marzo de 2021, se admiti6 la accion de' tu'tela
ordenandose la notificacion a LA PERSONERIA MUNICIPAL DE MOSQUERA para que rindiera
informe sobre los hechos en que sustenta la misma y ejerciera su derecho de defensa.

SILENCIO DE LA ACCIONADA

La entidad accionada personeria municipal de Mosquera, dentro del término de
traslado, no realizé manifestacién alguna.

CONSIDERACIONES:

COMPETENCIA

Es competente este juzgado para conocer de la presente accidn de tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia el articulo 37
inciso 1° del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde ahora al Despacho determinar si la Personeria Municipal de
Mosquera (Cund.), ha vulnerado los derechos fundamentales a la vida, a la salud, al debido
proceso, a la no discriminacion, a la proteccion y a la asistencia de la persona de la tercera
edad de la sefiora MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO, por cuanto segun afirma su
guardadora MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO, la Personeria Municipal de Mosquera
mediante oficio 700-255 del 22 de febrero del 2021 emiti6 concepto negativo para poder
enajenar bienes de la incapaz.

Ahora, con el fin de entrar a resolver la presente accién, el despacho hara referencia a:
(i) la naturaleza y el principio de subsidiariedad de la accién de tutela ante la existencia de
mecanismos de defensa judicial pertinentes; (ii) la improcedencia de la accidn de tutela contra actos
administrativos; (iii) el perjuicio irremediable y finalmente (iv) se arribara al caso concreto.

DE LA NATURALEZA Y EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE

TUTELA ANTE LA EXISTENCIA DE MECANISMOS DE DEFENSA JUDICIAL PERTINENTES.

La figura de la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional fue instituida con el fin que las personas puedan reclamar ante el organo judicial, en todo
momento y en cualquier lugar, la proteccién inmediata de derechos fundamentales de rango
constitucional, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando se consideren conculcados
0 amenazados por los hechos u omisiones en que incurra una autoridad publica o determinados
particulares. “Esta accién solo procederé cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.”

En efecto en desarrollo de ese precepto constitucional, el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 establece las circunstancias que hacen improcedente la accién de tutela, entre ellas, segun
voces del numeral 1° “cuando existan otros recursos o medios de defensa Jjudiciales...”; exigencia
segun la cual a estos se debe recurrir “pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para
vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el
caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decisién de
conflictos legales. Nétese cémo de desconocerse el caracter subsidiario de la accién de tutela se

distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de
amparo.™

. No empece lo anterior, la existencia de otro medio judicial no hace per se
improcedente la intervencion del juez de tutela, pues la jurisprudencia ha fijado dos excepciones, a

' sentencia T-406 de 2005




saber: (i) que los medios alternos con los que cuenta el interesado no sean idéneos, de comprobada
eficacia que detenga de manera inmediata la posible vulneracién? y; (ii) que existiendo otros medios
de defensa judicial, se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De ahi que es dable indicar que la accidon de tutela exige la inexistencia o el
agotamiento de todos los recursos e instancias que el afectado hubiere tenido a su alcance para
solicitar la proteccién del derecho amenazado o vulnerado, porque de lo contrario, se hace inminente
su declaratoria de improcedencia, asi lo ha reiterado la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal
Constitucional ®

DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS

ADMINISTRATIVOS

Como quedé visto la accion de tutela es de naturaleza residual, es decir, no siempre
que una conducta vulnere o amenace los Derechos Fundamentales es factible acceder a ella pues
requiérase ademas que el afectado no disponga de otro recurso o medio de defensa judicial eficaz
para lograr el restablecimiento o proteccién del derecho conculcado o amenazado, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Especificamente en cuanto a la tutela contra actos administrativos de caracter
particular, como acontece en el presente caso (oficio N° 700-255 del 22 de febrero del 2021 emitido
por la Personeria Municipal de Mosquera), la Corte ha fijado una regla de excepcionalidad atn mas
severa‘,

En efecto ha sefialado que el amparo es improcedente en estos casos pues los
ciudadanos pueden ejercer el medio de control de nulidad simple o de nulidad y restablecimiento del
derecho ante los jueces administrativos y solicitar, como medida preventiva dentro del proceso, la
suspensidon del acto que causa la vulneracién.

De ahi que la accién de tutela deviene improcedente contra actos administrativos de
contenido particular y concreto, por cuanto para controvertirlos se cuenta con la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se ejerce ante la jurisdiccion contencioso administrativa “gracias a
la cual el interesado puede solicitar la suspensién provisional del acto que infringe la vulneracion a
los derechos cuya proteccion se invoca.”™

Y aun cuando la jurisprudencia constitucional ha determinado que excepcionalmente
procede la accién de tutela para controvertir esos actos; pero sélo en los eventos en que “éstos
vulneran derechos fundamentales y existe la posibilidad de ocurrencia de un perjuicio irremediable,
de tal manera que se haga necesaria la proteccién urgente de los mismos.”

DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE,

La jurisprudencia emanada de nuestro Maximo Tribunal Constitucional ha determinado
que es irremediable el perjuicio que “esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho
fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacién inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacién del derecho.” “Ese perjuicio se
configura en primer lugar por “ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable
grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el daiio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada
frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso.
Por dltimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios
de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dario antijuridico irreparable’

? Sentencia T-384 del 30 de julio de 1998.

* Ver sentencias T-007 de 1992, T 051 de 2008, T-179 de 2009, entre otras
* Ver, entras otras sentencias, T-343 de 2001; T-210 de 2010; y T-004 de 201 1,

* Sentencia T-016 del 18 de enero de 2008.

& Corte Constitucional, Sentencia T-012 del 19 de enero de 2009
" Sentencia T 030-205



de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable””

DEL CASO EN CONCRETO

Aduce la accionante que la personeria Municipal de Mosquera (Cundinamarca)
emitid oficio N° ° 700-255 de febrero 22 del 2021 mediante el cual profiere CONCEPTO NEGATIVO
para poder enajenar bienes de la incapaz, por los siguientes motivos:

‘a. No se observa documento alguno que acredite la afirmacién que la sefiora
MARIA VITALIA JUNCO DE GALINDO reside en Mosquera b. No se encuentra la constancia de
ejecutoria de fecha 09 de abril del 2014 del Juzgado de Familia de Funza. c¢. Que no se da
cumplimiento al Art 56 de la Ley 1996 del 2019, esto es la solicitud de revisién del fallo de primera
instancia a fin de verificar si requieren de la adjudicacién judicial de apoyos”

Que ese concepto vulnera los derechos fundamentales de MARIA VITALIA JUNCO
DE GALINDO invocados por su hija BLANCA INES GALINDO JUNCO quien funge como su
guardadora de acuerdo a la designacion que se hiciera en en sentencia proferida por el Juzgado
de Familia del Circuito de Funza el 9 de abril del afio 2014; por lo que pretende a través de esta
accion constitucional se le ordene a esa personeria reconsiderar dicha decisién emitida mediante
oficio N° 700-255 de febrero 22 del 2021.

De entrada ha de concluirse que la tutela deviene improcedente porque con ella se
pretende controvertir un acto administrativo; no obstante si bien es posible recurrir a esta accién
cuando se transgreden garantias fundamentales y exista la posibilidad de la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que haga necesaria el amparo urgente de ellas, lo cierto es que no es la
situacién que aqui se advierte porque no existe prueba siquiera sumaria que dé cuenta de esa
afectacion presente, inminente y grave de los derechos de la progenitora de la tutelante, motivo por
el cual no es posible concluir con algtin grado de certeza que existe un riesgo de producirse un dafio
cuyos efectos sean irreparables que suponga un detrimento sobre un “bien altamente significativo”
para ella y que amerite la intervencién del Juez constitucional.

En consecuencia, es palmario que en el presente asunto no se acredité ninguna
situacion particular de vulnerabilidad que amerite una especial proteccion, ni la existencia de un
eventual perjuicio irremediable como consecuencia de la expedicién del acto administrativo
emanado de la entidad accionada. Adicionalmente la demandante cuenta con la via de la Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, escenario
propio para atacar el acto administrativo (oficio N° 700-255 de febrero 22 del 2021), cuyo
agotamiento no fue acreditado, razones suficientes para que la Tutela no pueda ser acogida
favorablemente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
(CUNDINAMARCA), administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA solicitada, por
las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacidn de esta decision a las partes por el medio mas
expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia, REMITIR el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE
.LA JUEZ,

ADRIANA'CONSU ORERO LEAL

7 Sentencia T 030-205



