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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA (CUND.)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: JULIAN JARAMILLO

ACCIONADO: ADMINISTRADOR DE LA URBANIZACION SANTILLANA
P.H.

RADICACION: 2021-00363

Mosquera (Cund.), veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR

Surtido el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir fallo dentro de la ACCION
DE TUTELA de la referencia.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE:

Recurre al tramite de la accién constitucional el sefior JULIAN JARAMILLO.

IDENTIFICACION DEL ACCIONADO:

La acciéon es instaurada en contra del ADMINISTRADOR DE LA URBANIZACION
SANTILLANA P.H.

DETERMINACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
PRESUNTAMENTE TRASGREDIDOS O AMENAZADOQOS:

Busca el accionante, segun se extracta del escrito introductorio, se le ampare el derecho
fundamental de peticion, a su juicio conculcado por la accionada.

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL:

Para fundamentar el amparo, se citan los hechos que a continuacién se compendian:

Manifiesta el accionante que actuando en nombre propio y en representacion de los
propietarios de la copropiedad Urbanizacion Santillana, los dias 12 y 25 de noviembre de
2020 elevo derechos de peticidn a través de correo electrénico el primero, y fisicamente en
la direccion de la accionada el segundo.

Esta solicitud se realizd para obtener informacion y copias de documentos que reposan en la
urbanizacioén, a fin de ejercer sus derechos como copropietarios; sin embargo, sostiene que
la respuesta emitida por la accionada el dia 15 de enero de 2021 no es de fondo,
congruente con lo solicitado y no fue allegada dentro del término que establece el Decreto
Legislativo 491 de 2020, numeral 5°

PETICION DE LA TUTELA




En concreto pretende el petente del juez constitucional que dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion de la decision, se ordene al administrador de la URBANIZACION
SANTILLANA P.H., dé respuesta de forma inmediata y de fondo a su derecho de peticién .

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO

Mediante providencia de fecha 17 de marzo de 2021, se admitid la accion de tutela
ordenandose la notificacion al administrador de la URBANIZACION SANTILLANA P.H.,
para que rindiera informe sobre los hechos en que sustenta la misma y ejerciera su derecho
de defensa.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Surtida la notificacion al administrador de la URBANIZACION SANTILLANA P.H., a
través de su apoderado judicial, adujé que el accionante en efecto radicé derechos de
peticion, pero no representacion de otros copropietarios de la unidad como lo sostuvo, sino
en nombre propio, pues nunca se allegd poder especial que lo facultara para actuar de tal
forma.

Indico que en el presente caso la solicitud presentada por el accionante el 25 de noviembre
de 2020 que recogia la peticion calendada 12 del mismo mes y afo, fue resuelta por la
copropiedad mediante comunicacion de fecha 15 de enero de 2021, a través de la cual se le
contesté de manera clara a cada uno de los puntos mencionados por el actor.

Sefiala que la mayoria de los documentos requeridos por el sefior JULIAN JARAMILLO, le
fueron suministrados a excepcion de aquellos que no cuentan con la debida autorizacion
para ser divulgados por contener datos personales, sin embargo, manifestdé que dichos
legajos pueden ser revisados directamente en las oficinas de la administracion y en
presencia de del revisor fiscal y de la administradora.

Aduce que existen otros mecanismos judiciales para la proteccion de los derechos
fundamentales invocados, y que no se evidencia la configuracion de un perjuicio
irremediable.

Concluye que no esta obligada a dar respuesta favorable a todas las solicitudes que se
presenten, sino a entregar una respuesta clara, congruente y de fondo con lo pedido.

CONSIDERACIONES:

COMPETENCIA

Es competente este juzgado para conocer de la presente accion de tutela, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia con el articulo 37
inciso 1° del Decreto 2591 de 1991.

CUESTION PRELIMINAR

Previo al analisis de fondo de la accion de tutela interpuesta, se estudiaran los requisitos de
procedencia de la misma con relacién a (i) la legitimacion por activa y por pasiva, (ii) la
subsidiariedad y (iii) el requisito de inmediatez, superados los cuales se formulara el
respectivo problema juridico.

Legitimacion en la causa.




De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona que considere
que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podra
interponer accion de tutela en nombre propio o a través de un representante que actle en su
nombre.

En este caso el sefior JULIAN JARAMILLO incoa la accion de tutela, tras considerar que a
la fecha de presentacion la administracion de la URBANIZACION SANTILLANA P.H., no
habia emitido respuesta de fondo a sus derechos de peticion radicados los dias 12 y 25 de
noviembre de 2020, existiendo legitimacién por activa.

No obstante, también afirma actuar en nombre y representacion de los copropietarios de la
unidad residencial.

Sobre el particular ha dicho la Corte Constitucional que: ‘la legitimacion en la causa por
activa en los procesos de tutela se predica siempre de los titulares de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados. Sin embargo, tal como lo ha establecido la Corte
en anteriores oportunidades, a partir de las normas de la Constitucion y del decreto 2591 de
1991, el ordenamiento juridico colombiano permite cuatro posibilidades para la promocion de
la accion de tutela. La satisfaccion de los presupuestos legales o de los elementos
normativos de alguna de estas cuatro posibilidades, permiten la configuracion de la
legitimacion en la causa, por activa, en los procesos de tutela. (Subraya fuera de texto)

En ese orden de ideas, esas cuatro posibilidades son las siguientes: (i) el ejercicio directo de
la accion de tutela. (ii) El ejercicio por medio de representantes legales (caso de los menores
de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas). (iii) El ejercicio por
medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de
abogado titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder especial para el caso, o en
su defecto el poder general respectivo. Y (iv) la del ejercicio por medio de agente oficioso.”*

Respecto de la segunda, tercera y cuarta posibilidad, que son las que aqui nos interesa, se
advierte que no se encuentran identificadas las personas que tienen la calidad de
copropietarios y se hallen dentro de las hipotesis que se mencionan alli, como tampoco obra
poder u otra prueba que indique que el accionante esta facultado para reclamar derechos de
los demas copropietarios del conjunto residencial, de ahi que al actor no le asista el derecho
gue reclama en nombre de aquellos.

En cuanto a la legitimacion por pasiva respecto de la entidad accionada no hay duda que es
la entidad contra la cual se reclama la proteccién del derecho fundamental de peticidon
presuntamente vulnerado.

Inmediatez

El requisito de inmediatez “exige que la accion sea promovida de manera oportuna, esto es,
dentro de un término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que motivan la
afectacion o amenaza de los derechos’.

(...) el examen de la inmediatez no consiste Unicamente en revisar el paso del tiempo entre
el hecho generador de la vulneraciéon de un derecho fundamental y la interposicién de la
accion de tutela. Existen casos en los que el Juez de tutela debe verificar “si existe un
motivo valido, entendiéndolo como una justificacion para el no ejercicio de la accién
constitucional de manera oportuna, circunstancia justificativa que debe estar plenamente
demostrada, y que debe responder a criterio de proteccién constitucional...”

1T-552 de 2006
22 Corte Constitucional, sentencia T-199/15



En el caso que se analiza los hechos generadores del presente amparo se presentaron en el
mes de noviembre de 2020 y la accion constitucional se interpuso en el mes de marzo de
2021, lapso que resulta razonable y, por consiguiente, el juzgado considera que se cumple
el requisito de inmediatez.

Subsidiariedad

Cbomo quedd visto el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, siendo
improcedente, segun voces del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, cuando existan otros
recursos 0 medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Descendiendo al presente caso se advierte que el accionante no cuenta con otro medio de
defensa judicial, que sea idéneo y eficaz para la proteccion inmediata de su derecho
fundamental de peticion cuyo amparo solicita, cumpliéndose con el requisito de
subsidiariedad.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde ahora al Despacho determinar si la ADMINISTRACION URBANIZACION
SANTILLANA P.H., ha vulnerado el derecho fundamental de peticion y debido proceso de
JULIAN JARAMILLO por cuanto segin este afirma, no se le ha dado respuesta a las
solicitudes que radicara los dias 12 y 25 de noviembre de 2020.

Para resolver el problema juridico planteado, el despacho hara referencia a: (i) la naturaleza
y procedibilidad de la accién de tutela; (ii) el derecho de peticion, (iii) la reserva legal de
informacion y documentos y tratamientos de datos; y, finalmente (iv) se arribara al caso
concreto.

DE LA NATURALEZA Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

La figura de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional fue
instituida con el fin que las personas puedan reclamar ante el 6rgano judicial, en todo
momento y en cualquier lugar, la proteccion inmediata de derechos fundamentales de rango
constitucional, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando se consideren
conculcados o amenazados por los hechos u omisiones en que incurra una autoridad
publica o determinados particulares. “Esta accion solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

De ahi que es dable indicar que la accién de tutela exige la inexistencia o el agotamiento de
todos los recursos e instancias que el afectado hubiere tenido a su alcance para solicitar la
proteccion del derecho amenazado o vulnerado, porque de lo contrario, se hace inminente
su declaratoria de improcedencia, asi lo ha reiterado la jurisprudencia de nuestro maximo
Tribunal Constitucional

DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion ha sido definido como la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado.

® Ver sentencias T-007 de 1992, T 051 de 2006, T-179 de 2009, entre otras



Y en palabras de la Corte Constitucional es “a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o0 se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo
gue supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicaciéon de lo decidido al peticionario, con independencia de que su
sentido sea positivo o0 negativo.”*

DE LA RESERVA LEGAL DE INFORMACION Y DOCUMENTOS Y TRATAMIENTOS DE
DATOS.

Frente a este tema es importante tener en cuenta que conforme la Ley 1755 de 2015, en su
articulo 24 contempla:

“Solo tendran caracter reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos
a reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2. Las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas
en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demas
registros de personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o
privadas, asi como la historia clinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y
tesoreria que realice la nacién, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los activos
de la nacion. Estos documentos e informaciones estaran sometidos a reserva por un término
de seis (6) meses contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion.

5. Los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en los términos de la Ley
Estatutaria 1266 de 2008. 6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como
los planes estratégicos de las empresas publicas de servicios publicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.

8. Los datos genéticos humanos.

Paragrafo. Para efecto de la solicitud de informacién de caracter reservado, enunciada en
los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de la informacién, por sus
apoderados 0 por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa
informacion...” (Subrayas del Juzgado).

En cuanto al tratamiento de datos, la Ley 1581 de 2012, ha sido clara en su articulo 10 en
describir los casos en que no es necesaria la autorizacién, asi:

“ ..La autorizacion del Titular no sera necesaria cuando se trate de:

a) Informacién requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio de sus
funciones legales o por orden judicial;

b) Datos de naturaleza publica;

c) Casos de urgencia médica o sanitaria;

d) Tratamiento de informacién autorizado por la ley para fines historicos, estadisticos o
cientificos;

e) Datos relacionados con el Registro Civil de las Personas.

* Sentencia T. 487/17



Quien acceda a los datos personales sin que medie autorizacion previa debera en todo
caso cumplir con las disposiciones contenidas en la presente ley’.

DEL CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se advierte que las inquietudes del accionante a través de
su derecho de peticion fueron las siguientes:

1) “En respuesta de administracion punto 2 informa y afirma que: no tiene respuesta de la
aseguradora y firm6 contrato el 24 de octubre con otra empresa para ejecutar la obra
de arreglo piso polideportivo. Requerimos confirmar con las pruebas pertinentes de actas,
quien autoriza un segundo contrato, porque se entiende que hay un problema sin solucién y
se procede a firmar otro contrato para la misma obra. Si bien la Asamblea vot6 para autorizar
estos arreglos, lo hizo sobre un Unico contrato por un valor estipulado, en ningn momento
se autorizé que se hiciera un segundo contrato. Esto debe informarse en Asamblea a través
de los medios pertinentes para que esta tome las decisiones que ha bien tenga.

2) En punto 3 su respuesta textual dice: "En este momento, cuando faltan 7 semanas para
culminar el periodo fiscal, esta administracion no tiene ningun proyecto de obras para 2020,
ya gque estas propuestas se tuvieron que presentar a comienzo del afio fiscal dentro de la
Asamblea Ordinaria y la aprobacion del presupuesto anual, por lo cual nuevas propuestas
seran llevadas para el afio 2021 en Asamblea Ordinaria”.

Esta afirmacion reconoce y confirma que la administracion actual no tiene aprobados, ni
ordenados proyectos de obras. Entonces el segundo contrato firmado el 24 de octubre con la
empresa BP Y CIA S.A.S (mencionada en punto 2 de su respuesta), no fue presentado a
comienzos del afio fiscal dentro de la Asamblea Ordinaria ni tampoco aprobado por
Asamblea.

3) Sobre el aval a las firmas indican que 9 unidades firmantes se encuentran en mora y
asumen que estas personas no pueden respaldar la presente solicitud de convocatoria a
Asamblea General Extraordinaria. Aclaramos aqui que en ciertos casos es potestad de la
Asamblea permitir que estos propietarios voten para toma decisiones, pero nunca se
puede coartar derechos propios a propietarios.

4) Sobre los puntos 4 y 5 que tratan sobre derogar y elegir Revisor Fiscal y Consejo de
Administracién, aclaramos que, con plena autonomia, en su sabiduria y buen juicio toda
Asamblea General Extraordinaria, pude también asumir estas decisiones.

En cuanto a las respuestas dadas por el revisor fiscal tenemos las siguientes
inquietudes:

1. Punto 2 manifiesta que: "de acuerdo a la revision realizada y lo expuesto en el punto
anterior, no se completa el porcentaje de la quinta parte (20%)”, solicitamos presente las
pruebas y evidencias de esta respuesta.

2. Punto 3 manifiesta: "todos los documentos y soportes reposan en la oficina de
administracion, para que puedan acercarse en cualquier momento en el respectivo horario,
consultar, verificar, revisar y cerciorarse del manejo que se esta dando a los bienes y
recursos de lacopropiedad”, exigimos explicar porque en repetidas ocasiones cuando varias
personas del conjunto han solicitado informacion y/o documentos, la respuesta habitual ha
sido que estos documentos estan en poder de algun miembro del Consejo de
Administracién, cuando esto es completamente improcedente e indebido, porque estos
documento deben reposar siempre en buen recaudo en la oficina de administracion.

3. Punto 4 afirma: "se ha verificado que no todos los firmantes tienen conocimiento del



documento completo de solicitud de asamblea extraordinaria”, sirvase presentar las pruebas
pertinentes para soportarlo.

De igual forma, presente informe detallado de como realizé validacion de firmas de
propietarios en Asambleas anteriores donde Usted participé como Revisor Fiscal.

4. En cuanto a las supuestas restricciones de uso del LOGO de Urbanizacién Santillana
precisamos que, no existe normativa que lo prohiba, ademéas sepa Usted que nosotros lo
hacemos formalmente en calidad de propietarios y para fines que conllevan identidad,
sentido de pertenencia y uso del buen nombre de nuestra Urbanizacion Santillana. En este
mismo sentido por favor informe Usted, cdmo este logo estd debidamente patentado a
nombre de la copropiedad, e igualmente, cobmo, cuando y por qué, en esta administracién se
pretende arbitrariamente, cambiar nuestro logo oficial usando una imagen diferente en sus
comunicaciones formales. De igual forma agradezco nos informe si el logo que esta usando
actualmente fue aprobado en Asamblea por mayoria de voto.

N.B. Anotamos para su informacion que lo actuado hasta el momento ante la
administracion, lo hacemos con base en un propésito comunitario de propietarios
organizados, delegando con formalidad al Sefior Julian Enrique Jaramillo Garcia la
representacion oficial del grupo, para efectos de facilitar y agilizar con claridad en ambos
sentidos las correspondientes notificaciones.

Las anteriores inquietudes suscitan toda serie de inconformidades, y evidencian
inconsistencias severas, sobre las cuales exigimos aclaracion inmediata y solicitamos la
pertinente documentacion a saber:

Copia del contrato celebrado actualmente con la administradora.

Copia de los contratos de arreglo del polideportivo.

Copia del contrato de construccién porteria peatonal.

Copia del contrato de interventoria de obras.

Copia del contrato de Asesorias Juridicas vigente.

Copia de Acta de Asamblea General de Propietarios en que se ordeno incremento
cuota mensual de administracion.

7. Copia de Acta de Asamblea General de Propietarios en que se ordend limite en
asumir poderes de representacion en Asambleas.

8. Copia de Acta de Asamblea en que se ordené la realizacion de cada uno de los
contratos de obra a realizar durante los afios 2019 y 2020

9. Copia de Acta de Asamblea General de Propietarios en que se aprobd el proyecto final
de construccion de porteria peatonal.

10. Copia de los documentos pertinentes a la legalizacién y aprobacion técnica de la obra
civil, correspondiente a la construccion de porteria peatonal.

11. Copia de Acta de Asamblea en que se ordend contratacion de interventoria sobre las
obras a realizar en 2019 y 2020

12. Copia de Pdlizas de Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo, Cumplimiento del
Contrato y Estabilidad de las Obras, con que se respaldan todos y cada uno de los contratos
firmados con Administracion de Urbanizacion Santillana en 2019 y 2020

13. Copia de todos los documentos, comunicados, comprobantes de pago y demas
soportes, inherentes a toda la tramitacion relacionada con la elaboracion y desarrollo de los
respectivos contratos de obras civiles y servicios, dados durante vigencias 2019 y 2020

14. Copia radicacién de reclamacion ante la aseguradora por incumplimiento de obra y/o
Contrato por parte de TECNIPAVIMENTOS y demas comunicaciones que se deriven de la
misma.

15. Copia de radicacion de reclamacién ante TECNIPAVIMENTOS por incumplimiento de
obra y/o contrato y demas comunicaciones que se deriven de la misma.

16. Copia de Acta y demas documentos que certifiquen anticipo dado a
TECNIPAVIMENTOS para inicio de obra.
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17. Copia de acta inicio de obra cancha, ejecutada por TECNIPAVIMENTOS.

18. Copia de acta y demas documentos que certifiquen abonos hechos a la empresa
TECNIPAVIMENTOS por concepto de avance de obra.

19. Copia acta avances de obra Cancha ejecutada por TECNIPAVIMENTOS.

20. Copia de Acta de Consejo de Administracidon donde avalan ejecucién de segundo
contrato para arreglo de cancha con la empresa BP Y CIAS.A.S

21. Informe de estados financieros actuales, en lo relativo especificamente al recaudo de la
cuota extraordinaria de $350.000 pesos, ordenada para cada unidad residencial que
conforma Urbanizacion Santillana.

22. Informe general actualizado del estado de recuperacion de cartera.

23. Copia de Acta de Asamblea General Ordinaria en que se aprob6 la conformacion del
actual Consejo de Administracion con la identificacion de los Consejeros.

24, Copia del Acta de Consejo de Administracién, con que se solicitd la correspondiente
Personeria Juridica y Representacion Legal para Urbanizacién Santillana en la presente
vigencia, ante la Secretaria Municipal de Gobierno de Mosquera.

25. Copia completa de Poliza Areas Comunes”

Del analisis del material probatorio se advierte que la administradora de la
URBANIZACION SANTILLANA P.H., a través de su apoderada judicial allegé constancia
de la respuesta de fondo dada al derecho de peticion presentado por el accionante el 25
de noviembre de 2020 que incluyen los puntos relacionados en la solicitud radicada
primigeniamente el 12 de noviembre del mismo afo, resolviendo cada uno de los items del
petitum, pues de ello da cuenta los documentos arrimados tanto con el escrito contentivo de la
accion constitucional como con la contestacion de la misma.

En efecto se advierte que la administradora de la URBANIZACION SANTILLANA P.H.,
mediante comunicacion del 15 de enero de 2021 dio respuesta a través de la cual se
pronuncio en relacion con lo planteado asi:

Primero, en torno al punto 1 hace referencia a que:” (i) No es cierto que no haya a la fecha
respuesta de la aseguradora, como se Informé en la respuesta a sus peticiones de fecha
12 de noviembre del afio en curso, me permito ratificar que la aseguradora emitio
respuestas las cuales se anexan para su conocimiento. (ii) Respecto a la suscripcion del
contrato para llevar a cabo la obra civil de mantenimiento del piso de la cancha maultiple,
me permito ponerlo en contexto informando que si fue autorizado por el consejo de
administracion. Lo anterior teniendo en cuenta que los rubros que se invirtieron para esta
obra civil, no hacen parte del presupuesto. (ii) Se adjunta acta de consejo de
administracion de fecha 242 del mes de 18 de septiembre de 2020 donde después de
analizadas 8 cotizaciones se emite autorizacidbn para la contratacion de la firma BPY
CIA SAS, para llevar a cabo la obra de mantenimiento del piso de la cancha mdltiple, de
acuerdo con las Indicaciones de la aseguradora. (iv) Adicional, es claro que se presentaba
una falencia en la obra, por cuanto en la capa asfaltica no tuvieron en cuenta las
nivelaciones, segun el Informe que se anexa para su conocimiento. (v) Es preciso
Informarle que la asamblea de copropietarios no voto para autorizar el contrato de obra civil
de mantenimiento de la cancha mdltiple; Lo anterior teniendo en cuenta que solo se
Informé por la anterior administracion que la obra se estaba llevando a cabo con dineros de
valores agregados entregados por empresas contratistas de la copropiedad”, por lo que se
tiene por contestado.

En lo que toca con el punto 2, atinente a obtener informacién sobre el segundo contrato
gue se firmd el 24 de octubre con la empresa BP y CIA S.A.S., la misma se resolvié
razonablemente al sefialar que: “...Es claro como se los hemos venido afirmando en las
respuestas anteriores que no hay proyectos de obras distintas aprobados por la asamblea
de copropietarios llevadas por la administracién anterior a la asamblea de febrero 2020 y
esta administracion no consideré pertinente durante este afio proponer proyectos de
nuevas obras civiles que impliguen transito de personas externar de la copropiedad que



aumenten el riesgo de contagio durante la emergencia nacional decretada por el gobierno
nacional.

Diferente situacion es la de dar solucion al tema de la obra civil de la cancha multiple que
se encontraba sin terminar su ejecucién y que requeria culminar para la tranquilidad de los
copropietarios, proyecto que ya se encontraba en marcha y con falencias notorias cuando
esta administracion asumié sus responsabilidades.

Respecto a la obra civil de porterias es otro contrato que ya se encontraba en ejecucion
cuando esta administracion ingreso a prestar el servicio y que es un tema conocido por
todos los copropietarios”.

Igual acontece con lo planteado en el numeral 3° del derecho de peticion, y que a juicio de
esta juez constitucional queda abordado con el escrito de contestacion aludido, en cuyo
texto se indica que en ningln momento se restringid derecho alguno de copropietarios, solo
se limitaron ‘a informar que dentro de las firmas de supuestos copropietarios se
encontraban las de copropietarios morosos que si se tuvieron en cuenta para la
computacion del porcentaje respectivo. Las firmas que no se tuvieron en cuenta fueron las
no registradas en la copropiedad segun el listado que se le adjunto. Por lo cual después de
hacer el coOmputo respectivo Incluyendo a los copropietarios morosos no se cumplié con el
20 % o la quinta parte que ordena la Ley. Se informd que eran deudores para que en el
evento de que se cumpliera el porcentaje requerido y se citara reunion se tuviera en cuenta
gue ellos no pueden votar sobre decisiones que afecten intereses particulares y mas en
cuanto a la cartera en mora”.

En cuanto al punto 4 que mas que una pregunta en concreto parece ser una afirmacion, la
administracién del conjunto manifestd: “Nos permitimos informarle e instruirle que de
acuerdo con lo ordenado por la Ley 675 de 2001, en su articulo 39 las reuniones de
asamblea extraordinaria se deben llevar a cabo cuando se presenten necesidades e
imprevistos o urgentes de la copropiedad asi lo ameriten.

(,,,) Sin embargo, es preciso que tenga en cuenta que la reunibn de asamblea
extraordinaria que usted solicitd en compafiia de otros copropietarios, no se pudo llevar a
cabo por cuanto no cumplioé con el porcentaje minimo de copropietarios para poder citarla”.

Ahora, en lo que tiene que ver con los numerales uno, dos, tres y cuatro que hacen
referencia a las inquietudes que se tienen por las respuestas dadas por el revisor fiscal, la
accionada rindi6 un informe asegurando que a los aludidos cuestionamientos se les dio
respuesta, en los siguientes términos:

() La evidencia esta en fisico en las carpetas de copropietarios que reposan en la
administracion y la cual no podemos divulgar por proteccion al derecho fundamental de
habeas data, si usted desea le puedo otorgar una cita para que personalmente verifique que
muchas de las firmas o personas firmantes de dicha solicitud a la fecha no figuran como
propietarios y de ser deben acreditar su calidad con el certificado de tradicion y libertad
respectivos.

(i) Es preciso Informar que esta afirmacion es errada (...) por cuanto solo una vez asistié
una copropietaria a las oficinas de la administracion de esta copropiedad solicitando
verificar el contrato de la administracion. Me permito Informar que en ese momento dicho
documento no se encontraba en fisico, debido a que un miembro del consejo de
administracion, especificamente la secretaria de dicho ente; se encontraba verificando el
contenido del mismo para levantar el acta respectiva

(i) Para corroborar que no todos los firmantes estaban de acuerdo y no tenian
conocimiento del total del contenido de la solicitud, nos permitimos adjuntar email en el cual
nos informan lo afirmado en dicha respuesta, si requiere verificarlo directamente del
correo electronico de la copropiedad, puede solicitar una cita para hacerlo personalmente.
Por proteccion de la Informacién personal del copropietario se omiten datos personales.
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(iv) Dejamos claro que el logo de la copropiedad solo pertenece a la persona juridica, y
gue los logos de copropiedades no requieren ser patentados o registrados de acuerdo con el
documento con fuerza de Ley Decision Andina No 486 de 2000. Es potestativo de la
copropiedad su registro el cual tiene un costo de ($954.000) para el afio 2020, dinero que
puede ser usado en otros proyectos futuros y no es esté, que solo aplicaria para que usted
no lo usara’.

No cabe duda entonces que el nucleo esencial del derecho de peticion se encuentra
satisfecho, ello en tanto existe una respuesta de clara, precisa y de fondo a la solicitud del
tutetante.

Recuérdese como lo ha dicho Corte Constitucional que “el derecho de peticion no implica
una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticibn se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,
aunque la respuesta sea negativa.” °

Por dltimo, en torno a la entrega de actas, anexosy demas documentos solicitados en los
puntos 1 a 25 del escrito aportado, la URBANIZACION SANTILLANA P.H., sefialé que
frente a los relacionados en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 13, 20, 23 y 24 estos se encuentran
en las oficinas de la administracion y pueden ser consultados en presencia de la
administradora y del revisor fiscal, una vez se haya solicitado previamente cita para tal fin,
lo anterior, por cuanto la mayoria de ellos gozan de reserva legal ya que contienen
informacion personal y datos de proteccion constitucional.

De ahi que le asiste la razén al accionado de proteger y salvaguardar la informacién que
reposa en esa entidad, pues reitera, que esos instrumentos contienen informacion personal
sin que medie autorizacion para ser divulgada.

Y como no se cumple con alguna de las condiciones enunciadas en el articulo 10 de la Ley
1581 de 2012 para que el actor pueda solicitar los documentos aludidos; no obstante la
copropiedad lo inst6 para que se acerque a la administracion de la unidad, en aras de
agendar una cita y asi lograr la inspeccion de los referidos documentos que se encuentra
disponibles para ser consultados.

Respecto a los documentos relacionados en los items 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15,y 25, se le
indicé al sefior JULIAN JARAMILLO que tanto las actas, reclamaciones y poélizas se le
fueron adjuntadas conforme lo solicitado

Frente al numeral 7 dijo que: “esta acta no existe, la Ley 675 de 2001 no indica que exista
un limite para otorgar poderes, asi como el codigo de comercio tampoco, tal limitacién no
puede figurar en un acta de asamblea de copropietarios. Razon por la cual es imposible
adjuntar dicha acta por lo informado inicialmente”; en cuanto al numeral 10° le informé “que
la respectiva licencia de construccion para la obra civil de las porterias aun no se
encuentra elaborada, como se indic6 en el documento de fecha 3 de septiembre del
corriente, una vez se encuentre en la administracion usted puede solicitar copla de esta
en la oficina o ante planeacion”.

En lo referente a los puntos 16, 17, 18 y 19 adujo la accionada que no existen tales actas “en
la medida que todo lo que tiene que ver con anticipos, inicio de obra, abonos efectuados a la
firma contratista y acta de avances, hace parte del clausulado del contrato principal
celebrado con el contratista, convenio que ciertamente, puede ser consultado directamente
por el peticionario”

> [T-146 de 2012].
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Con relacion a los informes de estados financieros y recuperacion de cartera sefialados a
que hace referencia los numerales 21 y 22, el encartado sostuvo que estos seran
presentados en la asamblea general de copropietarios por cuanto comprenden informacion
general y “requiere de un informe previo por parte del contador que seria cobrado como
adicional y la copropiedad no tiene autorizado asumir estos costos sin autorizacion previa
de la asamblea general de copropietarios”.

En esas condiciones se encuentra que cada una de las inquietudes planteadas por el
sefior JULIAN JARAMILLO, fueron resueltas de fondo, de manera clara, precisa y
congruente.

En tales condiciones, teniendo en cuenta que no se aprecia hecho vulnerador del derecho
fundamental de peticién pues este habia sido ya satisfecho, incluso antes de acudir a la
jurisdiccion constitucional, se negara la solicitud de amparo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la tutela interpuesta por la ciudadano JULIAN JARAMILLO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de esta decision a las partes por el medio mas
expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia, REMITIR el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ,
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