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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

Radicacion: 25-473-40-03-001-2021-00541-00
Accionante: YESSICA SAHAD MORALES PENA
Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

MOSQUERA CUNDINAMARCA

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERACUNDINAMARCA

Mayo cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR

Surtido el trdmite que le es propio, procede el Despacho a proferir fallo dentro de
la ACCION DE TUTELA de la referencia.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

Recurre al tramite de la accién constitucional YESSICA SAHAD MORALES
PENA.

IDENTIFICACION DE LA ACCIONADA

La accién es instaurada en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE MOSQUERA CUNDINAMARCA.

DETERMINACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
PRESUNTAMENTETRASGREDIDOS O AMENAZADOS

Busca la accionante se le ampare los derechos fundamentales de peticion, igualdad,
trabajo y al debido proceso, a su juicio conculcados por la entidad accionada.

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL
Para fundamentar el amparo, se citan los hechos que a continuacion se compendian:

Manifiesta la accionante que el 13 de abril de 2021, solicitd a la accionada
informacion sobre el tramite a seguir para modificar el nombre del titular del vehiculo de
placas JVM-562 en la tarjera de propiedad del referido automotor, lo anterior, teniendo que
actualmente figura como titular el sefior Yesid Morales Reyes, quien también ostenta la

calidad de propietario.

Indica que la interpretacion que se le dio a su inquietud fue errada, pues la respuesta



Rad: 25-473-40-03-001-2021-00541-00

que obtuvo fue que debia acercarse directamente a las instalaciones de la Secretaria de
Transito con el fin de “realizar el traspaso de propiedad el vehiculo”.

Que ante dicho estado de cosas, el 18 de abril de 2021 reiterd su solicitud haciendo
énfasis en que lo que pretende, es que se modifique el nombre del titular de la tarjeta de
propiedad, en el entendido que quien aparece alli como propietario “cuenta con acciones
inferiores” a las de la accionante, algo muy distinto, al traspaso a que hace referencia la
respuesta dada en principio.

Sin embargo, sefial6 que nuevamente la respuesta dada por la entidad encartada nada
tiene que ver con lo pedido, pues se le indicd que debia acercarse a la Secretaria de Transito
con el fin de tramitar el duplicado de la licencia de conduccion; que ante la inconformidad
de la actora, esta decidié comunicarse via telefonica con la accionada en donde se le informo
que: “la Gnica forma para modificar el orden de los propietarios era cambiar la titularidad
del vehiculo en cabeza de la persona que queria que quedara en la tarjeta y que debia ser
solamente una persona porque el tramite era aleatorio en caso de registrarse varias
personas como propietarios”.

PETICION DE LA TUTELA

En concreto pretende la petente del juez constitucional que se conmine a la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA para que modifique “el NOMBRE DEL TITULAR en la Tarjeta de
Propiedad del Vehiculo Automotor placas JVM-562 y que actualmente obra a nombre del
sefior YESID MORALES REYES, en su lugar se sustituya a incluyendo el de otra de los
propietarios, sefiorita YESSIKA SAHAD MORALES PENA”.

TRAMITE PROCESAL Y
CONTRADICTORIO

Mediante providencia de fecha 22 de abril de 2021, se admitio la accion de tutela
ordenandose la notificacion de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE MOSQUERA CUNDINAMARCA para que rindiera informe sobre los hechos en
que sustenta la misma y ejerciera su derecho de defensa.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Surtida la notificacion la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE MOSQUERA CUNDINAMARCA a través de su representante legal GINA
ELIZABETH MORA ZAFRA jefe de la oficina asesora juridica del municipio de
Mosquera, manifesto que la notificacién a la que hace referencia la accionante, se surtié
en debida forma.

Frente al caso concreto argumentd, por un lado, que los dias 15 y 18 de abril de
2021, la sefiora YESSICA SAHAD MORALES PENA radicé dos solicitudes ante
TRANSITEMOS S.A,, las cuales fueron contestadas los dias 15 y 19 del mismo mes y
afio; no obstante, adujo que: “... en el tramite de la respuesta, el operador no se percaté
de que el tramite requerido no se relacionaba con la licencia de conduccion ni con el
traspaso de vehiculo .
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Que por lo anterior, “el operador de tramites y servicios TRANSITEMOS S.A.S,
mediante correo electronico del 23 de abril del 2021, dio alcance a la respuesta, la cual
se adjunta como soporte, en la cual se informan que:

“la licencia de transito No. 10022610565, que fue expedida por este Organismo
de transito Municipal en el sustrato cuenta con la informacion de uno de los
propietarios y otros, sin embargo, es de precisar que el justo titulo mencionado
le es otorgado a los registrados como propietarios mencionados. (...) €S
pertinente manifestarle que la parametrizacion del sistema RUNT, que es la
plataforma ante la cual se registran todos los tramites del Registro Nacional de
automotores, en los casos en los que los vehiculos tienen mas de un propietario
solo permite que aparezca el nombre de uno de ellos y la anotacion “y otros”;
siendo el sistema quien aleatoriamente escoge el nombre que va a aparecer en
la licencia de transito, por lo cual TRANSITEMOS S.A en calidad de operador
de tramites y servicios solo registra la informacidn ante el mencionado sistema
para que se valide dicha informacién y se pueda imprimir el sustrato
denominado licencia de transito. De igual manera, es pertinente manifestar que
no se hace necesario que se registre su nombre como “primera titular” del
vehiculo en mencion en la licencia de transito, toda vez que, usted puede
solicitar ante este organismo de transito un Certificado de tradicion en el cual
sus potenciales clientes y futuros socios podrén evidenciar que la propiedad
del vehiculo se registra a su hombre, toda vez que el documento idéneo para
poder corroborar este tipo de datos y demas tramites realizados con el
automotor, de esta manera, le indicamos que el valor del tramite asciende a
$35.000, el cual debera solicitarse de manera presencial ante TRANSITEMOS
S.A, pago los derechos del mencionado tramite(...)

Por otra parte, sefialé que la consulta fue trasladada ante la mesa de apoyo de la
Concesion RUNT, por falta de competencia del operador de tramites y servicios y en
concordancia con lo establecido en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015, hecho que le
fue comunicado a la peticionaria.

Adujé que “desde el momento del registro del tramite de matricula inicial no
hubo pronunciamiento alguno de la accionante, relacionado con el registro del titular
que debia imprimirse en el sustrato, ni consta solicitud dirigida al RUNT en tal sentido,
por lo cual el RUNT de manera aleatoria determind que en la impresion se identificara
a YESID MORALES REYES como primer titular “y otro(s)”.

Por ultimo, que: “a raiz del traslado realizado, el dia 27 de abril de 2021, se
recibié respuesta por parte del RUNT. Dicha respuesta a su vez, fue puesta en
conocimiento de la accionante, como se evidencia dentro de las pruebas allegadas con
el presente escrito”.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: Es competente este juzgado para conocer de la presente
accion de tutela, deconformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, en
concordancia con el articulo 37 inciso 1° del Decreto 2591 de 1991.

CUESTION PRELIMINAR: Previo al analisis de fondo de la accion de tutela
interpuesta, se estudiaran los requisitos de procedencia de la misma con relacion a (a) la
legitimacion por activay por pasiva, (b) la subsidiariedad y (c) el requisito de inmediatez,
superados los cuales se formulara el respectivo PROBLEMA JURIDICO.
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a-Legitimacion en la causa.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren
amenazados, podra interponer accion de tutela en nombre propio o a través de un
representante que actle en su nombre.

En este caso la sefiora YESSICA SAHAD MORALES PENA, present6 accion de
tutela tras considerar que la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
MOSQUERA CUNDINAMARCA ha trasgredido sus derecho fundamentales de peticion,
igualdad, trabajo y al debido proceso, existiendo legitimacion por activa. lgualmente,
legitimacidn por pasiva respecto de la referida accionada por cuanto es la entidad contra
las cuales se reclama la proteccion de dichas garantias.

b- Inmediatez

El requisito de inmediatez “exige que la accion sea promovida de manera
oportuna, esto es, dentro de un término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que
motivan la afectacion o amenaza de los derechos”.

(...) el examen de la inmediatez no consiste unicamente en revisar el paso del
tiempo entre el hecho generador de la vulneracion de un derecho fundamental
y la interposicion de la accion de tutela. Existen casos en los que el Juez de
tutela debe verificar “si existe un motivo valido, entendiéndolo como una
justificacién para el no ejercicio de la accion constitucional de manera oportuna,
circunstancia justificativa que debe estar plenamente demostrada, y que debe
responder a criterio de proteccion constitucional...” !

En el caso que se analiza los hechos generadores del presente amparo se
presentaron en el mes de abril de 2021 y la accion constitucional se interpuso en el
mismo mes y afio, lapso que resulta razonable y, por consiguiente, el juzgado considera
que se cumple el requisito de inmediatez.

c- Subsidiariedad

Como quedo visto el articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accion
de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, siendoimprocedente, segun voces del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
cuando existan otrosrecursos 0 medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad
de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Descendiendo al presente caso se advierte que la accionante no cuenta con otro
medio de defensa judicial con la idoneidad y eficacia requeridas para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales que se dice, han sido trasngredidos.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde ahora al Despacho determinar si la SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE MOSQUERA CUNDINAMARCA ha vulnerado los derechos
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fundamentales de peticion, igualdad, trabajo y al debido proceso de YESSICA SAHAD
MORALES PENA por no haber dado una respuesta congruente con lo solicitado por la
peticionaria.

Para resolver el problema juridico planteado, el despacho hara referencia a: (i) la
naturaleza y procedibilidad de la accion de tutela; (ii) el derecho de peticion, (iii) carencia
actual de objeto por hecho superado y, finalmente (iv) se arribara al caso concreto.

DE LA NATURALEZA Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA.

La figura de la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional fue instituida con el fin que las personas puedan reclamar ante el 6rgano judicial,
en todomomento y en cualquier lugar, la proteccion inmediata de derechos fundamentales
de rango constitucional, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando se
consideren conculcados o amenazados por los hechos u omisiones en que incurra una
autoridad publica o determinados particulares. “Esta accion solo procederda cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitarun perjuicio irremediable.”

De ahi que es dable indicar que la accion de tutela exige la inexistencia o el
agotamiento de todos los recursos e instancias que el afectado hubiere tenido a su alcance
para solicitar la proteccion del derecho amenazado o vulnerado, porque de lo contrario, se
hace inminente su declaratoria de improcedencia, asi lo ha reiterado la jurisprudencia de
nuestro maximo Tribunal Constitucional.

DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion ha sido definido como la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado.

Y en palabras de la Corte Constitucional es “a) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la
base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o
elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo.” !

Ahora bien, en lo que atafie al término para resolver las peticiones formuladas por los
ciudadanos, se acude al articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, que
sefiala, salvo los casos especiales consagrados en los numerales 1° y 2°, quince dias para
resolverlas contados a partir de su recepcion. En caso de no ser posible hacerlo dentro del
término alli previsto, previo al vencimiento de este, la autoridad o el particular debe expresar

1 Sentencia T. 487/17



Rad: 25-473-40-03-001-2021-00541-00

“los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podré exceder del doble del inicialmente previsto” (Paragrafo).

Ademas, la contestacion plena es aquella que asegure que el derecho de peticion se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses.

DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

Como quedd visto el objetivo fundamental de la accion de tutela no es otro que la
proteccion efectiva de los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de determinados
particulares; es por ello que cuando se termina, suspende o desaparece la causa que ha dado
origen a esa transgresion o amenaza, la tutela pierde su razon de ser, lo cual significa que la
decision del juez resulta inocua frente a la efectividad de esas garantias invocadas.

Este fendbmeno ha sido estudiado por la jurisprudencia constitucional como carencia
actual de objeto que “tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria
en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado
0 el dafio consumado”.

Especificamente en cuanto a la “carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna.”

DEL CASO EN CONCRETO

La tutela, no cabe duda, se formula en pos de la proteccion del derecho fundamental
de peticidn, pero orientada a una respuesta de fondo, ello con el fin de obtener por esta via
que la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA modifique el nombre del titular en la tarjeta de propiedad del vehiculo
automotor placas JVM-562 toda vez que actualmente, quien aparece inscrito atiende al
nombre de YESID MORALES REYES, y en su lugar se sustituya por el de la sefiora
YESSIKA SAHAD MORALES PENA, que, desde luego, se asume ha sido negado por la
accionada.

En el caso bajo examen, a juicio de esta juzgadora de entrada se advierte que no
existe violacion de los derechos fundamentales invocados, pues si bien es cierto en un
principio, la respuesta dada en lo referente al derecho de peticion, no atiende de manera
concreta lo peticionado por la accionante, también lo es, que dentro del tramite de la tutela
se le dio contestacion sustancialmente a la solicitud formulada por YESSICA SAHAD

2T-358 de 2014
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MORALES PENA en la direccion sefialada por la peticionaria, de ahi que se esté ante lo que
la doctrina constitucional ha denominado carencia actual de objeto por hecho superado.

Claro, porque si el derecho de peticion cuyo amparo se depreca estaba encaminado
en términos de pedir que: “Necesito cambiar el titular que aparece en la tarjeta de propiedad
como quiera que quedo otro propietario que cuenta con acciones inferiores a las mias en el
vehiculo. El vehiculo es un transporte de carga y soy yo quien tiene hoja de vida con las
empresas pero como el aparece de titular no me asignan los viajes a mi nombre ain cuando
yo también soy propietaria. Quisiera me indiquen cudl es el procedimiento que debo
sequir.”[Subrayas del Juzgado]

Y si mediante comunicacion del 23 de abril de 2021 la accionada respondio frente
a lo solicitado, diciendo que:

.. .es pertinente manifestarle que la parametrizacion del sistema RUNT, que
es la plataforma ante la cual se registran todos los tramites del Registro
Nacional de automotores, en los casos en los que los vehiculos tienen més de
un propietario solo permite que aparezca el nombre de uno de ellos y la
anotacion “y otros”; siendo el sistema quien aleatoriamente escoge el nombre
gue va a aparecer en la licencia de transito, por lo cual TRANSITEMOS S.A
en calidad de operador de tramites y servicios solo registra la informacién ante
el mencionado sistema para que se valide dicha informacion y se pueda
imprimir el sustrato denominado licencia de transito.

De igual manera, es pertinente manifestar que no se hace necesario que se
registre su nombre como “primera titular” del vehiculo en mencion en la
licencia de transito, toda vez que, usted puede solicitar ante este organismo de
transito un Certificado de tradicidn en el cual sus potenciales clientes y futuros
socios podran evidenciar que la propiedad del vehiculo se registra a su nombre,
toda vez que el documento idéneo para poder corroborar este tipo de datos y
demas tramites realizados con el automotor, de esta manera, le indicamos que
el valor del tramite asciende a $35.000, el cual deberd solicitarse de manera
presencial ante TRANSITEMOS S.A, pag6 los derechos del mencionado
tramite.

Por lo anterior, en aras de prestar el mejor servicio y poder brindar una pronta
solucion le 24/04/2021, 9:42 a. m. informamos que hemos elevado solicitud a
la mesa de apoyo del RUNT mediante ticket 2360437, para que sean ellos
quienes nos indiquen si es posible sustituir el nombre que figura en la licencia
de transito No. A su nombre, sin embargo, es preciso manifestarle que para
nosotros en este momento no es posible asegurar el cambio requerido debido
a que es el RUNT quien tiene la potestad de definir si procede su solicitud”.

Conforme la actuacion realizada por parte de TRANSITEMOS S.A, se tiene que la
misma, actuio dentro del marco legal, pues dio respuesta al derecho de peticion de manera
oportuna, comunicandole ademas, respecto al traslado que se le habia dado a su inquietud a
la persona encargada y competente de resolverla.

Ahora bien, al examinar la respuesta de WILLIAM ANDRES CRUZ SAENZ de
SOPORTE TECNICO TRANSITEMOS S.A.S al requerimiento de la accionante, se observa
que se resolvio de fondo, de forma clara y precisa la solicitud de la interesada, pues dicho
organismo se pronuncio en relacién con lo planteado asi:
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En atencion a su solicitud referenciada en las notas del ticket sobre GENERAR
REPORTES, le informamos que el sistema no permite seleccionar el orden de
los propietarios para que registre en la impresion de la Licencia de Tréansito,
dado que al validar el sistema esta parametrizado para que tome el propietario
que se haya inscrito primero, por este motivo al momento de realizar un tramite
y si tiene mas de un propietario el sistema toma el nimero ID propietario del
ciudadano Inscrito més antiguo.

Recuerde que por el aplicativo HQ-RUNT, por la Ruta > Consulta informacion
> Consulta de personas naturales, podra validar la fecha de Inscripcion o por
medio de la pagina www.runt.com.co > Ciudadanos > Consulta por documento
de identidad. Le deseamos que pase un buen dia y le informamos que, si
presenta inquietudes, o requiere informacidn adicional sobre el procedimiento,
se puede comunicar con la mesa de ayuda a la linea 018000930060, al teléfono
4232221 en Bogota o al *1000 en caso de tener IP directa.”

En consecuencia, no es posible para el organismo de transito escoger qué
propietario aparecera en la licencia de transito dado que esto lo determina la
antigliedad de la inscripcion al runt de cada uno de los propietarios. De esta
manera damos respuesta de fondo a su inquietud y cerramos las PQR 437 y
445 dentro del tiempo estimado para dar respuesta de igual manera le
recordamos que existe el tramite de certificado de libertad y tradicién
documento en el cual se especifica la propiedad de tramites del vehiculo en
caso de que requiera certificar su participacién ante cualquier entidad.

Asi las cosas, no cabe duda, el nicleo esencial del derecho de peticidn se encuentra
satisfecho, ello en tanto existe una respuesta de fondo y suficiente a su solicitud. Ademas,
porque tanto la respuesta emitida por la encartada como por el sefior WILLIAM ANDRES
CRUZ SAENZ de soporte técnico TRANSITEMOS S.A.S., se puso en conocimiento, ello,
atendiendo que con la contestacion de la accion se allegd prueba documental, que da cuenta
del envi6 de la contestacion en la direccion de notificacion que sefiald la accionante, esto es,
al correo electronico yessikamoralesp@hotmail.com.

Si las cosas son de eso modo, y si la Corte Constitucional ha dicho que: “[e]l derecho
de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticidn
se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual
no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.” [T-146 de 2012]. [Enfasis del Juzgado],
entonces, reiterase, no hay lugar a conceder el amparo solicitado, entendido que, ac4, la
respuesta no es negativa de fondo, sino negativa en el sentido de que lo que pretende la actora
tiene un trdmite especial.

Finalmente, como quiera que la tutela encuentra su fundamento en obtener respuesta
de la solicitud presentada por Yessica Sahad Morales Pefia, respecto del tramite que se debe
surtir para cambiar el nombre la persona que aparece como titular en la tarjeta propiedad del
automotor mencionado anteriormente, peticion que ya fue contestada, ello, impide que se
provea sobre los derechos igualdad, trabajo y al debido proceso, esto si se tiene en cuenta el
caracter eminentemente residual y subsidiario que informa la accién de tutela.

En suma, se negara la proteccion solicitada, habida cuenta que, cotejando lo perseguido
con la tutela y la respuesta de la accionada, pronto se evidencia que la situacion de hecho que
originé la violacién o la amenaza ya ha sido superada, en el sentido de que la pretension
erigida en defensa del derecho conculcado fue satisfecha, perdiendo la accién de tutela su
eficacia y razon de ser. Asi se declarara en la resolutiva.


mailto:yessikamoralesp@hotmail.com
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DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIAY POR AUTORIDAD DE LALEY,

RESUELVE
PRIMERO.- NO TUTELAR LOS DERECHOS DE PETICION, IGUALDAD,
TRABAJO Y AL DEBIDO PROCESO INCOADOS POR YESSICA SAHAD MORALES
PENA contra SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR VIA CORRERO ELECTRONICO a las partes la
presenté decision y de no ser posible utilicese el medio mas expedido.

TERCERO.- Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR ONATE SANCHEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
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