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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

RAMA JURISDICCIONAL

Radicacion: 25-473-40-03-001-2021-00935-00
Accionante: EDWIN YESSID BARON CORREDOR
Accionado: SANITAS E.P.S

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
MOSQUERA CUNDINAMARCA

Julio veintisiete (27) de dos mil veintiunos (2021)
ASUNTO A DECIDIR

Surtido el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir fallo dentro de la
ACCION DE TUTELA de la referencia.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

Recurre al tramite de la accion constitucional de manera personal el sefior EDWIN
YESSID BARON CORREDOR.

IDENTIFICACION DE LA ACCIONADA

La accion es instaurada en contra de SANITAS E.P.S

DETERMINACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
PRESUNTAMENTETRASGREDIDOS O AMENAZADOS

Busca el accionante se le amparen los derechos fundamentales de salud, seguridad social
y bienestar que estima vulnerados por la entidad accionada.

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Para fundamentar el amparo, se citan los hechos que a continuacién se compendian:

Que, como afiliado en calidad de beneficiario, el dia 28 de abril de 2021, asisti ante la
IPS para una revision general dental y para la extraccién de unas raices, le han diagnosticado
gingivitis crénica, y la pérdida de los dientes segun la historia clinica es por causa de caries
dental.

Por lo que dice requerir un tratamiento de rehabilitacion completo para recuperar la
salud oral ya que esto viene a afectando su calidad de vida.

PETICION DE LA TUTELA

En concreto pretende la petente del juez constitucional que se le ordene a SANITAS EPS:
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e Segarantice su derecho a la salud, seguridad social y bienestar, ordenandole a la EPS una
consulta con los profesionales en odontologia, para una valoracion y le garanticen el
tratamiento odontoldgico requerido para mejorar su salud oral.

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO

Mediante providencia de fecha 16 de julio de 2021, se admitid la accion de tutela
ordenandose la notificacion a SANITAS E.P.S para que rindiera informe sobre los hechos en que
sustenta la misma y ejerciera su derecho de defensa.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Surtida la notificacion a SANITAS E.P.S, a través de SU REPRESENTANTE
LEGALMENTE PARA ASUNTOS MEDICOS Y DE TUTELAS, Dr. JERSON EDUARDO
FLORES ORTEGA, sefiala que una vez conocida la presente accion, se procedi6 a establecer el
estado de prestacion de servicios y el accionante no ha consultado el servicio de odontologia de la
ESP SANITAS y al no tiene orden de tratamiento alguno.

Manifiesta que han procedido a asignarle cita por rehabilitacion oral en la IPS DENTAL
SER, con el fin de que lo evalten y determinen las necesidades actuales en salud oral, cita que se
realizara el dia 30 de julio de 2021 a las 11:00, con el doctor JUAN FERNANDO SALAZAR

CONSIDERACIONES:

COMPETENCIA

Es competente este juzgado para conocer de la presente accion de tutela, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia el articulo 37 inciso 1° del
Decreto 2591 de 1991.

CUESTION PRELIMINAR

Previo al analisis de fondo de la accion de tutela interpuesta, se estudiaran losrequisitos
de procedencia de la misma con relacion a (i) la legitimacion por activa y por pasiva, (iii) la
subsidiariedad y (iv) el requisito de inmediatez, superados los cuales se formulara el respectivo
problema juridico.

Legitimacion en la causa.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados,
podra interponer accion de tutela en nombre propio o a través de unrepresentante que actue en su
nombre.

En este caso el sefior EDWIN YESSID BARON CORREDOR, incoa accion de tutela,
tras considerar que SANITAS E.P.S ha vulnerado los derechos fundamentales a la salud,
existiendo legitimacion por activa. Igualmente, legitimacion por pasiva respecto de la entidad
accionada por cuanto es la entidad contra la cual se reclama la proteccion de dichas garantias.

Inmediatez
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El requisito de inmediatez “exige que la accion sea promovida de manera oportuna, esto
es, dentro de un término razonable luego de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion
0 amenaza de los derechos .

(...) el examen de la inmediatez no consiste Unicamente en revisar el paso del
tiempo entre el hecho generador de la vulneracion de un derecho fundamental y
la interposicion de la accion de tutela. Existen casos en los que el Juez de tutela
debe verificar “si existe un motivo valido, entendiéndolo como una justificacion
para el no ejercicio de la accion constitucional de manera oportuna,
circunstancia justificativa que debe estar plenamente demostrada, y que debe
responder a criterio de proteccion constitucional ... " *

En el caso que se analiza los hechos generadores del presente amparo se presentaron en
el mes de abril de 2021 fecha en la que el accionante acudio ante la IPS y la accion constitucional
se interpuso en el mes de julio, luego se cumple el requisito de inmediatez.

Subsidiariedad

Como quedo visto el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de
tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensajudicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991).

Descendiendo al presente caso se advierte que el accionante no cuenta con otro medio de
defensa judicial, que sea idoneo vy eficaz para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales invocados.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde ahora al Despacho determinar si SANITAS E.P.S ha vulnerado los
derechos fundamentales a la salud, seguridad social de EDWIN YESSID BARON
CORREDOR al no garantizar el tratamiento odontolégico requerido por el accionante para
mejorar su salud oral.

Para resolver el PROBLEMA JURIDICO planteado, el despacho hara referencia a:
(i) la naturaleza y procedencia de la accién de tutela.
(ii) del concepto del medico tratante

(iii) se arribaré al caso concreto.

DE LA NATURALEZA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La figura de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
fue instituida con el fin que las personas puedan reclamar ante el 6rgano judicial, en todo momento
y en cualquier lugar, la proteccion inmediata de derechos fundamentales de rango constitucional,
mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando se consideren conculcados 0 amenazados
por los hechos u omisiones en que incurra una autoridad publica o determinados particulares. Esta

1 Corte Constitucional, sentencia T-199/15
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accion es de naturaleza residual, es decir que no siempre que una conducta transgreda o ponga en
riesgo garantias fundamentales es factible acceder a la tutela pues requiérase, ademas, para lograr
el restablecimiento o proteccion de estas, que el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial eficaz, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y SEGURIDAD
SOCIAL.

La importancia de este derecho superior se deriva, basicamente, de su estrecha
y directa relacion con otros, como el de la vida, la dignidad humana.

El derecho fundamental a la salud tiene una doble connotacién (i) como servicio publico,
establecido asi en el articulo 49 de la Constitucion, cuya garantia estd a cargo del Estado, bajo
condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de
integralidad” y; (ii) como derecho fundamental auténomo “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgénica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgénica y
funcional de su ser” Su caracter de derecho fundamental autonomo surge de la necesidad del
Estado de proteger la salud al més alto nivel, toda vez que se relaciona de manera directa con la
vida y la dignidad de las personas y el desarrollo de otros derechos fundamentales.

En dicho sentido, ha indicado el maximo organismo de cierre de lo constitucional, quien ha
elevado la interpretacion del derecho a la salud como garantia iusfundamental, sefialando que “la
salud es un derecho fundamental autonomo cuando se concreta en una garantia subjetiva o
individual derivada de la dignidad humana, entendida esta ultima como uno de los elementos que
le da sentido al uso de la expresion ‘derechos fundamentales’, alcance efectuado adicionalmente
en armonia con los instrumentos internacionales sobre derechos humanos que hacen parte del

ordenamiento juridico colombiano (Art. 93 C.P.)"2.

Finalmente, el derecho a la seguridad social la Constitucion Politica, en sus articulos 48 y
49, define la seguridad social como un derecho fundamental de caracter irrenunciable, asi como un
servicio publico cuya efectiva ejecucion debe ser coordinada, controlada y dirigida por el Estado.
Igualmente, en el preambulo de la Ley 100 de 1993, el legislador estipulé que el sistema de
seguridad social integral consiste en un conjunto de instituciones, normas y procedimientos que
permiten a las personas y a la comunidad gozar de una vida digna, a través de la ejecucion
progresiva de programas que el Estado y la sociedad dispongan para “la cobertura integral de las
contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad econdémica, de los
habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar individual y la integracion de
la comunidad”.

DEL CONCEPTO DEL MEDICO TRATANTE

El galeno tratante es el profesional idoneo para emitir las recomendaciones de caracter
médico que requiere el paciente.

Ha sido amplia la jurisprudencia de la Corte al reiterar que el ordenamiento constitucional
le garantiza a todas las personas, como componente esencial del derecho a la salud, el de acceder
a los servicios de salud que se requieran para resguardar su dignidad humana®. En esta linea, ha

2CCons, sentencia T 859 de 2003. M.P. E. Montealegre.

3 Ver, entre otras, la sentencia T-760 de 2008
3 sentencias: T-271 de 1995, SU-480 de 1997, SU-819 de 1999, T-414 de 2001, T-786 de 2001, T-344 de
2002, T-007 de 2005, T-760 de 2008 y T-674 de 2009
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resaltado que quien tiene la competencia para determinar cuando una persona requiere un
procedimiento, tratamiento, o0 medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es,
prima facie, el médico tratante.

En sentencia T- 557 DE 2017 precisé que:

“En principio, la competencia para emitir un diagndstico corresponde al médico tratante
adscrito a la red prestacional de la Entidad Promotora de Salud a la que se encuentra afiliado
el usuario, toda vez que es la persona capacitada en términos técnicos y cientificos y, ademas,
es el profesional que conoce el historial médico del paciente. De ahi que su concepto sea el
principal criterio para definir los servicios de salud requeridos. No obstante, esta Corporacion
ha indicado que el hecho de que tal concepto médico sea un criterio principal, no significa que
sea exclusivo; yaque el diagndstico de un médico externo puede llegar a vincular a la
intermediaria de salud respectiva bajo el cumplimiento de ciertos supuestos”.

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del MEDICO
TRATANTE se debe a que éste:
(i) es un profesional cientificamente calificado

(ii) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades que
puedan existir respecto de su condicion de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la
informacién adecuada, precisa y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un
determinado servicio de salud.

(iii) actia en nombre de la entidad que presta el servicio®.

De ahi, que la prestacién en salud ordenada por el médico tratante se torna fundamental
para la persona que la requiere para proteger o restablecer su salud.

DEL CASO EN CONCRETO

Aterrizado lo anterior al presente caso, procede entonces a verificar el Juzgado cuales de
los pedimentos de la accionante deberdn ampararse, previa verificacion de los requisitos
jurisprudenciales citados en la parte considerativa de esta providencia:

El Despacho advierte de entrada que dentro del plenario que no existe acerbo probatorio
suficiente para determinar que la accionada se encuentre violando los derechos conculcados por la
accionante, como quiera que no obra orden médica donde se autoricen los tratamientos y/o
procedimientos que requiere el quejoso.

De otra parte y en lo que respecta a que se le garantice su derecho a la salud y seguridad
social, no se observa el incumplimiento de prestacidn de servicios por parte de la entidad accionada,
pues, notese que la accionante a pesar de no presentar ordenes médicas, en la respuesta allegada
por el ente accionado, procedi6 a dar cita por rehabilitacion oral en la IPS DENTAL SER, con el
fin de que lo evalten y determinen las necesidades actuales en salud oral, cita que se realizara el
dia 30 de julio de 2021 a las 11:00, con el doctor JUAN FERNANDO SALAZAR.

Finalmente, se le recuerda al peticionario que no es dable al juez de tutela ordenar servicios
de salud sin que previamente exista una orden emitida por un galeno, pues no puede sustituir el
conocimiento y criterios médicos y cientificos de los profesionales de la medicina, ya que en ese
evento podria poner en riesgo la vida del paciente.

Finalmente, la tutela seria procedente para evitar un PERJUICIO IRREMEDIABLE,
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sin embargo, en este caso no se rednen los presupuestos establecidos para el efecto como son:

I.- Cierto e inminente, esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino
a una apreciacion razonable de hechos cierto.

ii.- Grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria y de la
importancia de dicho bien o interés para el afectado.

iii.- De urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion
0 mitigacion, para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

En consecuencia, puestas, asi las cosas, una vez estudiado de manera detallada el caso que nos
ocupa en lo referente a los a la SALUD, SEGURIDAD SOCIAL y BIENESTAR Yy visto como
estd que SANITAS E.P.S. no vulnerd los derechos de EDWIN YESSID BARON CORREDOR,
en consecuencia, NO CONCEDERA EL AMPARO DE TUTELA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD, SEGURIDAD
SOCIAL y BIENESTAR invocados por EDWIN YESSID BARON CORREDOR contra
SANITAS E.P.S en calidad de representante legal para asuntos médicos y de tutelas sefior
JERSON EDUARDO FLORES ORTEGA, por las razones esbozadas en la parte motiva de este
fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR VIA CORREO ELECTRONICO lo aqui resuelto a la
accionante y a la entidad accionada, y de no ser posible utilicese el medio méas expedito.

TERCERO: REMITIR las diligencias de no ser impugnada la presente decision a
laHonorable Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.
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