Republica de Colombia Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL MOSQUERA

Marzo Diecisiete (17) de Dos Mil Veintidos (2022)

CONSULTA No. 2022-00347

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Se resuelve la consulta a la decisidn sancionatoria proferida por la Comisaria Segunda de esta
municipalidad, mediante la cual se declaré probado el incumplimiento por parte del sefior JOSE
LUIS DIAZ LESMES, a la medida de proteccidon contenida en el proceso de Violencia Intrafamiliar.

ANTECEDENTES.
LA MEDIDA DE PROTECCION.

En audiencia llevada a cabo el 3 de marzo de 2022, en la cual se expidié la Resolucién No.016

del 13 de Marzo de 2022 dentro de la Medida de Proteccién No.046 de 2017, que resolvio:
“PRIMERO: SE CONMINA a los sefiores MARLEN PENAGOS VIVAS Y JOSE LUIS DIAZ LESMES, PARA QUE CESEN
INMEDIATEMENTE Y SE ABSTENGAN DE REALIZAR LA CONDUCTA OBJETO DE LA QUEJA O CUALQUIER ACTO
DE VIOLENCIA FiSICA, VERBAL, PSIQUICA, AMENAZAS, AGRAVIO O HUMILLACIONES, AGRESION, ULTRAJE,
INSULTO, HOSTIGAMIENTO, MOLESTIA, OFENSA O PROVOCACION, ENTRE ELLOS, FRENTE A CONTRA SU
MENOR HIJO KEVIN SANTIAGO DIAZ PENAGOS DE 1 ANO DE EDAD POR SI MISMOS O INTERPUESTAS
PERSONAS SO PENA DE HACERSE ACREEDORES A LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 7 DE LA LEY 294
DE 1996, MODIFICADA POR LA LEY 575 DEL ANO 2000 y sin perjuicio de que se tomen las medidas de
proteccion a que haya lugar a favor del nifio, como de la misma manera se les prohibe que de cualquiera de
las formas posibles incluidos teléfonos y redes sociales y por cualquier medio vuelvan a agredirse o hacer que
con su comportamiento pueda de alguna manera resultar afectados...”

EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO

1.- El Ocho (8) de Mayo de dos mil Diecisiete (2017), la sefiora MARLEN PENAGOS VIVAS,

denuncio los hechos ocurridos, sefialando: “...mi primera agresién por mi esposo José Luis Diaz Lesmes fue
en el barrio arboleda direccion 21 B No.13B 22 me cojia (sic) duro me agredio verbalmente y sicolégicamente mal,
me escupia en la cara malparida como mierda perra y me amenasaba (sic) y me desia (sic) que si yo me iba de la
csa él me mataba o me mataba y a mi suegra tras del hecho le desea que me iba a quitar a mi hijo y defendia al
hijo, nos fuimos de esa casa porque la hermana y mi suegra se metian mucho, no fuimos a vivir en Villa Rocio, la
direccion carrera 11 B No.7B-27 y me siguio agrediendo verbalmente psicolégicamente mal siempre me coge duro
y verbalmente mal...”

2.- A través de proveido fechado Ocho (8) de mayo de dos mil Veintiuno (2021), la Comisaria
Segunda de Familia, cité a JOSE LUIS DIAZ LESMES, a fin de que presentara sus descargos y solicitara
las pruebas que considere necesariasy se fij6 fecha para audiencia.

3.- Por auto del Quince (15) de junio de dos mil Diecisiete (2017), se sefial6 fecha para llevar a
cabo la audiencia de practica de pruebas y fijacion de la medida de proteccién, para el dia
Diecinueve (19) de septiembre de dos mil Diecisiete (2017), lo cual fue debidamente notificado a
las partes.

4.- A dicha audiencia no comparecieron los sefiores MARLEN PENAGOS VIVAS ni el sefior JOSE
LUIS DIAZ LESMES; como consideraciones se tuvieron en cuenta las pruebas practicadas en
esta clase de procesos como con la entrevista psicoldgica y el estudio social, los cuales
arrojaron datos sobre los hechos situacion y comportamientos que han amenazado y
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vulnerado los derechos de las partes involucradas, asi como los factores de riesgo y
protectores que permiten sugerir las acciones de cada una de las partes de tal manera que se
encuentra configurada la violencia Fisica y Verbal. La Comisaria Segunda de Familia encontré
configurada la violencia intrafamiliar y se profirié decisién.

5.- Posteriormente el dia Veintiocho (28) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021), la
sefiora MARLEN PENAGOS VIVAS nuevamente denuncid sefialando que el sefior JOSE LUIS
DIAZ LESMES, no cumplié el acuerdo y volvié a agredirla verbal y psicolégicamente, por
hechos ocurridos el Veintisiete (27) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021).

6.-Por auto fechado Veintiocho (28) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021), la Comisaria
dispuso la intervenciéon del Equipo psicosocial con el fin de realizar un estudio del contexto
familiar, social, psicoldgico y comunitario para identificar elementos protectores como riesgo
para el nucleo familiar y le ordend al sefior JOSE LUIS DIAZ LESMES prohibicién y restriccion
de ingreso a la vivienda de habitacién donde se encuentre la sefiora MARLEN PENAGOS VIVAS
para prevenir que aquel perturbe, intimide, amenace o cause dafio a la citada y sefialé fecha
para llevar a cabo audiencia. Providencia que fue debidamente notificada a las partes.

7.- Mediante audiencia llevada a cabo el dia Tres (3) de marzo de dos mil Dos (2022), se llevd
a cabo la audiencia de pruebas y fallo de Incidente de Desacato a la medida de proteccidn, en
la cual y conforme las pruebas practicadas y allegadas, se encontré plenamente probado el
incumplimiento por parte del sefior DIAZ LESMES a la medida de proteccién impuesta, por lo
que en decision de fondo resolvid: “PRIMERO: DECLARAR PROBADO EL INCUMPLIMIENTO POR
PARTE DEL SENOR JOSE LUIS DIAZ LESMES..., SEGUNDO: Sancionar al infractor...con multa de DOS
MILLONES DE PESOS (52.000.000) M/cte, correspondiente a dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de los hechos de conformidad con el literal A del articulo 7 de la Ley
575 de 2000 suma que deberad cancelar dentro del término legal de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion...”

8.- La anterior decisidon fue debidamente notificada al sefior JOSE LUIS DIAZ LESMES, quien
mediante comunicacién de fecha diez (10) de marzo de dos mil Veintidés (2022), allegd
comunicaciéon a la Comisaria, actualizando sus datos de celular y direcciéon actual de
notificacion.

CONSIDERACIONES.

La consulta, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia funcional,
a wesde la normatividad supra citada, tiene como finalidad que el superior revise oficiosamente las
decisiones tomadas con ocasidn del tramite surtido en un incidente de desacato a una medida de
proteccidn proferida por una comisaria de familia.

En este orden de ideas, corresponde a este Juzgado verificar sise cumplié con la debida tramitacién
-de instancia, ante la Comisaria Segunda (2°) de Familia de esta municipalidad, para concluir si la
decisidon es acertada, por haberse respetado el debido proceso (Articulo 17 de la Ley 294/96,
modificado por el articulo 11 de la Ley 575/2000 en concordancia con los articulos 12 del Decreto
Reglamentario 652/2001).

Se tiene que toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, estd amparada por las
medidas de proteccidon que establece la Ley 294/96, en concordancia con la Ley 575/2000, vy el
Decreto Reglamentario 652/2001.
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Dicha proteccién tiene por objeto, ademas de garantizar los derechos de los miembros mas débiles
de la poblaciéon (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia; objetivo en
elcual esta comprendido el interés general, por ser la familia la institucion bdsica y el nucleo
fundamental de la sociedad, y un espacio basico a la consolidacién de la paz.

A la luz de la normatividad citada, que desarrolla el articulo 42 de la Constitucién Politica de
Colombia, el legislador tuvo como propdsito prevenir y erradicar la violencia intrafamiliar, por muy
minima que sea, a través de medidas educativas, protectoras y sancionatorias, posibilitando a las
personas que recurran a medios civilizados para la solucién de sus conflictos, como la conciliacién,
el didlogo y las vias judiciales para asi evitar en lo posible la respuesta violenta.

La violencia intrafamiliar suele estar relacionada con diversas causas y la competencia para definir
sus elementos estructurales, las condiciones para su imposicidon y la cuantia es del Estado, el
sentido de su aplicacidn se da con el fin de forzar ante la intimidacidon de suaplicacién, al infractor
afin de que no vuelva a desobedecer las determinaciones legales y como su caracter es pecuniario,
se convierte en un verdadero crédito a favor del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia ha aclarado
insistentemente que "el origen de la multa es el comportamiento delictual del individuo, no su
capacidad transaccional, y su finalidad no es el enriquecimiento del erario, sinola represiéon de la
conducta socialmente reprochable”. Tampoco tiene el alcance de una carga pecuniaria de
naturaleza resarcitoria que persiga reparar el dafio provocado por el delito.

De conformidad conlo previsto en el articulo 72 de laley 294 de 1996, modificado el articulo 42
de la Ley 575 de 2000, el incumplimiento de las medidas de proteccién dara lugar a las
siguientes sanciones:

“Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)dias siguientes
ala imposicion. La conversion en arresto se adoptard de planomediante auto que solo
tendrdrecursos de reposicion, arazonde tres (3) dias poreada salario minimo;

Si el incumplimiento a la medida de proteccion se repitiere en el plazo de dosaios, la
sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias”.

La imposicién de las referidas sanciones debe estar precedida del tramite a que alude el articulo
17 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 11 de la ley 575 de 2000, en el cual deben
respetarse las garantias del debido proceso y el derecho de defensa, en particular, la notificacién
del accionado, con la respectiva posibilidad de controvertir la solicitud de medida de proteccidn,
la peticidn y la practica de pruebas, y la garantia de que la decisién adoptada se funde en las
normas aplicables y las pruebas recaudadas.

En el presente asunto, estudia el Juzgado la consulta a la decisidon sancionatoriasproferida por
la Comisaria Segunda de Familia de esta Municipalidad el dia Tres (3) de Marzo de los corridos,
decisidon que se confirmara por encontrarse ajustada a derecho, como quiera que, fueron
acreditados los hechos de incumplimiento a la medida de proteccién, de un lado, con las
pruebas aportadas dentro de la actuaciéon administrativa y que fue relacionada en la decision
que se revisa, la cual fue debidamente notificada al infractor por parte de la entidad
administrativa.
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Sin mas consideraciones el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién de fecha Tres (3) de Marzo de dos mil Veintidés (2022), por la
Comisaria Segunda de Familia de esta municipalidad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisidon a las partes, a la Defensora de Familia adscritos a este
Despacho Judicial, por el medio mas expedito.

TERCERO: Por secretaria y previas las constancias del caso, DEVUELVANSE las presentes diligencias
al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE
CcMZz

ASTRID MILENA BAQUERO GUTIERREZ
Jueza

Firmado Por:

Astrid Milena Baquero Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 000
Mosquera - Cundinamarca
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
ESTADO N° 015 DEL DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) FIJADO A LA HORA DE LAS 8:00 A.M.

BERNARDO OSPINA AGUIRRE
SECRETARIO
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Marzo Diecisiete (17) de Dos Mil Veintidos (2022)

CONSULTA No. 2022-00353

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Se resuelve la consulta a la decisién sancionatoria proferida por la Comisaria Segunda de esta
municipalidad, mediante la cual se declard probado el incumplimiento por parte de la sefiora
ANDREA ACEVEDO PEDREROS a la medida de proteccidon contenida en la resolucion No.197 del
20 de octubre de 2021.

ANTECEDENTES.
LA MEDIDA DE PROTECCION.

En audiencia llevada a cabo el Veinte (20) de octubre de dos mil Veintiuno (2021), en la cual
se expidid la Resolucion No.021 dentro de la Medida de Proteccién por Violencia

Intrafamiliar Proceso No0.038 de 2020, que resolvid: “PRIMERO: SE CONMINA a los sefiora ANDREA
ACEVEDO PEDREROS PARA QUE CESE INMEDIATAMENTE Y SE ABSTENGA DE REALIZAR LA CONDUCTA
OBJETO DE LA QUEJA .. HACIE EL SENOR JHON GRIBER CARDONA RAMOS.......SO PENA DE HACERSE
ACREEDORA A LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 7 DE LA LEY 294 DE 1996, MODIFICADA POR LA
LEY 575 DEL ANO 2000.

EL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO

1.- El dia Tres (3) de Noviembre de dos mil Veintiuno (2021), la sefiora ANDREA ACEVEDO
PEDREROS, informé que su expareja el seiior JHON GEIBER CARDONA RAMOS la agredio verbal
y psicolégicamente, en hechos ocurridos el dia Tres (3) de noviembre de dos mil Veintiuno (2021)
en el lugar de su residencia.

2.- A través de auto fechado Tres (3) de noviembre de dos mil Veintiuno (2021), la Comisaria
Segunda de Familia, dispuso la intervencién del equipo psicosocial con el fin de realizar el estudio
de contexto familiar, social, psicolégico y comunitario y ordend al sefior JHON GEIBER CARDONA
RAMOS prohibicion y restriccion de ingreso a la vivienda de habitacion o en cualquier lugar
donde se encuentre ANDREA ACEVEDO PEDREROS, para prevenir que aquel perturbe, intimide o
amenace o cause dano a la citada, para lo cual se sefiald fecha para audiencia.

3.- Mediante audiencia llevada a cabo el dia Veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintidos
(2022), se llevd a cabo la audiencia de pruebas y fallo de Incidente de Desacato a la medida
de proteccién, en la cual y conforme las pruebas practicadas y allegadas al proceso, se
encontré plenamente probado el incumplimiento por parte de los seifiores ANDREA
ACEVEDO PEDREROS y JHON GEIBER CRDONA RAMOS a la medida de proteccién impuesta,

por lo que en decisién de fondo resolvid: “PRIMERO: DECLARAR PROBADO EL INCUMPLIMIENTO POR
PARTE DE LA SENORA ANDREA ACEVEDO PEDREROS y JHON GEIBER CARDONA RAMOS de la Medida de
Proteccion..., SEGUNDO: Sancionar al infractor seior JHON GEIBER CARDONA RAMOS ...con multa de DOS
MILLONES DE PESOS (52.000.000) M/CTE, correspondiente a dos (2) salarios minimos mensuales legales
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vigentes al momento de los hechos de conformidad con el literal A del articulo 7 de la Ley 575 de 2000 suma
que deberd cancelar dentro del término legal de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion...” TERCERO:
Sancionar a la infractora ANDREA ACEVEDO PEDREROS ...con multa de DOS MILLONES DE PESOS (52.000.000)
correspondiente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de los hechos, de
conformidad por el literal A del articulo 7 de la Ley 575 de 2000...

4.- La anterior decision fue debidamente notificada a los infractores, quien, mediante
comunicacion fechada Cuatro (4) de marzo de dos mil Veintidds (2022).

CONSIDERACIONES.

La consulta, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia funcional,
a voces e la normatividad supra citada, tiene como finalidad que el superior revise oficiosamente
las decisiones tomadas con ocasion del tramite surtido en un incidente de desacato a una medida
de proteccién proferida por una comisaria de familia.

En este orden deideas, corresponde a este Juzgado verificar sise cumplié con la debida tramitacién
-de instancia, ante la Comisaria Segunda (2°) de Familia de esta municipalidad, para concluir si la
decisidon es acertada, por haberse respetado el debido proceso (Articulo 17 de la Ley 294/96,
modificado por el articulo 11 de la Ley 575/2000 en concordancia con los articulos 12 del Decreto
Reglamentario 652/2001).

Se tiene que toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, estd amparada por las
medidas de proteccion que establece la Ley 294/96, en concordancia con la Ley 575/2000, y el
Decreto Reglamentario 652/2001.

Dicha protecciéon tiene por objeto, ademas de garantizar los derechos de los miembros mas
débilesde la poblacién (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia;
objetivo en elcual estd comprendido el interés general, por ser la familia la institucidén basica y el
nucleo fundamental de la sociedad, y un espacio basico a la consolidacién de la paz.

A la luz de la normatividad citada, que desarrolla el articulo 42 de la Constitucion Politica de
Colombia, el legislador tuvo como propésito prevenir y erradicar la violencia intrafamiliar, por muy
minima que sea, a través de medidas educativas, protectoras y sancionatorias, posibilitando a las
personas que recurran a medios civilizados para la solucién de sus conflictos, como la conciliacidn,
el didlogo y las vias judiciales para asi evitar en lo posible la respuesta violenta.

La violencia intrafamiliar suele estar relacionada con diversas causas y la competencia para definir sus
elementos estructurales, las condiciones para su imposicién y la cuantia es del Estado, el sentido de su
aplicacién se da con el fin de forzar ante la intimidacion de suaplicacidn, al infractor a fin de que no vuelva
a desobedecer las determinaciones legales y como sucaracter es pecuniario, se convierte en un verdadero
crédito a favor del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia ha aclarado insistentemente que "el origen de la
multa es el comportamiento delictual del individuo, no su capacidad transaccional, y su finalidad no es el
enriquecimiento del erario, sinola represion de la conducta socialmente reprochable”. Tampoco tiene el
alcance de una carga pecuniaria de naturaleza resarcitoria que persiga reparar el dafio provocado por el
delito.
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De conformidad conlo previstoenel articulo 72 delaley 294 de 1996, modificado por el articulo
42 de la Ley 575 de 2000, el incumplimiento de las medidas de proteccién dard lugar a las
siguientes sanciones:

“Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)dias siguientes
alaimposicion. La conversion en arresto se adoptard de planomediante auto que solo
tendrdrecursos de reposicion, arazonde tres (3) dias poreada salario minimo;

Si el incumplimiento a la medida de proteccion se repitiere en el plazo de dosarnos, la
sancion serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias”.

La imposicion de las referidas sanciones debe estar precedida del tramite a que alude el articulo
17 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 11 de la ley 575 de 2000, en el cual deben
respetarse las garantias del debido proceso y el derecho de defensa, en particular, la notificaciéon
del accionado, con la respectiva posibilidad de controvertir la solicitud de medida de proteccion,
la peticidn y la prdactica de pruebas, y la garantia de que la decisién adoptada se funde en las
normas aplicables y las pruebas recaudadas.

En el presente asunto, estudia el Juzgado la consulta a la decisiéon sancionatoriafproferida por
la Comisaria Segunda de Familia de esta Municipalidad el dia Veinticuatro (24) de febrero de
los corridos, decisién que se confirmara por encontrarse ajustada a derecho y como quiera
que fueron acreditados los hechos de incumplimiento a la medida de proteccién, de un lado,
con las pruebas aportada dentro de la actuacién administrativa y que fue relacionada en la
decisidon que se revisa, la cual fue debidamente notificada a los infractores por parte de la
entidad administrativa.

Sin mas consideraciones el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidods (2022), por la Comisaria Segunda de Familia de esta municipalidad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes, a la Defensora de Familia adscritos a este
Despacho Judicial, por el medio mas expedito.

TERCERO: Por secretaria y previas las constancias del caso, DEVUELVANSE las presentes
diligencias al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE
cMmz

ASTRID MILENA BAQUERO GUTIERREZ

Jueza
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