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Mosquera, Julio Dieciocho (18) de dos mil Veintidds (2022)

Radicacion: 25-473-40-03-001-2022-00815-00
Accionante: ROSA ISABEL LAZARO CUELLAR
Accionado: CONVIDA EPS

VISTOS.
Se decide el mérito de la accién de tutela interpuesta por ROSA ISABEL LAZARO CUELLAR,
quien actlia como agente oficioso del sefior LUIS FELIPE LAZARO, contra CONVIDA EPS, con

tal fin se emiten los siguientes:

ANTECEDENTES.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA ACCION

Manifiesta la accionante que ROSA ISABEL LAZARO CUELLAR, es hija del sefior LUIS FELIPE
LAZARO, quien tiene 88 afios de edad y que se encuentra afiliado a CONVIDA EPS —-S.

LUIS FELIPE LAZARO fue diagnosticado de varias enfermedades, se encuentran las
siguientes:

e Neumopatia exposicidn, no controlada

e Sospecha de exacerbacion de la enfermedad pulmonar de base anthonisen
e Hopoxemia aguda

e Alto requerimiento de oxigeno

e Alto riesgo de falla ventilatoria

e Antecedente de osteoporosis

e Antecedente de incontinencia mixta

e Barthel 20/100, cruz roja grado 4, karnofsky 20/100

Eleva derecho de peticidn solicitando el servicio de transporte para LUIS FELIPE LAZARO,
este derecho fue atendido para traslados fuera del drea geografica en la que residimos, es
decir han concedido el servicio de transporte fuera del Municipio de Mosquera, pero no ha
sido posible acceder al servicio en el mismo Municipio, la razén que arguye CONVIDA EPS —
S es que en el Municipio de Mosquera, el servicio de transporte es con cargo a la prima
adicional para zona especial por dispersidon geografica, y la norma no contempla este
Municipio, sin embargo, considera que este es un derecho fundamental que se le debe
conceder a su padre, teniendo en cuenta que no cuenta con los recursos econdmicos para
cubrir los gastos en transporte del mismo

Por otra parte, el médico tratante determind que LUIS FELIPE LAZARO requeria de
acompafiamiento médico, de personal de enfermeria, él contaba con ese servicio, esta
persona le daba medicamentos, aplicaba inhaladores, le suministraba el oxigeno, lo bafiaba,
hacia cambio de pafal y otras actividades, sin embargo, le retiraron dicho servicio debido a
gue ya no necesitaba de sondas; la necesidad de este servicio se especifica en palabras del
galeno:

“Dado que los cuidados de paciente son bdsicos, aunque dado que cuidador primario cursa con

radiculopatia severa y que limita su funcionalidad para realizar actividades con el paciente y ayuda
en abc diario, asi como evitar caidas, se indica de 12 horas de lunes a sabado”
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Como cuidadora primaria del sefior LUIS FELIPE LAZARO, como lo indica el médico, presenté
problemas de salud que le impiden cuidar y realizar los procedimientos médicos que
requiere. Es decir, LUIS FELIPE LAZARO necesita nuevamente de la asignacién de
enfermeria.

En la actualidad su padre se encuentra en cama, tiene epoc oxigeno, precisa de inhaladores
como seialé anteriormente, medicamento y pafiales, por otra parte, le formulan ensure,
debido a que su alimentacién no es buena, tiene insuficiencia venosa y otras enfermedades.

Con respecto a la necesidad de inhaladores le han formulado algunos de estos debido a la
enfermedad pulmonar obstructiva crdénica, se le formulé en el mes de febrero de 2022
TIOTROPIO, OLODATEROL, se radico la autorizacidon desde el 18 de mayo, sin embargo, no
le han otorgado autorizacion.

PRETENSIONES

Se tutele el derecho fundamental a la salud en conexidad con los derechos fundamentales
alaviday laintegridad personal consagrados en los articulos 11, 48 y 49 de la Constitucion
Politica del sefior LUIS FELIPE LAZARO.

ORDENAR al accionado en amparo al derecho a la salud en conexidad con derechos
fundamentales a la vida e integridad personal la realizacidn de:

e Asignacion de servicio de enfermeria segin recomendacidon médica 12 horas
de lunes a sabado.

e Autorizar insumos necesarios para el tratamiento médico de su padre, tales
como inhaladores, y otros formulados por el médico.

e Autorizar servicio de transporte dentro del Municipio de Mosquera, en
atencién al derecho a la salud del sefior.

e Se le garantice el derecho a la salud de manera integral autorizando todos
los procedimientos, tratamientos médicos, asi como medicamentos que
requiera por su estado de salud.

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO

Mediante proveido de fecha siete (07) de Julio del afio en curso, se admitié la accion de
tutela, ordenandose la notificacion a CONVIDA EPS, para que ejercieran su derecho de
defensa e informara sobre los hechos sustento de la misma. Se ordend igualmente la
vinculacion a SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA.

Posteriormente mediante proveido de fecha trece (13) de Julio en afio en curso se ordend
vincular a la IPS GOLEMAN SERVICIOS ESPECIALES.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA
CONVIDA EPS

Por medio de la Doctora Claudia Caldas Vera Contratista Oficina Asesora Juridica, de
Convida EPS, manifiesta en cuanto a la prestacién del servicio de enfermeria donde se
encuentra con ATENCION DOMICILIARIA en la IPS GOLEMAN SERVICIOS ESPECIALES.

Se encuentran a la espera de que la IPS GOLEMAN haga llegar valoracion donde se
determina si el sefior LUIS FELIPE LAZARO, requiere enfermeria de acuerdo con los criterios
médicos.

Finalmente informa que el encargado de hacer cumplir los fallos de tutela es la doctora
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MOLCHIZU ARANGO GIRALDO, Subgerente Técnico, mediante resolucion N. 0298 del 18
de mayo de 2020 en concordancia con la resolucion 118 del 24 de agosto de 2016.

El dia trece (13) de julio allega respuesta donde informa que IPS GOLEMAN SERVICIOS
ESPECIALES, mediante valoracion realizada el dia veintidds (22) de junio de 2022, cuenta
con el control mensual por medicina general y confirman que no cuenta con criterios
médicos de enfermeria para el sefior LUIS FELIPE LAZARO, pero si de un cuidador primario.

Finalmente como pretensiones solicita negar el servicio de auxiliar de enfermeria y
declarar improcedente la accién de tutela.

IPS GOLEMAN SERVICIOS ESPECIALES

Por medio de la Doctora CAROL YISEL GUEVARA CARDENAS, actuando en calidad de
representante legal de IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S, manifiesta en cuanto a los
hechos de tutela que el primero y segundo son ciertos, los hechos tercero, quinto y sexto
no les consta, se atiene a lo probado en el proceso, respecto al hecho cuarto, es
parcialmente cierto, toda vez que, luego de una evaluacién médica conforme a las
patologias diagnosticadas y a la evolucién que el paciente presenté frente a los
tratamientos que se realizaron, se determind que ya no era necesaria la asignacion del
auxiliar de enfermeria domiciliario, criterio médico que actualmente es respaldado por la
Dra. Ana Milena Vargas, Coordinadora del Programa de Hospitalizacion Domiciliaria.

Respecto a las pretensiones se opone a todas y cada una de las solicitadas por el
accionante toda vez que se encuentra el fendmeno de falta de carencia de objeto por
hecho superado, si bien es cierto que el sefior LUIS FELIPE LAZARO actualmente no se
encuentra recibiendo el servicio de enfermeria domiciliario, esto no atiende a razones
arbitrarias sino a un concepto médico emitido luego de una valoracién integral por parte
del profesional en salud JIMMY SANTIAGO CASTELLANOS MENDEZ, tal como consta en la
Historia Clinica del mes de Junio de 2022.

De igual manera, reitera que el equipo médico y salud de la IPS GOLEMAN SERVICIO
INTEGRAL S.A.S. se encuentra en constante seguimiento para velar por la salud e
integridad del sefior LUIS FELIPE LAZARO, razdn por la cual solicita de manera respetuosa
sea DESVINCULADA del proceso.

SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA

Por medio del Doctor Walter Alfonso Flérez Flérez, en calidad de Director Operativo,
manifiesta que El usuario LUIS FELIPE LAZARO, se encuentra en la base de ADRES (antes
FOSYGA) — BDUA afiliado a régimen Subsidiado EPS-S CONVIDA el municipio Mosquera-
Cundinamalrvcﬂg, por ’qut;‘aur‘)‘t_o, se encuentra en condicion de Subsidiada

ADRET v EENEE

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afillados al Sistema de Seguridad Soclal en Salud

Resultados de la consulta

formacién Bisica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
—_NUMERO DE IDENTIFICACION 300280
NOMBRES LUIS FELIPE
APELLIDOS LAZARO
FECHA DE NACIMIENTO o e
DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA
MUNICIPIO “MOSQUERA

tos de afiliacion :

ENTIDAD PROMOTORA

DE SALUD DEL REGIMEN
SUBSIDIADO EPS SUBSIDIADO 01/09/2020 31/12/2909 CABEZA DE FAMILIA

CONVIDA

ACTIVO
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Se trata de un paciente con Dx: ADULTO MATOR, EPOC, esto quiere decir que la ATENCION
MEDICA INTEGRAL, suministro de examenes, diagndsticos, procedimientos, tratamientos,
medicamentos, médico, etc., relacionado con la patologia de base que la aqueja, estd a
cargo de la EPS CONVIDA quien es la institucion que debe garantizar el tratamiento
prescrito por los médicos tratantes. Teniendo en cuenta lo estipulado en la Resolucién
2292 de Fecha 23 de Diciembre de 2021 y sus anexos técnicos 1:” Listado de
Medicamentos”, anexo técnico 2” Listado de Procedimientos”, anexo técnico 3 “Listado
de procedimiento de laboratorios clinicos”. Expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

En cuanto a la solicitud ATENCION DOMICILIARIA, la Resolucién 2292 del 2021 define:
“modalidad extramural de prestacién de servicios de salud extrahospitalaria que busca
brindar una solucién a los problemas de salud en el domicilio o residencia y que cuenta
con el apoyo de profesionales, técnicos o auxiliares del area de la salud y la participacion
de la familia”. El Articulo 25. Atencién domiciliaria. La atencién en la modalidad
domiciliaria como alternativa a la atencién hospitalaria institucional esta financiada con
recursos de la UPC en los casos que considere pertinente el profesional tratante, bajo las
normas de calidad vigentes. Esta financiacidn esta dada sdlo para el ambito de la salud.

Pardgrafo. En sustitucion de la hospitalizacién institucional, conforme con Ila
recomendacion médica, las EPS o las entidades que hagan sus veces, seran responsables
de garantizar que las condiciones en el domicilio para esta modalidad de atencidn sean las
adecuadas segun lo dispuesto en las normas vigentes.

A la solicitud de servicio de ENFERMERIA, como en este caso, lo que requiere es un
CUIDADOR, que puede ser un familiar que le colabore apoyandole en los cuidados basicos
de la vida diaria en tareas que en estricto sentido corresponden a sus familiares, por ser
los primeros obligados, segun la Constitucién y las normas, a proveer lo necesario para
velar por su cuidado, sin que pueda admitirse bajo ninguna circunstancia, que el personal
de salud, o el administrativo de la EPS deban entrar a suplirlos y si bien las pretensiones
de la accionante pueden indicar que estas actividades sean ejecutadas por una enfermera,
es claro que las funciones a desarrollar no requieren de un recurso humano con formacién
profesional o técnica en salud, pues se trata de actividades de asistencia social y no
cuidados especiales que se enmarquen dentro del ambito de la salud, ademas considera
que la familia no puede apartarse de su responsabilidad respecto de los cuidados basicos
y acompafiamiento que necesita el paciente. CIRCULAR 022 DE 2017 (MINISTERIO DE
SALUD).

En cuanto a la solicitud de TRANSPORTE, la Res 2292/21. Art. 108, define; “Transporte del
paciente Ambulatorio. El servicio en un paciente en un medio diferente a la ambulancia
para acceder a una atencion financiada con recursos de la UPC, no disponibles en el lugar
de residencia del afiliado, seran financiados en los municipio o corregimientos con la prima
adicional para zona especial por dispersion geografica”, como el caso de los municipios;
Beltran, Caparrapi, Chaguani, Gachala, Guataqui, Jerusalén, Junin, Medina, Paratebueno,
Puli, San Juan De Rio Seco, Ubal3, Yacopi”, que sera con cargo a la UPC (Res. 2381 del 28
diciembre de 2021- Anexo 1). No tiene incluido gastos de viaticos.

No hace parte del objeto social garantizar los servicios de salud, correspondiéndole
directamente a la EPS, en este caso la EPS CONVIDA (Régimen Subsidiado y contributivo),
guienes son las que perciben los dineros para estos servicios, los cuales garantizan a través
de su red de prestacion de servicios contratada por la EPS.

Solicita no se impute responsabilidad, y por consiguiente se desvincule de la presente
accion juridica, toda vez que es la EPS CONVIDA, quien le corresponde la atencion integral,
(paquete de servicios y tecnologias), con cargo ala UPCy NO UPC.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

COMPETENCIA.

Este despacho es competente para conocer de la accidon de tutela contra cualquier
autoridad publica de orden distrital o municipal o contra particulares, segin lo normado
por el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta que este Juzgado tiene
jurisdiccion en el lugar de ocurrencia de la presente vulneracion.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion para acudir ante la jurisdiccidon en ejercicio de la accion de tutela
corresponde indiscutiblemente al titular de los derechos fundamentales que han sido
materia de vulneracién con ocasién de la accidon u omision de la autoridad.

En este caso, existe legitimacion en la causa por activa, pues la sefiora ROSA ISABEL LAZARO
CUELLAR, quien como agente oficiosa de su padre LUIS FELIPE LAZARO, instaura accién de
tutela, tras considerar que han vulnerado los derechos fundamentales de la Salud en
conexidad con la vida e integridad personal.

Igualmente, legitimacion por pasiva respecto de la entidad accionada por cuanto es contra
quien se reclama la proteccién del derecho fundamental presuntamente vulnerado.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer si en el presente caso, procede la tutela si existe vulneracién al
derecho fundamental a la Salud del sefior LUIS FELIPE LAZARO, si corresponde la asignacion
del servicio de enfermeria, asignacidon de autorizaciones para el tratamiento médico,
autorizacion de servicio de transporte dentro del Municipio de Mosquera, y asignaciéon de
medicamentos.

LA ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 y 306 de 1.992,
establecen que toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales y fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o por un particular en
los casos expresamente sefialados en las citadas disposiciones.

Asi mismo debe sefalarse que la accion de tutela es un procedimiento de caracter
especifico, autonomo, directo y sumario, pues el articulo 6 del Decreto 2591 de 1.991,
consagra que la accién de tutela no procede cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Sobre el argumento antes expuesto la Corte Constitucional ha tenido a bien sefialar:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela es un
mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos fundamentales. Esa
caracterizacion implica que, si existe medio de defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no
puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces ordinarios en el ejercicio de sus funciones
propias. El articulo 86 de la Constitucion Politica es claro al seiialar que la tutela no procede cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr la proteccion
pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones ordinarias. No obstante, la
jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo para alcanzar una proteccion
cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental amenazado o vulnerado, lo cual implica que tenga la
aptitud suficiente para que a través de él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su amenaza”.
Sentencia T-252 de 2005 M.P. Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.

CASO BAJO ESTUDIO

“EL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL SERVICIO DE SALUD Y LAS ORDENES DE TRATAMIENTO
INTEGRAL.

“El derecho a la salud®, consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 46, es regulado como un
servicio publico que se presta a toda persona, garantizando el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud, y como deber primordial del Estado, dirigir y reglamentar la
prestacion de dichos servicios a los habitantes de todo el territorio colombiano, de conformidad a
los postulados y principios constitucionales.

“Finalmente, entre los principios que rigen la atencion en salud, se encuentra el de integralidad. Este
se refiere a la necesidad de que los agentes del sistema encargados de la prestacion de sus servicios,
los autoricen, practiquen y entreguen con la debida diligencia y oportunidad.

“Dicha diligencia no puede ser establecida en forma genérica, sino que debe ser verificada de
conformidad con los servicios que el profesional de la salud estime pertinentes para atender el
diagnéstico que trata en el usuario®.

“Este principio no puede entenderse como un mandato abstracto, sino como un imperativo que se
traduce en obligaciones concretas para los prestadores de salud, verificables por parte del juez de
tutela, cuyas drdenes de atencion o tratamiento integral “se encuentran sujetas a los conceptos que
emita el personal médico, (...) se trata de garantizar el derecho constitucional a la salud de las

personas, siempre teniendo en cuenta las indicaciones y requerimientos del médico tratante”.

“Asi las cosas, conforme lo precisé la Sentencia T-081 de 2019% la orden de tratamiento integral
depende de varios factores:

(i) De que existan las érdenes emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los servicios
requeridos para su tratamiento.

(ii) De que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio, procedido en forma
dilatoria y programado los mismos fuera de un término razonable.

(iii) De que con ello la EPS ha debido poner en riesgo al paciente, al prolongar “su sufrimiento fisico
o emocional, y generalr] (...) complicaciones, dafios permanentes e incluso su muerte”.

“Lo anterior implica que cualquier orden de tratamiento integral debe estar orientada a garantizar
la atencion eficiente, adecuada y oportuna de las patologias que puedan presentar los pacientes
diagnosticados por el respectivo médico tratante, conforme las recomendaciones, procedimientos e
insumos prescritos por él, y opera cuando el prestador del servicio de salud haya desconocido el
principio de integralidad en la atencion”

! Ley 1751 de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD” reconocio el cardcter
fundamental que comporta este derecho, tal como lo venia sefialando la jurisprudencia constitucional. Dicha garantia,
consiste en una serie de medidas y prestacion de servicios, en procura de su materializacién, en el mas alto nivel de calidad
e integralidad posible (Declarada EXEQUIBLE por la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-634 de 2015).

2 Sentencia T-062 de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Sentencia T-053 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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“Ahora bien, la orden de tratamiento integral debe cumplir con ciertos pardmetros que permiten
determinar el contenido de la medida a través de la cual se restaura el derecho a la salud de la parte
accionante.

“Es preciso que se funde en “(i) la descripcidn clara de una determinada patologia o condicién de
salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestién; o (iii) por cualquier otro criterio razonable”,
que hagan identificable el conjunto de prestaciones, de modo que las mismas no sean ambiguas ni

indeterminadas y que estén sujetas a un diagndstico y al criterio médico.

El derecho a la salud de los sujetos de especial proteccidn constitucional tiene caracter
prevalente

La garantia del derecho a la salud de sujetos de especial proteccion constitucional es
reforzada. En los términos del Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015:

“La atencion de nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado de embarazo,
desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacion adulta
mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en condicion de
discapacidad, gozardn [sic] de especial proteccion por parte del Estado. Su atencion
en salud no estard limitada por ningun tipo de restriccion administrativa o
econémica.”®

ACCESIBILIDAD ECONOMICA. EL TRANSPORTE URBANO COMO MECANISMO DE ACCESO A LOS
SERVICIOS DE SALUD’

“...El Estado tiene la obligacion de remover las barreras de acceso a los servicios médicos de los que
dispone el sistema, cuando ello es indispensable para asegurar el ejercicio de aquel. Este deber se
refuerza en relacion con las personas que se encuentran en una condicion de vulnerabilidad, en virtud
del principio de solidaridad ya referido.

En esa medida, si bien los asegurados tienen responsabilidades econdmicas de financiacion,
racionalizacion y uso del sistema, estas no pueden convertirse en una barrera infranqueable para
obtener un tratamiento médico y lograr el mds alto nivel de salud posible. Sus deberes de aporte no
pueden convertirse en un obstdculo para la consecucion de los servicios médicos que necesiten para
mantener o recuperar el bienestar fisico y mental, segun sea el caso.

Admitir lo contrario implicaria, en la prdctica, mermar las posibilidades de que las personas que no
cuentan con recursos suficientes para sufragar los costos de acceso al sistema y a sus servicios,
puedan tratar sus patologias y vivir en condiciones de dignidad.

Para la Corte Constitucional, la accesibilidad econdmica de los servicios de salud implica
necesariamente eliminar las barreras que surgen por la condicién socioecondmica de los usuarios®,
Ha entendido que condicionar el acceso a los servicios médicos a la capacidad econdmica para
costearlos, reduce las posibilidades de acceso efectivo a ellos de toda la poblacion, en condiciones
de igualdad.

De cara al asunto que se revisa en esta oportunidad, la Sala abordard una de las condiciones de
acceso a los servicios ofertados por el sistema, que puede derivar en una barrera economica: se trata
del servicio de transporte. En relacion con él, en lo que sigue, se destacardn las subreglas que este
Tribunal ha consolidado al respecto.

5 Sentencia T-531 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
6 Ley 1751 de 2015, Articulo 11.
7 Sentencia T-409 de 2019 Corte Constitucional

8 Sentencia T-002 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. “(...) nace para el Estado la obligacion de suministrarlos, sea
directamente, o a través de la entidad prestadora del servicio de salud (...) para los efectos de la obligacion que se produce en cabeza
del Estado, es indiferente que el afectado se encuentre en el régimen contributivo o subsidiado”.
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EL TRANSPORTE PARA ACCEDER A SERVICIOS DE SALUD

“Si bien los servicios de transporte no son prestaciones de salud en estricto sentido, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha considerado que, en algunas ocasiones, es un mecanismo de acceso a los
servicios de salud, que puede constituirse en una barrera para el usuario®, cuando este debe asumir
su costo y no cuenta con recursos para ello.

Inicialmente el transporte se encontraba excluido de las prestaciones en salud, pero de conformidad
con la jurisprudencia, el Ministerio de Salud lo incluyd bajo la idea de que:

“las EPS y EPS-S debian cubrir los gastos de desplazamientos generados por la remision de un usuario
a un lugar distinto de su residencia cuando: (i) se certifique debidamente la urgencia en la atencion
y (ii) entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional, en los
eventos en que, por falta de disponibilidad, no se pueda brindar la atencion requerida en su lugar de
residencia”®

La Sentencia T-760 de 2008 fue enfdtica en afirmar que “toda persona tiene derecho a que se
remuevan las barreras y obstdculos que le impidan (...) acceder a los servicios de salud que requiere
con necesidad, cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al de residencia (...) y la
persona no puede asumir los costos de dicho traslado”".

Recientemente la reglamentacion sobre el Plan de Beneficios, en sus actualizaciones anuales'?, ha
admitido el cubrimiento de servicios de transporte con cargo a la UPC en algunos eventos
especificos®®, para atender urgencias y para pacientes ambulatorios, en condiciones especificas y
asentados en zonas de dispersion geogrdfica.

Esta Corporacion sefialé que, en principio, el transporte corresponde al paciente y su familia,
“independientemente de que los traslados sean en la misma ciudad, interinstitucionales o
intermunicipales, dirigidos a la prdctica de procedimientos médicos o a la prestacion de algun
servicio del cual no dispone la IPS remitente”**. Sin embargo, de manera excepcional, corresponderd
a la EPS cuando (i) los municipios o departamentos remitentes reciban una UPC adicional o (ii) el
paciente esté en circunstancias de vulnerabilidad econémica y debilidad manifiesta®®.

Segun este planteamiento, de conformidad con las particularidades de cada caso concreto, el juez
de tutela debe evaluar la pertinencia del suministro del servicio de transporte con cargo al sistema
de salud, con fundamento en dos variables: la necesidad de aquel para contener un riesgo para el
usuario y la falta de capacidad econémica del paciente y su nucleo familiar para costearlo®. De ello
depende que pueda trasladarse la obligacion de cubrir los servicios de transporte del usuario al
sistema de salud, a través de las EPS.

9 Sentencias T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-352 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-002 de 2016 (M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-074 de 2017 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

10 sentencia T-074 de 2017. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

1 posicion reiterada, entre otras, en la sentencia T-233 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

12 sentencia T-010 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. El Plan de Beneficios en Salud es el esquema de aseguramiento que define
los servicios y tecnologias a los que tienen derecho los usuarios del sistema de salud para la prevencion, paliacion y atencion de la
enfermedad y la rehabilitacion de sus secuelas. Es actualizado anualmente con base en el principio de integralidad y su financiacion se
hace con recursos girados a cada Empresa Promotora de Salud (EPS) de los fondos del Sistema General de Seguridad Social en Salud por
cada persona dfiliada; los montos varian segun la edad y son denominados Unidad de Pago por Capitacion (UPC).”

13 Ministerio de Salud y Proteccidn Social. Resolucion N°6408 del 26 de diciembre de 2016 (Titulo V, articulo 120y ss.), N°5269 del 22
de diciembre de 2017 y N°5857 del 26 de diciembre de 2018 (Titulo V, articulo 126 y ss.)

1% sentencia T-339 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios.

15 Ibidem.

16 Sentencia T-154 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

17 sentencia T-039 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

Carrera 2 # 4-75 Piso 2 Mosquera-Cundinamarca



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

La garantia del servicio de transporte, por via jurisprudencial, también admite el desplazamiento del
paciente con un acompafiante, siempre que su condicién etaria*® o de salud*® lo amerite. Para
conceder el transporte de un acompafante, es preciso verificar que “(iii) El paciente es totalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento, (iv) requiere atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (vi) (sic.) ni él ni su
ntcleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado”?°

En ese evento los costos asociados a la movilizacion de ambas personas corren por cuenta de las
EPS.

Segun lo anotado hasta este punto, puede concluirse que el transporte, pese a no ser una prestacion
de salud, es un mecanismo necesario para el acceso a los servicios del sistema. Cuando este se
convierte en una barrera para sequir un tratamiento orientado al logro del mayor nivel de salud
posible, por la imposibilidad de asumir su costo por parte del paciente y su familia, su suministro
corresponde a las EPS sin importar que se trate de transporte urbano.

EL SERVICIO DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL PARA UN PACIENTE AMBULATORIO DEBE SER
CUBIERTO POR LA EPS CUANDO EL USUARIO LO REQUIERE PARA ACCEDER AL SERVICIO EN EL
PRESTADOR AUTORIZADO POR LA ENTIDAD*

“De conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte, una EPS vulnera el derecho
a la salud de una persona dfiliada a ella cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte
intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacion) —estos ultimos si la persona
debe permanecer mds de un dia en el lugar donde recibird la atencion que necesita— que el usuario
debe cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan de
beneficios vigente) que requiere y que es prestado por fuera del municipio o ciudad donde estd
domiciliado. En la Sentencia SU-508 de 2020,?? la Sala Plena unificé las reglas sobre el suministro del
servicio de transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren
hospitalizacion. Dicha providencia reiterd la jurisprudencia que ha establecido que, aunque el
transporte no es una prestacion médica en si misma, es necesario para garantizar la faceta de
accesibilidad del derecho fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo
que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de acceso.

La Sala Plena enfatizo que, en el plan de beneficios vigente actualmente, no existe duda de que el
transporte intermunicipal para paciente ambulatorio se encuentra incluido, pues no ha sido
expresamente excluido y, de hecho —aunque este no es un factor determinante para concluir que un
servicio de salud estd incluido en el conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del
Sistema de Salud-, la reglamentacién regula su provisién.?* La Corte recordé que, de acuerdo con el
articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estdn obligadas a conformar su red de prestadores de
manera que aseguren que sus usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en todo el
territorio nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que exista convenio en el drea de
influencia correspondiente.

De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que cuando un usuario del Sistema
de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud
ambulatorio que requiere y estd incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS autorizo la
prestacion de tal servicio en una institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS
debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera
de acceso al servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no

18 sentencias T-650 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-003 de 2006 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio).

1% sentencia T-197 de 2003 (M.P. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y T-557 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios), esta ultima especificamente
en relacion con el autismo en menores de edad.

20 sentencia T-309 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

21 Sentencia T-122 de 2021 M.P. Diana Fajardo Rivera.

22 Sentencia SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios. A.V. Alejandro
Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales.

23 Ver Articulo 122 de la Resolucion 3512 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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requiere prescripcion médica porque es después de la autorizacion de la EPS (que sigue a la
prescripcion) que el usuario sabe en donde exactamente le prestardn el servicio ordenado por su
meédico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es responsabilidad de la
EPS desde el momento en que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio distinto a
aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte Constitucional aclard, en la misma Sentencia
SU-508 de 2020,* que no es exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para
que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte intermunicipal, dado que este es un
servicio financiado por el Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que requiere.

Adicionalmente a las reglas ya resumidas, con respecto a los usuarios que requieren de un
acompaifiante, en la jurisprudencia reiterada sobre el tema, la Corte ha establecido que una EPS
vulnera el derecho a la salud de una persona dfiliada a ella que debe salir del municipio o ciudad
donde reside para acceder a un servicio o tecnologia incluida en el plan de beneficios vigente, cuando
no cubre los gastos de transporte y estadia de su acompafiante, siempre y cuando se cumplan las
siguientes tres condiciones:?® (i) que el usuario dependa de un tercero para desplazarse; (ii)
que “requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de

sus labores cotidianas”;?¢ y (iii) que ni el usuario ni su familia tengan los recursos econdémicos

necesarios para cubrir los gastos mencionados.

Ahora bien, solicita la sefiora ROSA ISABEL LAZARO CUELLAR en calidad de agente oficiosa,
se proteja el derecho fundamental a la salud en conexidad con los derechos fundamentales
a la vida y la integridad personal del sefior LUIS FELIPE LAZARO y como consecuencia se
ordene a la accionada a los siguientes servicios:

e Asignacion de servicio de enfermeria segun recomendacion médica 12 horas
de lunes a sabado.

e Autorizar insumos necesarios para el tratamiento médico de su padre, tales
como inhaladores, y otros formulados por el médico.

e Autorizar servicio de transporte dentro del Municipio de Mosquera, en
atencion al derecho a la salud del sefior.

e Se le garantice el derecho a la salud de manera integral autorizando todos
los procedimientos, tratamientos meédicos, asi como medicamentos que
requiera por su estado de salud.

En primer lugar, respecto al servicio de Auxiliar de enfermeria, teniendo en cuenta el
material probatorio se evidencia Valoracion realizada por la IPS GOLEMAN SERVICIOS
INTEGRALES, el dia 22 de junio de 2022, donde confirman que no se cuenta con criterios
médicos de enfermeria para el sefior LUIS FELIPE LAZARO, de acuerdo al estado de salud lo
que requiere es de cuidador primerio (no auxiliar de enfermeria) quien puede realizar

funciones como: “actividades de movilizacién, hidratacién de piel, tendido de cama, aseo y bafio, cambio
de paiial y prevencion de la dermatitis del panial y ulceras por presion signos de alarma, vigilancia del estado
de conciencia. Paso de nutricion enteral en paciente que cuente con gastrostomia, sonda nasogdstrica u
orogdstrica, paso de nutricion enteral. Dieta asistida, prevencion de broncoaspiracion, preparacion de

24 Sentencia SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios. A.V. Alejandro Linares Cantillo,
Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales.

25 Después de que la Sentencia T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) recogiera las reglas que aqui se
reiteran, estas han sido aplicadas continuamente por la Corte en providencias como las siguientes: T-346 de 2009. M.P.
Maria Victoria Calle Correa; T-481 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-388 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
T-116A de 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-105 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-154 de 2014. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; T-495 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-032 de 2018. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas; T-069 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo. S.P.V. Antonio José Lizarazo Ocampo; y T-010 de 2019. M.P.
Cristina Pardo Schlesinger.

26 Sentencia T-350 de 2003. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio. Esta es la providencia que la Sentencia T-760 de 2008 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa) cita para recoger las reglas jurisprudenciales en comento. La providencia citada, a su vez,
se basa en la Sentencia T-197 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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alimentos espesados y dietas blandas y liquidas en pacientes con trastorno de deglucion leve. Manejo de
traqueostomia (limpieza) en pacientes con traqueostomia funcionante, sin riesgo de falla ventilatoria y sin
evidencia de abundantes secreciones. Aplicacion, almacenamiento de medicamentos, horarios de aplicacion
toma y registro adecuado de glucometrias en paciente con uso de medicamentos subcutdneos. Limpieza y
manipulacion correcta de sondas vesicales, colostomias, cistotomias. Y manipulacion y disposicion de
desechos en protegidos con requerimiento de cateterismos vesicales periddicos para prevencion de
infecciones urinarias a repeticion en el caso de vejiga neurogénica, (se exceptuan algunos casos en los que
se define via urinaria dificil y por indicacion de urologia se indica turnos de enfermeria). “

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-096 de 2016, determino:?’ “El servicio de
cuidador estd excluido del POS conforme la resolucion 5521 de 2013, articulo 29 indica: que la
atencion domiciliaria no abarca (recursos humanos con finalidad de asistencia o proteccion social,
con es el caso de cuidadores) dado a su cardcter asistencial y no relacionado con la garantia de
salud. La Corte ha indicado que el cuidado y atencion de las personas que no pueden valerse por
si mismas radica en cabeza de los parientes o familiares que viven con él, en virtud del principio
de solidaridad que se hace mds fuerte tratdndose de personas con especial proteccion y en
circunstancias de debilidad, asi compete en primer lugar la familia solidarizarse brindar la
atencion y cuidado que necesita el pariente en situacion de indefensién. En virtud de sus estrechos
lazos, la obligacion moral descansa en primer lugar en el nucleo familiar especialmente de los
miembros con quien aquel convive”.

Respecto al servicio de transporte dentro del Municipio de Mosquera, no obstante la
accionada Convida EPS en tramite y en respuesta de la presente tutela no hace referencia
a la mencionada solicitud, se tiene que se trata de SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL como el caso del sefior LUIS FELIPE LAZARO, adulto mayor, con
diagnostico de EPOC, y de acuerdo con la base de la Administracién de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES, se encuentra afiliado al Régimen
Subsidiado EPS-Convida en el Municipio de Mosquera, con tipo de afiliacién cabeza de
familia.

Por lo anterior la EPS debe asumir el servicio de transporte intermunicipal con cargo a la
UPC basica, conforme a lo sefialado en la jurisprudencia que “(i) es su obligacién prever una
red de prestadores suficiente y (ii) el servicio de transporte se convierte en estos casos en una
condicion para acceder al servicio de salud.”?®

En relacién a la ATENCION MEDICA INTEGRAL, al tratarse de un adulto mayor es una
persona de especial proteccidn, se ordenard para “garantizar la continuidad en la prestacién
del servicio y evitar al accionante la interposicion de nuevas acciones de tutela por cada
nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad.

En lo que corresponde al suministro de medicamentos se observa la orden medica por parte
de la IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S, fechada catorce (14) de febrero del afio en
curso, del inhalador “tiotropio olodaterol”, se refiere en los hechos que se radico
autorizacion desde el dia Dieciocho (18) de mayo de la presente anualidad, sin embargo no
han otorgado autorizacién; por lo tanto, se evidencia que existe la orden médica y se ponen
en conocimiento de este despacho las demoras de la entrega de los medicamentos.

2 M.P Luis Ernesto Vargas Silva
28 Sentencia SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios. A.V. Alejandro
Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales.
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Por lo anterior se debe de recordarse a la EPS-S CONVIDA el deber que le asiste en la
prestacion del servicio de manera continua, sin demoras y dilaciones.

Se debe lograr la materializacidon del PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD que conlleva a que toda
prestacion del servicio se realice de manera oportuna, eficiente y con calidad; de lo
contrario se vulneran los derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud.

Se ordenara a CONVIDA EPS que preste a LUIS FELIPE LAZARO, la ATENCION MEDICA
INTEGRAL en forma permanente una vez se prescriba por los médicos tratantes adscritos a
CONVIDA EPS, que comprende suministro de medicamentos, consultas médicas, terapias,
examenes y todos aquellos insumos y elementos imprescindibles para tratar los
padecimientos del usuario, aun cuando se encuentren excluidos del Plan Obligatorio de
Salud, dejando abierta la posibilidad de recobro ante el Fosyga (hoy ADRESS); para lo cual
le concede el término de QUINCE (15) DIAS siguientes la orden médica respectiva, maxime
cuando, itérese se encuentra demostrado que LUIS FELIPE LAZARO:

(i) Es adulto mayor, por tal razén lo convierte en sujeto de especial proteccién
constitucional.
(ii) Padece de “EPOC.”

(iii) Carece de recursos econémicos para sufragar los costos que demanda tal padecimiento.

CONVIDA EPS, podra repetir contra el FOSYGA (HOY ADRESS) por los gastos en que incurra
en cumplimiento del presente fallo y que no sean de su competencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,
Administrando Justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO de Salud, Vida e Integridad Personal del seiior LUIS
FELIPE LAZARO, contra CONVIDA EPS, conforme las consideraciones precedentemente
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a CONVIDA EPS, a través de su representante legal o quien haga sus
veces, que en el transcurso de las préximas cuarenta y ocho (48) horas corridas a partir de
la notificacion del presente fallo, procedan a garantizar el MANEJO INTEGRAL
procedimiento, tratamientos, citas médicas cirugias, suministros de medicamentos
ordenados por su médico tratante (inhalador tiotropio olodaterol)como consecuencia de lo
anterior, conforme al diagndstico que padece el accionante cubrimiento del 100% de su
costo, de acuerdo a la prescripcion del medio tratante y hasta cuando este asi lo determine.
(se advierte al accionante que los elementos que no han sido ordenados por su médico
tratante no pueden ser incluidos dentro del presente fallo).

TERCERO: ORDENAR a CONVIDA EPS, a través de su representante legal o quien haga sus
veces que en el transcurso de las préximas cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta sentencia, haga las gestiones administrativas necesarias para asegurar
el transporte urbano dentro del municipio de Mosquera del sefior LUIS FELIPE LAZARO,
para acudir con acompafiante, a cada una de las citas médicas o exdamenes de diagnostico
que sean prescritos por el medico tratante para enfrentar su diagndstico, conforme a las
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autorizaciones que sean otorgadas.

CUARTO: DESVINCULAR: de la presente accién constitucional a LA SECRETARIA DE SALUD
DE CUNDINAMARCA y a |la IPS GOLEMAN SERVICIOS INTEGRALES SAS por no encontrar de
su parte vulneracion a los derechos fundamentales del petente.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon, VIA CORREO ELECTRONICO al accionante,
como a la accionada. De no ser posible utilicese el medio mas expedito.

SEXTO: REMITIR las diligencias de no ser impugnada la presente decision a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisiéon. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID MILENA BAQUERO GUTIERREZ.
JUEZA
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