REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO CIVIL MUNICIPAL
Mosguera, Enero Treinta y Un (31) de dos mil veintidds (2022)

3, &

Radicacion: 25-473-40-03-001-2022-00112-00

Accionante: ANDREA JOHANA CEPEDA BRICENO

Accionado: EDUARD YESID GOMEZ PAEZ
VISTOS.

Se decide el mérito de la accidn de tutela interpuesta por ANDREA JOHANA CEPEDA
BRICENO, actuando en nombre propio, contrz EDUARD YESID GOMEZ PAEZ.

ANTECEDENTES.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA ACCION

Manifiesta La accionante que presenta accién de tutela contra EDUARD YESID GOMEZ PAEZ
para ei cumplimiento de las cuotas alimentarias pactadas, vestuario y otros de su menor

hija Katherine Mariana Gémez Cepada.

PRETENSIONES
1. Solicita se sirva adoptar medidas que tiendan z evitar dilaciones para EDUARD
YESID GOMEZ, y se ponga al dia para el cumplimiento de las cuotas, obligaciones
pactadas en custodia de alimentos, vestuarios, gastos educativos otros.
2. Tutelar el derecho fundamental de cuota alimentaria, vestide, gastos educativos v
otros que se esta siendo vuinerados, lo cual ha afectado el derecho a la vida, salud,
vestuario, alimentacion y otros de Katherine Mariana Gédmez Cepeda.

TRAMITE PROCESAL
Mediante proveido de fecha dieciocho (18) de enero del afio en curso, se admitié la accidn
de tutela, ordendndose la notificacidn electrénica a EDUARD YESID GOMEZ, para que
ejerciera su derecho de defensa e informara sobre los hechos sustento de la misma.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Fue presentada contestacién por parte del accionado EDUARD YESID GOMEZ, quien
manifiesta que la presente accidn de tutela tiene como fin que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, proceda a dar contestacion a una peticién elevada por la accionante, sin gueala
presente accidn se haya allegado la misma, como tampoco por parte del despacho se haya
vinculado a dicho ente.

Refiere que, respecto a los hechos y pretensiones, se vislumkra gue el fin de |a presente
accion, es que la Fiscalia General de la Nacién.

Refiere que es el padre de Katherine Mariana Gémez Cepeda, con respecto a la custodia,
alimentos, régimen de visitas y demas derechos de la menaor, se acudié anie la comisaria
de Familia de Mosquera Cundinamarca con el fin de que los mismos fueran regulados.
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Finalmente sefiala que no es cierto lo afirmado por la accionante, respecto a que el
accionado este adelantando maniobras dilatorias para evitar el cumplimiento de las
obligaciones como padre, pues no ha cumplido en totalidad con los compromisos
adquiridos en la conciliacion, si se ha aportado en la medida de las posibilidades a los
gastos de manutencion de su hija.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA,

Este despacho es competente para conocer de la accién de tutela contra cualquier
autoridad publica de orden distrital o municipal o contra particulares, seguin lo normado
por el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta que este Juzgado tiene
jurisdiccién en el lugar de ocurrencia de la presente vulneracién.

LEGITIMACION EN LA CAUSA !

L B

La legitimacién para acudir anté "la jurisdiccidn. en’ ejercicio de la accién de tutela
corresponde indiscutiblemente al titular de los derechos fundamentales que han sido
materia de vulneracién con ocasion de la accién u omisién de la autoridad.

En este caso la sefiora, ANDREA JOHANA CEPEDA BRICENO, quien actta en nombre propio,
incoando accién de tutela, tras considerar que el sefior EBUARD YESID GOMEZ PAEZ ha
vulnerado su derecho fundamental de peticion.

Igualmente legitimacion por paswa respacto de la entidad accionada por cuanto es contra
quien de reclama la proteccion de los derechos fundameritales presuntamente vulnerado.

i
s

PROBLEMA JURIDICO o S ‘
Corresponde establecer si en el ﬁ}esente caso, procede la tutela para la proteéciéh alos
derechos fundamentaes invocados por la accionante ANDREA JOHANA CEPEDA BRICENO,
o si por el contrario la presente accién de tutela se torna improcedente, al existir otros

mecanismos de defensa judicial al alcance de la accionante.

LA ACCION DE TUTELA.
El articulo 86 de la Constitucién Politica y los Decretos Reglarnentarios 2591 vy 306 de 1.992,
establecen que toda persona tendrg accion de tutela para reclamar la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales ' y fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o por un partlcular en
los casos expresamente sefialados en las citadas disposiciones.

Asi mismo debe sefialarse que fa accién de tutela es un procedimiento de cardcter
7 . U . o : . y o

especifico, auténomo, directo y sumario, pues el articulo 6 del Decreto 2591' de 1.991,

consagra que la accién de tutela no procede cuando existen otros mecanismos de defensa
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judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable

Sobre el argumento antes expuesto la Corte Constitucional ha tenido a bien sefialar:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela es un
mecanismo de naturaieza subsidiaria y residual destinado o proteger los derechos fundamentales. Esa
caracterizacion implica que, si existe medio de defensa judicial a disposicién del interesado, la tutela no
puede ser utilizada para sustituirlo o pora desplazar a los jueces ordinarios en el ejercicio de sus funciones
propias. El_articulo 86 de la Constitucion Politica es claro al sefialar gue la tutelo no procede cuando el
afectado_disponga de otro medio_de defensa_judicial, a menos gue sea utilizada como_mecanismo

transitorio para evitar la ocurrencic de un perjcicio irremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medic de defensa judicial para lograr la proteccion
pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones ordinarias. No obstante, la
jurisprudencia ha sefialado que el mediofjudicial de defensa ha de ser idéneo para alcanzar una proteccion
cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental amenazado ‘o vulnerado, lo cual implica que tenga la
aptitud suficiente paro que a través de él:se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su amenaza”.

Sentencia T-252 de 2005 M.P. Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.

‘ 3 :
ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD-Rz2quisito de procedibilidad

En los casos en que existan medios judicicles de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accién de
tutela serd procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y, recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un
perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iiif €l titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional. La jurisprudencia constitucional,
al:respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente,: esto es, que amenaza o estd por suceder :
prontamente; las medidas que se requiergn para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no
basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o -
menoscabo material o moral en el haber )und/co de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que
la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad.

o

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por existir otro medio de defen.»a judicial. o

De acuerdo con reiterada y uniforme junspn{dencm de esta Corporac:on, en armoma con /o dispuesto
por los artlculos 86 de la Carta Politica y 62 del Decreto 2591 de 1992, la accion de tutela es un
mecanismo ]UdlClal para la proteccron inmediata de los derechos fundamentales, de cardcter *
subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idéneay
eficuz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los
dérechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
sre,mpre que no exista otro medio de defensa judicial de_comprobada eficacia, para que cese
mmedlatamente la vulneracion. Sobre el partrcular enla sentenc:a 7-753 de 2006 esta Corte prec:so

“Frente a lo necesidad de preservar el principio de subsidiariedod de la accidn de tutela, se ha :
sostenido_que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicidn las vias judiciales

ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la :
accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos -

judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechcs fundamentales, por -
lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en -
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.” '
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Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decisién de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005, la Certe indicc:

“Sequin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir

a ellos pues de lo contrario lg accidn de tuteia dejaria de ser un mecanismo de defensa de
los derechos fundamentales v se convertiric en un recurso_expedito _para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el
cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no circunscribirfa su
obrar a la proteccion de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia
de decisién de conflictos legales. Notese cémo de desconocerse el cardcter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asignd el constituyente y se deslegitimaria la
funcion del juez de amparo.”

puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

Se tiene gue la accionante solicita a través de la presente se protejan sus derechos
fundamentales, tras sefialar que &l sefior EDUARD YESID uOMEZ PAEZ, padre de su menor
hija ha incumplido con las cuotas alimentarlas, vestuario y demiés derechos pactados.

Pues bien, no encuentra el despacho la configuracién de un perjuicio irremediable para que
por medio de la tutela se pretenda la proteccién de los derechos fundamentales aludidos,
concluyéndose que actualmente existe un proceso penal iniciado, y exustlendo otros medios
de defensa de los cuales podria hacer uso la petente.

Por lo precedente, este despacho considera que, al existir otro medio de defensa adecuado,
idoneo vy eficaz para la proteccién}de los derechos reclamados, la accion de tutela resulta
improcedente, hasta tanto dichos medios se hayan agotado en su totalidad. En ese sentido,
se declarara' que la presente accion de tutela se torna improcedente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA CUNDINAMARCA,
Administrando Justicia, en nombre{ de la Republica de Colomkia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por la sefiora
ANDREA JOHANA CEPEDA BRICENO contra el sefior EDUARD YESID GOMEZ PAEZ,
conforme las consideraciones precedentemente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE |2 presente decision, VIA CORREO ELECTRONICO ala acaonante
como al accionado. De no ser cosﬂ::!e utilicese el mecho mas expedito.

TERCERO: REMITIR las diligencias de no ser lmpugnada la presente decmon a Id Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision. Oflcaese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ \\I
AQUERO GU:H‘ERREZ N

JUEZA'
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