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Mosquera Cundinamarca, Enero Veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25-473-40-03-001-2022-00068-00
Accionante: MONICA JANETH SUAREZ RINCON
Accionada: NUEVA EPS

Como quiera que se ha agotado el trdmite de informe sobre los hechos, defensa y
contradiccion, sin nulidad que afecte lo actuado, se procede a emitir
pronunciamiento de fondo.

ANTECEDENTES.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA ACCION

e Manifiesta la accionante que desde hace aproximadamente 10 afios se
encuentra afiliada a la NUEVA EPS, con diagnostico MIELOMENINGOCELE A
NIVEL 1.5.; PARAPARESIA FLACIDA 2; INESTABILIDAD MILDIRECCIONAL DEL
TOBILLO DERECHO; AMPUTACION SUPRACONDILEA IZQUIERDA;
INCONTINENCIA URINARIA; INCONTINENCIA FECAL; DEPENDENCIA
FUNCIONAL TOTAL.

e Refiere que, por la complejidad de la enfermedad, es una persona en
condicién de discapacidad y debe utilizar muletas y silla de ruedas,
adicionalmente por su diagndstico de incontinencia urinaria y fecal debe
utilizar todo el tiempo pafiales aproximadamente 5 por dia, y en los dias de
menstruacién aumenta a 6 por dia.

e Expresa que requiere atencidén médica permanente por especialistas para
gue generen las ordenes médicas de medicamentos e insumos para sus
diagndsticos, pero la NUEVA EPS le ha impuesto demasiadas barreras para
acceder tanto a las citas como a la reclamaciéon de medicamentos e insumos.

e Por orden médica, tiene derecho a transporte para citas médicas, pero la
eps al momento de autorizar el transporte a las citas y exdmenes ordenados
0 no los autoriza o nunca llega el transporte y al momento de exigir
respuesta, aducen que se debe especificar, lo cual no resulta posible, si bien
el médico otorga la orden médica, al momento de autorizar por la eps es
quien asigna la ips y el lugar donde se le debe prestar el servicio.

e Derivada de su enfermedad se le ha generado unas ulceras en las
extremidades inferiores que deben ser tratadas por clinica de heridas, sin
embargo, por no dar un tratamiento adecuado desencadeno la amputacién
de su extremidad inferior izquierda, pero actualmente tampoco estan
adelantando lo pertinente para el desarrollo de clinica de heridas en casa de
la extremidad inferior derecho, ya que la eps no continud autorizando la
curacion de las heridas por parte de un médico, por lo que desde el mes de
agosto, el médico tratante empezd a ordenar los insumos para que la
accionante hiciera sus curaciones.

e A través de un derecho de peticidn solicitd le fuera entregados en su
domicilio medicamentos e insumos sin tener respuesta de los mismos.

e Elmédico tratante ordend doce terapias fisicas mensuales, la eps de manera
deliberada las reduce a ocho terapias mensuales generando un agravio para
su derecho fisico teniendo en cuenta su condicion de discapacidad, la
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amputacion que tuvo, los diagndsticos principales.

e Manifiesta que desde hace 6 meses hay orden para determinacién de
asignacion de cuidador, pero para ello ordenaron consultas por especialidad
de trabajo social y psicologia, pero no han dado respuesta en especifico,
sobre el cuidador que resulta necesario para el acompafiamiento de sus
diagnésticos, ya que solo convive con su progenitora quien es persona de la
tercera edad.

e Finalmente sefala que, a pesar de ser entregados los pafiales, no le ha sido
posible que le autoricen y entreguen paiitos y crema antipafialitis siendo
estd sumamente necesaria para preservar las condiciones dignas de su vida.

PRETENSIONES

1. Setutele los Derechos fundamentales a la salud y a la vida digna, los cuales estan
siendo vulnerados por NUEVA EPS.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la NUEVA EPS que en el menor
tiempo posible se disponga:

e Asignar citar ordenadas para el tratamiento y control de sus diagndsticos
sin que sea en ciudades tan alejadas.

e Entregar de manera oportuna insumos médicos como pafiales, pafiitos,
cremas antipafalitis, suero fisioldgico, gasas, esparadrapo, guantes y
medicamentos con el salfgel y fixomul demas ordenados por el médico
tratante de su domicilio y completos.

e Se autorice y asigne transporte para asistir a las citas médicas sin imponer
barreras administrativas.

e ENTREGAR medicamentos para tratar todos sus diagndsticos en su
domicilio.

e Tratamiento integral para sus diagndsticos.

TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido de fecha Diecisiete (17) de enero del afio en curso, se admitid la
accion de tutela, ordendndose la notificacion via correo electronico a la NUEVA EPS,
para que ejerciera su derecho de defensa e informara sobre los hechos sustento de
la misma,

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

A través de representante legal la NUEVA EPS S.A., informa que ha venido asumiendo
todos los servicios médicos que ha requerido la paciente MONICA JANNETTE SUAREZ
RINCON CC 35393330, en distintas ocasiones para el tratamiento de todas las
patologias presentadas en los periodos que ha tenido afiliacién con la EPS, siempre
qgue la prestacion de dichos servicios médicos se encuentre dentro de la érbita
prestacional enmarcada en la normatividad que para efectos de viabilidad del Sistema
General de Seguridad social en Salud ha impartido el Estado colombiano.

Asi las cosas, NUEVA EPS garantiza la prestacion de los servicios de salud dentro de
su red de prestadores segun lo ordenado por el médico tratante y de acuerdo con la
Resolucién 2481 de 2020 y demas normas concordantes. En ese orden de ideas, se
enfatiza en que NUEVA EPS no presta el servicio de salud directamente, sino a través
de una red de prestadores de servicios de salud contratadas, las cuales son avaladas
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por la secretaria de salud del municipio respectivo; dichas IPS programan y solicitan
autorizacion para la realizacién de citas, cirugias, procedimientos, entrega de
medicamentos, entre otros, de acuerdo con sus agendas y disponibilidad.

Por otro lado, se deja en conocimiento, que la compafia se compone por diferentes
areas, las cuales cuentan con personal capacitado que trabaja organizadamente
encaminando los procesos a seguir de acuerdo con su pertinencia, conocimiento y
funciones especificas.

Una vez revisada la base de afiliados de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, se evidencia que MONICA JANNETTE SUAREZ
RINCON CC 35393330, se encuentra en estado ACTIVO en el régimen contributivo.

Ahora, bien, reitera que la peticion de transporte, con acompafiante, excede de la
orbita del plan de beneficios en salud, y, por lo tanto, no se puede acceder a la solitud
de la tutela, por cuanto no acredita los presupuestos que la Corte Constitucional
establecio para su reconocimiento y los ha reiterado en su jurisprudencia, como son:
“(i) El paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento;
(ii) Requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; v, (iii) Ni él ni su ndcleo familiar cuenten con los
recursos suficientes para financiar el traslado”

De conformidad con la Resolucién No. 5857 de 2018, en algunas circunstancias, el
servicio de transporte de pacientes estd incluido en el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC. Estos eventos comprenden el traslado acuatico, aéreo y terrestre
(i) en ambulancia, cuando se presenten situaciones de urgencia o el servicio no pueda
ofrecerse en la IPS donde el paciente esta siendo atendido (art. 120); o, (ii) en medio
diferente al ambulatorio, cuando la persona deba acceder a una atencion contenida
en el PBS y la misma no pueda ser prestada en el lugar de residencia del afiliado (art.
121).

Resalta que la parte actora no aporta orden médica para el servicio de transporte
con acompafiante documento indispensable para el tramite de servicios requerido.

Por las razones expuestas solicita DENEGAR la accién de tutela, en el evento de que
la decision sea favorable al accionante en contra de Nueva EPS, se indique
concretamente los servicios y tecnologias de salud que no estan financiados con
recursos de la UPC que deberd ser autorizado y cubierto por la entidad, y que este
sea especificado literalmente dentro del fallo.

En caso que el despacho ordene tutelar los derechos invocados, solicitamos que en
virtud de la Resolucién 205 de 2020, por medio de la cual se establecieron unas
disposiciones en relacién al presupuesto maximo para la gestion y financiacién de los
servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a la UPS, se ordene al ADRES
reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del
presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la
cobertura de este tipo de servicios.

De ordenarse tratamiento integral, especificar en el resuelve del fallo la patologia por
el cual se estd ordenando con el objeto de determinar el alcance de la accidn
constitucional. En el caso de tutelar el derecho fundamental incoado y acceder a la
totalidad de las pretensiones en salud, se solicita que previo a autorizar cualquier
tratamiento y/o medicamento en que no exista una orden médica o esta no se
encuentre vigente, se ordene una valoracion previa por parte del galeno adscrito a
la red de prestadores de la EP
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CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

Este despacho es competente para conocer de la accion de tutela contra cualquier
autoridad publica de orden distrital o municipal o contra particulares, segun lo
normado por el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta que este
Juzgado tiene jurisdiccidon en el lugar de ocurrencia de la presente vulneracion.

LA ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Constitucién Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 y 306
de 1.992, establecen que toda persona tendra accidon de tutela para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales y fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o por un particular en los casos expresamente sefialados en las
citadas disposiciones.

Asi mismo debe sefialarse que la accién de tutela es un procedimiento de caracter
especifico, auténomo, directo y sumario, pues el articulo 6 del Decreto 2591 de
1.991, consagra que la accion de tutela no procede cuando existen otros
mecanismos de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable

Sobre el argumento antes expuesto la Corte Constitucional ha tenido a bien sefalar:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la accién de
tutela es un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los derechos
fundamentales. Esa caracterizacion implica que si existe medio de defensa judicial a disposicion
del interesado, la tutela no puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a los jueces
ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 de la Constitucion Politica es claro
al sefialar que la tutela no procede cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial,
a menos que sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr la
proteccion pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio
para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones ordinarias.
No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo para
alcanzar _una_proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental amenazado o
vulnerado, lo cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a través de él se restablezca el
derecho vulnerado o se proteja su amenaza”. Sentencia T-252 de 2005 M.P. Dra. Clara Inés Vargas

Herndndez.

Al respeto ha expuesto a Corte Constitucional lo siguiente:

“EL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL SERVICIO DE SALUD Y LAS ORDENES DE
TRATAMIENTO INTEGRAL.

El derecho a la salud®, consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 46, es

1 Ley 1751 de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD” reconoci6 el caracter
fundamental que comporta este derecho, tal como lo venia sefialando la jurisprudencia constitucional. Dicha garantia, consiste en
una serie de medidas y prestacién de servicios, en procura de su materializacién, en el mas alto nivel de calidad e integralidad
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regulado como un servicio publico que se presta a toda persona, garantizando el
acceso a los servicios de promocidn, proteccion y recuperacion de la salud, y como
deber primordial del Estado, dirigir y reglamentar la prestacion de dichos servicios
a los habitantes de todo el territorio colombiano, de conformidad a los postulados y
principios constitucionales.

Finalmente, entre los principios que rigen la atencion en salud, se encuentra el de
integralidad. Este se refiere a la necesidad de que los agentes del sistema
encargados de la prestacion de sus servicios, los autoricen, practiquen y entreguen
con la debida diligencia y oportunidad.

Dicha diligencia no puede ser establecida en forma genérica, sino que debe ser
verificada de conformidad con los servicios que el profesional de la salud estime
pertinentes para atender el diagndstico que trata en el usuario?.

Este principio no puede entenderse como un mandato abstracto, sino como un
imperativo que se traduce en obligaciones concretas para los prestadores de salud,
verificables por parte del juez de tutela, cuyas drdenes de atencion o tratamiento
integral “se encuentran sujetas a los conceptos que emita el personal médico, (...) se
trata de garantizar el derecho constitucional a la salud de las personas, siempre
teniendo en cuenta las indicaciones y requerimientos del médico tratante”>.

Asi las cosas, conforme lo precisé la Sentencia T-081 de 2019% la orden de
tratamiento integral depende de varios factores:

(i) De que existan las érdenes emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los
servicios requeridos para su tratamiento.

(i) De que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacién del servicio, procedido
en forma dilatoria y programado los mismos fuera de un término razonable.

(iii)  De que con ello la EPS ha debido poner en riesgo al paciente, al prolongar “su
sufrimiento fisico o emocional, y generalr] (...) complicaciones, dafios permanentes
e incluso su muerte”.

“Lo anterior implica que cualquier orden de tratamiento integral debe estar orientada
a garantizar la atencion eficiente, adecuada y oportuna de las patologias que puedan
presentar los pacientes diagnosticados por el respectivo médico tratante, conforme
las recomendaciones, procedimientos e insumos prescritos por él, y opera cuando el
prestador del servicio de salud haya desconocido el principio de integralidad en la
atencion”

Ahora bien, la orden de tratamiento integral debe cumplir con ciertos pardmetros que
permiten determinar el contenido de la medida a través de la cual se restaura el
derecho a la salud de la parte accionante.

Es preciso que se funde en “(i) la descripcion clara de una determinada patologia o
condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de
un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion;
o (iii) por cualquier otro criterio razonable”™, que hagan identificable el conjunto de
prestaciones, de modo que las mismas no sean ambiguas ni indeterminadas y que

posible (Declarada EXEQUIBLE por la H. Corte Constitucional mediantesentencia C-634 de 2015)
2 Sentencia T-062 de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Sentencia T-053 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

5 Sentencia T-531 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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estén sujetas a un diagndstico y al criterio médico.

ACCESIBILIDAD ECONOMICA. EL TRANSPORTE URBANO COMO MECANISMO DE
ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD®

“..El Estado tiene la obligacion de remover las barreras de acceso a los servicios
meédicos de los que dispone el sistema, cuando ello es indispensable para asegurar
el ejercicio de aquel. Este deber se refuerza en relacion con las personas que se
encuentran en una condicion de vulnerabilidad, en virtud del principio de solidaridad
ya referido.

En esa medida, si bien los asegurados tienen responsabilidades econémicas de
financiacion, racionalizacion y uso del sistema, estas no pueden convertirse en una
barrera infranqueable para obtener un tratamiento médico y lograr el mds alto nivel
de salud posible. Sus deberes de aporte, no pueden convertirse en un obstdculo para
la consecucion de los servicios médicos que necesiten para mantener o recuperar el
bienestar fisico y mental, segun sea el caso.

Admitir lo contrario implicaria, en la prdctica, mermar las posibilidades de que las
personas que no cuentan con recursos suficientes para sufragar los costos de acceso
al sistema y a sus servicios, puedan tratar sus patologias y vivir en condiciones de
dignidad.

Para la Corte Constitucional, la accesibilidad econémica de los servicios de salud
implica necesariamente eliminar las barreras que surgen por la condicion
socioeconémica de los usuarios’. Ha entendido que condicionar el acceso a los
servicios médicos a la capacidad econdmica para costearlos, reduce las posibilidades
de acceso efectivo a ellos de toda la poblacion, en condiciones de igualdad.

De cara al asunto que se revisa en esta oportunidad, la Sala abordard una de las
condiciones de acceso a los servicios ofertados por el sistema, que puede derivar en
una barrera econdmica: se trata del servicio de transporte. En relacion con él, en lo
que sigue, se destacardn las subreglas que este Tribunal ha consolidado al respecto.

EL TRANSPORTE URBANO PARA ACCEDER A SERVICIOS DE SALUD

“Si bien los servicios de transporte no son prestaciones de salud en estricto sentido,
la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que, en algunas ocasiones, es
un mecanismo de acceso a los servicios de salud, que puede constituirse en una
barrera para el usuario®, cuando este debe asumir su costo y no cuenta con recursos
para ello.

Inicialmente el transporte se encontraba excluido de las prestaciones en salud, pero
de conformidad con la jurisprudencia, el Ministerio de Salud lo incluyé bajo la idea
de que:

“las EPS y EPS-S debian cubrir los gastos de desplazamientos generados por la
remision de un usuario a un lugar distinto de su residencia cuando: (i) se
certifique debidamente la urgencia en la atencion y (ii) entre instituciones
prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional, en los eventos en

6 Sentencia T-409 de 2019 Corte Constitucional

7 Sentencia T-002 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. “(...) nace para el Estado la obligacién de suministrarlos, sea directamente, o a través de la
entidad prestadora del servicio de salud (...) para los efectos de la obligacion que se produce en cabeza del Estado, es indiferente que el afectado se encuentre en
el régimen contributivo o subsidiado”.

8 Sentencias T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-352 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-002 de 2016 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo) y T-074 de 2017 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).
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que, por falta de disponibilidad, no se pueda brindar la atencidn requerida en su
lugar de residencia™.

La Sentencia T-760 de 2008° fue enfdtica en afirmar que “toda persona tiene
derecho a que se remuevan las barreras y obstdculos que [le] impidan (...) acceder a
los servicios de salud que requiere con necesidad, cuando éstas implican el
desplazamiento a un lugar distinto al de residencia (...) y la persona no puede asumir
los costos de dicho traslado”*.

Recientemente la reglamentacion sobre el Plan de Beneficios, en sus
actualizaciones anuales'?, ha admitido el cubrimiento de servicios de transporte
con cargo a la UPC en algunos eventos especificos'?, para atender urgencias y para
pacientes ambulatorios, en condiciones especificas y asentados en zonas de
dispersion geogrdfica.

4. Esta Corporacion sefialé que, en principio, el transporte corresponde al paciente
y su familia, “independientemente de que los traslados sean en la misma ciudad,
interinstitucionales o intermunicipales, dirigidos a la prdctica de procedimientos
médicos o a la prestacion de algtn servicio del cual no dispone la IPS remitente”?.
Sin embargo, de manera excepcional, corresponderd a la EPS cuando (i) los
municipios o departamentos remitentes reciban una UPC adicional o (ii) el paciente
esté en circunstancias de vulnerabilidad econémica y debilidad manifiesta®>.

Segun este planteamiento, de conformidad con las particularidades de cada caso
concreto, el juez de tutela debe evaluar la pertinencia del suministro del servicio de
transporte con cargo al sistema de salud, con fundamento en dos variables: la
necesidad de aquel para contener un riesgo para el usuario y la falta de capacidad
econdémica del paciente y su nticleo familiar para costearlo®®. De ello depende que
pueda trasladarse la obligacion de cubrir los servicios de transporte del usuario al
sistema de salud, a través de las EPSY’.

5. La garantia del servicio de transporte, por via jurisprudencial, también admite el
desplazamiento del paciente con un acompafante, siempre que su condicion
etaria'® o de salud®® lo amerite. Para conceder el transporte de un acompafiante, es
preciso verificar que “(iii) El paciente es totalmente dependiente de un tercero para
su desplazamiento, (iv) requiere atencion permanente para garantizar su integridad
fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (vi) (sic.) ni él ni su nucleo
familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado”?°

En ese evento los costos asociados a la movilizacion de ambas personas, corren por
cuenta de las EPS.

® Sentencia T-074 de 2017. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

10 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

1 Posicion reiterada, entre otras, en la sentencia T-233 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

12 Sentencia T-010 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. EI Plan de Beneficios en Salud es el esquema de aseguramiento que define los servicios y tecnologias
a los que tienen derecho los usuarios del sistema de salud para la prevencion, paliacién y atencion de la enfermedad y la rehabilitacién de sus secuelas. Es
actualizado anualmente con base en el principio de integralidad y su financiacién se hace con recursos girados a cada Empresa Promotora de Salud (EPS) de
los fondos del Sistema General de Seguridad Social en Salud por cada persona afiliada; los montos varian segin la edad y son denominados Unidad de Pago por
Capitacion (UPC).”

13 Ministerio de Salud y Proteccion Social. Resolucion N°6408 del 26 de diciembre de 2016 (Titulo V, articulo 120 y ss.), N°5269 del 22 de diciembre de 2017 y
N°5857 del 26 de diciembre de 2018 (Titulo V, articulo 126 y ss.)

14 Sentencia T-339 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios.

15 |bidem.

16 Sentencia T-154 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

7 Sentencia T-039 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

18 Sentencias T-650 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-003 de 2006 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio).

9 Sentencia T-197 de 2003 (M.P. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y T-557 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios), esta tltima especificamente en relacion con el autismo
en menores de edad.

2 Sentencia T-309 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Segun lo anotado hasta este punto, puede concluirse que el transporte, pese a no ser
una prestacion de salud, es un mecanismo necesario para el acceso a los servicios del
sistema. Cuando este se convierte en una barrera para seguir un tratamiento
orientado al logro del mayor nivel de salud posible, por la imposibilidad de asumir su
costo por parte del paciente y su familia, su suministro corresponde a las EPS sin
importar que se trate de transporte urbano.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea el siguiente problema juridico: ¢Si la NUEVA E.P.S S.A., vulnerd el derecho
fundamental a la salud y vida digna de la accionante, al negarle a la prestacion de los
servicios de atencion respecto a la orden de transporte para asistir a las citas médicas
sin imponer barreras administrativas; el silencio respecto a la solicitud de entrega de
medicamentos en su domicilio y la entrega oportuna y completa de panales, paiiitos,
cremas antipafalitis, suero fisioldgico, gasas, esparadrapo, guantes y medicamentos
con el salfgel y fixomul demds ordenados por el médico tratante de su domicilio?.

CASO BAJO ESTUDIO

El Despacho Judicial, accederd a los pedimentos de la accionante. Veamos.

Se evidencia que la sefiora MONICA JANNETTE SUAREZ RINCON se encuentra en
estado ACTIVO en el régimen contributivo como afiliada a la NUEVA EPS, cuenta con
43 aios de edad y pretende la proteccion de sus derechos a la salud y la vida digna
por ser una persona discapacitada con padecimientos graves de salud.

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente de tutela se tiene probado el
estado actual de la paciente, quien segun historia clinica, presenta secuelas de
mielomeningocele a nivel de la L 51.1, paraparesia flacida, inestabilidad
multidireccional del tobillo derecho, amputacién supracondilea izquierda,
incontinencia urinaria, incontinencia fecal, dependencia funciona total, paciente que
refiere no haber acudido a clinica de heredas, refiere ademas manifestar estar
presentando dificultad en el servicio de transporte, entrega de insumos y formulas
enviadas, paciente afebril, lesién de pie derecho, se debe movilizar en una silla de
ruedas y muletas, por lo que solicita la entrega oportuna y completa de insumos como
pafales, panitos, crema antipafialitis, suero fisioldgico, gasas, esparadrapo, guantesy
medicamentos; asi como el transporte para asistir a las citas médicas; y entrega de los
medicamentos en su domicilio, ademas se le proteja un tratamiento integral.

Asi las cosas, concluye el Despacho que se trata de una paciente con multiples
padecimientos de salud, habiéndosele otorgado las siguientes ordenes médicas, las
cuales se adjuntan:

1. Pafales/talla L para 4 cambios dia. 120 por mes. 360 por 3 meses (Formula por 3
meses)

FIXOMULL/ROOLO 15 CM ROLLO POR 10 MTS/ UNO POR MES #1

GASA PRECORTADA 7.5X7.5 PAQUETES POR UNIDADESD/#16 PAQUETE ALMES.
GAUNTES DE MANEJO TALL M/CAJA POR 100 UNIDADES # 1 CAJA AL MES.

SEF GEL 85 GRAMOS/#1 AL MES.

SOLUCION SALINA 0.9% BOLSA X500CC/ 2 BOLSAS POR MES PARA CURACION DE
HERIDAS.

ouhswWN

Se establece que los insumos médicos no requieren orden mipres, insumos que se
requieren para curacion de hereda ya que la paciente lleva mas de 1 mes sin
curaciones por parte de la IPS prestadoras
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Igualmente se adjuntd la orden médica para TRANSPORTE /TRANSPORTE TERRESTRE
INTERMUNICIPAL REDONDO PUERTA A PUERTA PARA ACUDIR A CONTROL CON
ESPECIALISTA ORTOPEDIA Y EXAMENES MEDICOS ESPECIALES RX ENVIADA POR
ORTOPEDIA / 5POR MES/ FORMULA POR 1 MES.

A lo anterior, se puede concluir, que existen ordenes medicas vigentes y aunque la
NUEVA EPS no se ha negado a la prestacién del servicio de salud, si se pone en
conocimiento de este despacho las demoras en la prestacién del servicio y las posibles
dificultades en la entrega de los elementos ordenados por los médicos tratantes,
situacidn que se presenta por parte de la accionada sin percatarse los graves
padecimientos sufridos por la sefiora SUAREZ RINCON vy que se trata de una persona
discapacitada de especial proteccién por parte del estado.

Debe de recordarsele a la parte accionada el deber que le asiste en la prestacién del
servicio de salud de manera continua, sin demoras y dilaciones como también
advertirle, que estd facultada para activar los mecanismos previstos en la Resolucion
1885 de 2018, a fin de que la Administradora del Sistema de Salud -ADRES,
reconozcan los gastos en los que se ha incurrido una vez se dé estricto cumplimiento
al presente fallo.

Tenemos al Respecto la Sentencia T 485 DE 2019, que nos ensefia:

“ACCESO A SERVICIOS Y MEDICAMENTOS EXCLUIDOS DEL PLAN DE BENEFICIOS EN
SALUD-Reglas jurisprudenciales para acceder a los servicios que se encuentran
excluidos

El sistema de salud contempla tres escenarios cuando un servicio, procedimiento,
medicamento o insumo sea requerido por un usuario, a saber: “(i) que se encuentren
incluidos en el PBS con cargo a la UPC, en cuyo caso, al ser prescritos, deben ser
suministrados por la EPS y financiados por la UPC; (ii) que no estén expresamente
incluidos en el PBS con cargo a la UPC o que, a pesar de estarlo en el PBS, no sean
financiados por la UPC. En este evento, se deberd adelantar el procedimiento previsto
por la Resolucion 1885 de 2018 para su suministro y para que la EPS solicite el recobro
a la ADRES. Adicionalmente, en caso de ser reclamados en sede de tutela, el juez
constitucional debe verificar el cumplimiento de los requisitos decantados por la
jurisprudencia de esta Corporacion para ordenar su autorizacion; (iii) que se
encuentren excluidos expresamente del Plan de Beneficios en Salud, como
consecuencia del procedimiento de exclusion previsto por la Resolucion 330 de 2017”

Acceso a medicamentos, procedimientos e insumos incluidos, no incluidos
expresamente y expresamente excluidos del Plan de Beneficios en Salud.
Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 162 de la Ley 100 de 1993 prevé que todos los habitantes del territorio
nacional pueden acceder a un plan obligatorio de salud, fiando como objetivo
“permitir la proteccion integral de las familias a la maternidad y enfermedad general,
en las fases de promocion y fomento de la salud y la prevencion, diagndstico,
tratamiento y rehabilitacion para todas las patologias, segun la intensidad de uso y
los niveles de atencion y complejidad que se definan.”

A partir de ello, el Ministerio de Salud y Proteccién Social expidi6 la Resolucién 5592
de 2015, por medio de la cual se actualiza el Plan de Beneficios en Salud (PBS) con
cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), y fija un conjunto de servicios y
tecnologias que, como bien lo sefiala el articulo 2 de la mencionada resolucién, “se
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constituye en un mecanismo de proteccion al derecho fundamental a la salud para
que las EPS o las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y
tecnologias en las condiciones previstas en esta resolucion”. Cuando por via tutela se
pretende exigir algin servicio o tecnologia incluido en el PBS, se debe verificar
previamente el cumplimiento de los siguientes requisitos:

“(i) Se encuentre contemplado en el POS; (ii) sea ordenado por el médico tratante,
generalmente adscrito a la entidad promotora del servicio; (iii) sea indispensable para
garantizar el derecho a la salud del paciente; (iv) sea solicitado previamente a la
entidad encargada de la prestacién del servicio de salud.” %!

Lo anterior no significa que aquellas tecnologias en salud o medicamentos que no son
financiados por la Unidad de Pago por Capitacidn estén excluidas y en consecuencia
deban ser negadas por parte de las EPS, para tal efecto, el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, expidié la Resolucidn 1885 de 2018, mediante la cual se establece
el procedimiento de acceso, reporte de prescripcidn, suministro, verificacién, control,
pago y analisis de la informacién de dichas tecnologias y servicios complementarios.

Asi, en aquellos casos en que los elementos o medicamentos no se encuentren
cubiertos expresamente por el PBS con cargo a la UPC o cubiertos, pero no
financiados por la UPC, las EPS estdn facultadas para activar el mecanismo previsto
en la Resolucidn 1885 de 2018 con el fin de que la Administradora del Sistema de
Salud -ADRES?2- reconozca los gastos en que incurrieron.

Del mismo modo, frente a aquellos medicamentos, tratamientos, procedimientos,
insumos, etc., que no se encuentran expresamente incluidos en el PBS esta
Corporacion ha sefalado que su ausencia “no puede constituir una barrera
insuperable entre los usuarios del sistema de salud y la atencion eficaz de sus
patologias, pues existen circunstancias en las que la autorizacion implica la unica
posibilidad eficaz de evitarles un perjuicio irremediable. Tal responsabilidad estd a
cargo de las EPS, pero ante el incumplimiento de su deber constitucional y legal, es el
juez de tutela el llamado a precaver y remediar la situacion y exaltar la supremacia
de las garantias constitucionales que se pueden conculcar.”?® Bajo este panorama,
cuando se reclamen por via tutela servicios asistenciales o elementos no
contemplados en las inclusiones del PBS, el juez de tutela debe verificar la
concurrencia de una serie de requisitos, para asi determinar si procede o no:

“li) la falta del servicio médico o el medicamento vulnera o amenaza los derechos a
la vida y a la integridad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio o
medicamento no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan
obligatorio; (iii) el interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada
legalmente a cobrar, y no puede acceder al medicamento por otro plan distinto que
lo beneficie; y (iv) el servicio médico o el medicamento ha sido ordenado por un
meédico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a
quien estd solicitdndolo.”?*

A todo lo anterior, encuentra el Despacho cumplidos los requisitos como son 1. la
orden expedida por el médico tratante adscritos a la NUEVA EPS, con fecha de

21 Sentencias T-552 de 2017, T-275 de 2016, T-073 de 2013, T-760 de 2008, entre otras.

22 E| articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 cre6 la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES) con el fin de garantizar el adecuado flujo de los recursos del sistema y ejercer los respectivos controles. Esta
entidad sustituyé al FOSYGA.

En el mismo sentido en el titulo 111 de la resolucion 1885 de 2018 se establece el tramite para las solicitudes de recobro.

23 Sentencia T- 464 de 2018, T- 178 de 2017, entre otras.

24 Sentencias T- 471 de 2018, T- 464 de 2018, T-120 de 2017 entre otras.
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expedicion 11/11/2021, médico tratante Medica Jessica Jasbleidy Bula Miranda. 2.
Dichos elementos ordenados por su medica tratante son indispensables para
garantizar el derecho a la salud de la paciente, la evolucién de sus afecciones y con
ellos se garantizaria a la misma una posible mejoria en sus condiciones de vida. 3. Se
puede concluir también que la interesada no puede directamente costearlos, pues
no cuenta con los recursos econdmicos y ha realizado todas las gestiones pertinentes
para la entrega de los mismos de manera continua e ininterrumpida. Ahora bien,
como 4. requisito tenemos que los elementos ordenados se encuentren
contemplados en el POS, donde la EPS estd facultada para activar los mecanismos
previstos en la Resolucion 1885 de 2018, a fin de que la Administradora del Sistema
de Salud -ADRES, reconozcan los gastos en los que se ha incurrido una vez le sean
suministrados a la paciente. 5. Se puede evidenciar que por parte de los médicos
tratantes no se dejé constancia o existe otro elemento dentro del plan de Benéficos
en Salud que pueda permitir la evolucidn de las afectaciones de la paciente, siendo
estos unos elementos vitales para mitigar las causas de su enfermedad.

Ademas de lo anterior, encontrando que se cumplen los requisitos establecidos para
acceder a la Accién Constitucional (atencidn integral), es importante advertir a la EPS
accionada que la entrega de medicamentos incompletos a la accionante, implica una
barrera administrativa que impide el acceso oportuno y eficiente de la usuaria al
servicio de salud de manera completa. En efecto, ante la ausencia de entrega de
medicamentos de maneras completa, la actora debe desplazarse varias veces desde
su lugar de residencia a la farmacia, siendo un impedimento, por cuanto su
diagndstico de salud le dificulta su traslado a la misma. Esta situacién probablemente
esté generando una dilacion injustificada y un gasto adicional a la petente, motivo
por el cual se le advertira que la entrega de los mismos debera efectuarse de manera
completa y continua.

Al respecto tenemos lo preceptuado por la Sentencia T 209/13

“....Los principios de continuidad y de integralidad como elementos definitorios del servicio
de salud

En armonia con el orden constitucional y legal vigente, la jurisprudencia de esta
corporacion ha venido desarrollando los principios rectores que mejor explican el alcance
de las prestaciones exigibles en materia de salud. A continuacion, se exponen dos de ellos
que guardan relacion con el caso concreto objeto de estudio.

El ordenamiento juridico colombiano ha prescrito que el derecho a la salud debe prestarse
conforme con el principio de atencidn integral. Tal directriz ha sido formulada desde la Ley
100 de 1993 que en el numeral 3° del articulo 153% enuncia este principio asi: “El sistema
general de seguridad social en salud brindara atencion en salud integral a la poblacion en
sus fases de educacion, informacion y fomento de la salud y la prevencion, diagnéstico,
tratamiento y rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia”.

Se trata entonces del suministro oportuno y asequible a los medicamentos, intervenciones
quirdrgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes de diagnodstico y seguimiento de los
tratamientos iniciados, asi como todo otro componente que los médicos tratantes valoren
como necesario para el restablecimiento de la salud®.

En términos de litigio constitucional, el principio de integralidad también responde a la
legitima necesidad de racionalizar el acceso a la accion de tutela, evitando que las personas
tengan que acudir una y otra vez a esta herramienta juridica?.

25 \/er también articulo 156, literal c.
2 Sentencia T-576 de 2008 y T-048 de 2012.
27 Sentencia T-531 de 2012.
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Sin embargo, lo anterior no significa que estemos en presencia de un prejuzgamiento de
parte del juez de amparo con respecto al futuro e hipotético incumplimiento de la entidad
demandada respecto de sus obligaciones con el paciente:

“[e]videntemente, la prevencion que se hace por el juez de tutela al dar la orden de atencion
integral, lejos de constituirse en una presuncion de violaciones futuras a derechos
fundamentales por parte de la accionada y por hechos que no han tenido ocurrencia, {...)
toda vez, que como se advirtiera mientras no se haya prodigado la atencion con que el
paciente domine o mitigue su enfermedad, persiste la amenaza de vulneracion de los
derechos fundamentales que ya se han protegido por hechos u omisiones ciertos y

comprobados como trasgresores de los mismos”?,

De lo expuesto se concluye que la atencidn integral en salud es una obligacion ineludible
de todos los entes encargados de la prestacion del servicio y su reconocimiento es
procedente via tutela, siempre y cuando “se haya concretado a priori una accion u omision
que constituya una amenaza o vulneracion de algtin derecho fundamental”?. Ademads, la
orden de prestacion integral del servicio de salud “debe estar acompanado de indicaciones
precisas que hagan determinable la orden del juez de tutela, la cual bajo ningtn supuesto
puede recaer sobre situaciones futuras e inciertas.”*°

Esta corporacion igualmente ha seialado que existe una serie de casos o situaciones que
hacen necesario brindar una atencion integral al paciente, independientemente de que el
conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud
-POS-, tratdndose de: (i) sujetos de especial proteccion constitucional (menores, adultos
mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros); o de (ii) personas que
padezcan enfermedades catastroficas (sida, cdncer, entre otras)*:.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los graves padecimientos de salud de la accionante
y por las consideraciones expuestas, se accederd a la proteccion de los dweds
fundamentales de la petente y se ordenara a la NUEVA ESP lo requerido por la
accionante, advirtiéndole que los elementos que no han sido ordenados por su médico
tratante no pueden ser incluidos dentro del presente fallo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA, Administrando Justicia, en nombre de la Republica de Colombiay
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA SALUD, VIDA DIGNA,
invocados por la sefiora MONICA JANNETE SUAREZ RINCON en contra la NUEVA EPS,
conforme las consideraciones precedentemente expuestas.

SEGUNDO: Ordenar a la NUEVA EPS, a través de su representante legal o quien haga
sus veces, que en el transcurso de las proximas cuarenta y ocho (48 horas) corridas,
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, procedan a garantizar el manejo
integral (procedimiento, tratamientos, citas médicas, cirugias, suministros de

medicamentos ordenados por su médico tratante (Padales/talla L para 4 cambios dia. 120 por
mes. 360 por 3 meses (Formula por 3 meses) FIXOMULL/ROOLO 15 CM ROLLO POR 10 MTS/ UNO POR MES #1,
GASA PRECORTADA 7.5X7.5 PAQUETES POR UNIDADESD/#16 PAQUETE AL MES, GAUNTES DE MANEJO TALL
M/CAJA POR 100 UNIDADES # 1 CAJA AL MES, SEF GEL 85 GRAMOS/#1 AL MES, SOLUCION SALINA 0.9% BOLSA

X500CC/ 2 BOLSAS POR MES PARA CURACION DE HERIDAS.) conforme al diagndstico que padece la
accionante con cubrimiento del 100% de su costo, de acuerdo a la prescripcion del
médico tratante y hasta cuando este asi lo determine. (Se advierte a la accionante que

28 Sentencia T-062 de 2006.
2 Sentencia T-531 de 2012.
30 Sentencia T-657 de 2008.
31 Sentencia T-531 de 2009 y T-322 de 2012.
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los elementos que no han sido ordenados por su médico tratante no pueden ser
incluidos dentro del presente fallo)

TERCERO: ORDER A NUEVA EPS que, a través de su representante legal, en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, haga las
gestiones administrativas necesarias para asegurar el transporte terrestre de MONICA
JANNETE SUAREZ RINCON, tal y como fue ordenado por su médico tratante, para
acudir con un acompafiante, a cada una de las terapias, citas médicas o exdmenes de
diagnédstico, conforme fue prescrito por el médico tratante para enfrentar el
diagnéstico que presenta.

CUARTO: Advertir la NUEVA EPS, que esta facultada para activar los mecanismos
previstos en la Resolucién 1885 de 2018, a fin de que la Administradora del Sistema
de Salud -ADRES, reconozcan los gastos en los que se ha incurrido una vez se dé
estricto cumplimiento al presente fallo.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decisién, VIA CORREO ELECTRONICO a las partes.
De no ser posible utilicese el medio mas expedito.

SEXTO: REMITIR las diligencias de no ser impugnada la presente decisiéon a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Astrid Milena Baquero Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 000
Mosquera - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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