Radicacion:
Accionantes:
Accionado:

Se decide el mérito de la accién de tutela interpuesta por ADRIANO FLORIAN quien actua
en causa propia, contra la empresa KOBA COLOMBIA S.A.S- TIENDAS D1, representada
legalmente por el sefior Luis Felipe Rincdn Sterling. Con tal fin se emiten los siguientes:

ANTECEDENTES.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA ACCION

ig)
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Mosguera, Enero Treinta y Uno (31) de dos mil Veintidds (2022)

25-473-40-03-001-2022-00110-00
ADRIANO ELORIAN
KOBA COLOMBIA S.A.S- TIENDAS D1

VISTOS.

Manifiesta el accionante que, el dia cuatro (04) de noviembre de 2021, el vehiculo de placas
JOW-986 marca Chevrolet, Linea FRR, Modelo 2021, tipo Furgdn, de propiedad de KOBA
COLOMBIA S.A.S- TIENDAS D1, conducido por el sefior Hildebrando Torres Garcia, actud con

impericia e imprudencia debido a, su desconcentracion no percato los obstaculos que ‘

estaban en la via, lo que género que se colisionara con un poste de energia eléctrica que se

encuentra en la Carrera 12¢ No. 11-01 barrio Villa Marcela Mosguera.

Lo anterior ocasiond que el servicio de energia dentro del hogar del accionante, se LE}
produjera un corto circuito dafiando sus electrodomésticos debido a que se sobrecargaran J‘!.a
de energia, ademas ocasiond dafios materiales al inmueble del accionante.

: , ]
La policia de transito y transporte hizo presencia en el sitio, adelanté las diligencias y levantd . :j
el informe Policial de Antecedentes de Transitc No. 135036, el cual se dio copia en el r;
establecimiento de comercio tiendas D1 ubicado en la Carrera 12C No. 102-7 Barrio Villa
Marcela, copia recibida por la sefiora Tatiana Duran con numero de radicado No. 109728.

El dia 23 de Noviembre de 2021 en ejercicio del derecho fundamental de peticion, el 1['

|
accionante radico ante las Tiendas D1 ubicado en la Carrera 12C No. 102-7 Barrio Villa ;
Marcela, solicitud para el pronunciamiento de los dafios ocasionados tanto al inmueble |

como electrodomésticos causados por el accidente de transito; y el pagd de los dafios y

perjuicios ocasionados tanto al inmueble como sus electrodomésticos causados por el

accidente; siendo que a la fecha no ha obtenido respuesia por parte de la empresa,

situacion que tiene perjudicado al accionante y a su familia.

PRETENSIONES

1. Con el fin de restablecer mi derecho fundamental de peticion solicita se proteja y
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se responda en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas.

2. En subsidio de lo anterior, respetuosamente solicito al Juez de la Republica, el
ordenar todo lo que el despacho considere pertinente para garantizar el
restablecimiento del derecho fundamental de Peticidn.

TRAMITE PROCESAL
Mediante proveido de fecha Dieciocho (18) de enero del afio en curso, se admitié la accion

de tutela, ordenadndose la notificacion electrénica a KOBA COLOMBIA S.A.S- TIENDAS D1,
para que ejerciera su derecho de defensa e informara sobre los hechos sustento de la

misma.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA -~ -

o o
A través del representante legal de la empresa accionada KOBA COLOMBIA S.A.S-
TIENDAS D1, contesta al juzgado, informando que no existe fundamento juridico ni factico
para que se profiera oren alguna en contra de su representada, como quiera que junto con
la presente contestacidn se aporta la constancia de: respuesta al derecho de peticion con
fecha 23 de noviembre de 2021, mediante el anexo 4. v
La respuesta al derecho de peticion resuelve la pretension elevada por los actos haciendo
un pronunciamiento expreso y de fondo a la mismay en la cual se informa que atendiendo
a las condiciones en las que se produjo el incidente descrito, no resulta posible establecer
si el dafio al televisor del accionante era imputable 0:no a su representada, toda vez que
no hubo ningun tipo de dafio al tendido eléctrico de la calle y asi mismo tampoco se
evidencié algun tipo de caida del poste, razén por la cual no se asumiria responsabilidad
alguna del presunto dafio al equipo en mencién.

Finalmente sefiala, que teniendo en cuenta que su representada dio respuesta al derecho
de peticion del accionante, para lo cual allega la respectiva respuesta junto con el presente
escrito de contestacién. '

S CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE ESTA iNSTANCIA !
B * i L T .

COMPETENCIA.

Este ‘despacho es competente para conocer de la accién de tutela contra cualquier
autoridad publica de orden distrital o municipal o contra particulares, segin lo normado
por el articulo 37 del decreto 2591-de 1991 y teniendo en cuenta que este Juzgado tiene
jurisdiccion en el lugar de ocurrencia de la presente vulneraciéon. - - . S
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LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacién para acudir ante la jurisdiccion en ejercicio de la accion de tutela
corresponde indiscutiblemente al titular de los derechos fundamentales que han sido
materia de vulneracién con ocasién de la accion u omisién de la autoridad.

En este caso el sefior, ADRIANO FLORIAN quien actia en nombre propio, promovié accion
de tutela, tras considerar que KOBA COLOMBIA S.A.S- TIENDAS D1 ha vulnerado su derecho
fundamental de peticién. Por ende, existe legitimacion por activa.

Igualmente, legitimacién por pasiva respecto de la entidad accionada por cuanto es contra
quien se reclama la proteccion del derecho fundamental presuntamente vulnerado.

A :
PROBLEMA JURIDICO o o

[

Corresponde establecer si en el presente caso, se vulrllerc’) el derecho de peticion del sefior
ADRIANO FLORIAN, o si se considera un hecho superado, tras haberse contestado la
peticién por parte del accionado KOBA COLOMBIA S.A.S- TIENDAS D1.

[ DR .
LA ACCION DE TUTELA. S L

) | . .
El articulo 86 de la Constitucidn Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 y 306 de 1.992,
establecen que toda persona tendra accidn de tutela para reclamar la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales y fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accidon u omisién.de cualquier autoridad pubiica o por un particular en
los casos expresamente sefialados en las citadas disposiciones.

PR
€ o

Asi mismo debe sefialarse que la accién de tutela es un procedimiento. de caracter
especifico, auténomo, directo y sumario, pues el articulo 6 del Decreto 2591 de 1.991,
consagra qué la accién de tutela no procede cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable < ,

1
Ty P

Sobre el argumento antes expuesto la Corte Constitucional ha tenido a bien sefialar:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que la accién de tutela es un
mecanismo de naturaleza subsidiaria y residucl destinado a proteger los derechos fundamentales. Esa
caracterizacién implica que, si existe medio de defensa judicial a disposicion del interesado, la tutela no
puede ser utilizada para sustituirio o para' desplazar a los jueces ordinarios en el ejercicio de sus funciones
propias. El articulo 86 de la Constitucion Politica es claro al sefialar que la tutela no procede cuando el
afectado disponga de_otro medijo de defensa judicial, a_menos que sea utilizada como _mecanismo

transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Carrera 2 # 4-75 Piso 2 Mosquera-Cundinamarca

v - !

o —————r———

. wmP

A —t i

B e end T O S




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr la proteccion
pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio para discutir
cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones ordinarias. No obstante, la
jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de ser idéneo para alcanzar una proteccion
cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental amenazado o vulnerado, lo cual implica que tenga la
aptitud suficiente para que a través de é se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su amenaza”,
Sentencia T-252 de 2005 M.P. Dra. Clara Inés Vargas Herndrdez.

CASO BAJO ESTUDIO

El DERECHO DE PETICION ha sido definido corno la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado.

La CORTE CONSTITUCIONAL y la procedencia de la accién de tutela contra particular y el
derecho de peticion establecid lo siguiente: It

“La procedencia de la accion de tutela en ‘contra de purticulcv‘fe‘é fue dispuesta en el inciso final del articulo
86 de la Constitucién, de acuerdo con el cual “La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién
o indefensién”. La ley a la que se refiére:el enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42
enumera nuéve modalidades de la accion de tutela contra particulares. También son aplicables en este caso,
los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticidn, que establecen los casos
de procedencia del derecho de peticién ante particulares, y por extensién, la procedencia de la accion de
tutela en aquellos eventos en los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de
peticién, resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley estatutaria no prevé
un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que
un particular les ha negado la entrega de informacién o de dacumentos alegando la reserva de los mismos.
Dentro de esta comprension, vy ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la
accién de tutela.* j ] o v by

DE LA CARENCIA ACTUAL DE osjsfd POR HECHO SUPERADO.

Como quedo visto el objetivo fundamental de Ia accidon de tutela no es otro que la
proteccion’ efectlva de los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades puUblicas o de determinados
particulares; es por ello que cuando se termina, suspende o desaparece la causa que ha
dado origen a esa transgresion o amenaza, la tutela pierde su razén de ser, lo cual significa
que la decisién del juez resulta inocua frente a la efectividad de esas garantias invocadas;

P
sl

Este fenémeno ha sido estudlado por la JurcsprudenCIa constltuaonal como CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO que:

]
“tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surtiria ningiin efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir
de dos eventos: el hecho superado o el dafo consumado : - i
K P cLon g
[EP N HE
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1Sentencia T-487/17
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Especificamente en cuanto a |z “carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el | L
"
momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento dei fallo se satisface por completo la ' l!i
|
1

pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se

torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela

ha acaecido antes de que el mismo diera orden clguna.” Sentencia T-358 de 2014 M.P. Dr. Jorge Ignacio i

Pretelt Chaljub. j
1

En sintesis, descendiendo al caso concreto, se advierte del anélisis del material probatorio, i |
que el representante legal del KOBA COLOMBIA 5.A.S- TIENDAS D1, dentro del tramite de 1!*
la presente accién constitucional allega constancia de la respuesta de clara, concreta y de i-j
fondo dada al derecho de peticién presentado por el accionante el dia cuatro (04) de B
noviembre de dos mil Veintiuno (2021), proruncidndose sobre los hechos en los cuales
sustenta su petitum y aportando la respuesta de fecha Veinte (20) de Enero de dos mil
Veintidds (2022), para lo cual adjuntd constancia de remisién al correo electrénico del

accionante raulg70@yahoo.com. | ‘ i

Se verifica que el accionado KOBA COLOMBIA 5.A~S:- TIENDAS D1, remitié y notifico al
tutelante la respuesta de fondo, clara y precisa, razon por la cual se tendria cumplido este
requisito.

Cesando en consecuencia la afectacion a su derecho fundamentai de petu:lon se denegara . ﬁ ‘_

i

1
la tutela por carencia actua! del ObjEtO ‘ i3 1 ﬁ!‘ |
RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR que la presenten accion de tutela carece de objeto POR HECHO i..,l
SUPERADO en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. . it

i 8 n | da g (00 \;
SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ia presente decisidn, VIA CORREO ELECTRONICO, al accionante, :
como al Representante Legal o quien haga sus veces de a la entidad accionada. .De no ser
posible utilicese el medio mas expedito. | '

TERCERO: REMITIR las diligencias de no ser impugrada la presente decisién a la Honorable f
Corte Constitucional para su eventua| revision. Oficiese.

NOTIFIQUESEY COMPLASE, . — I

NA-.BAQUERO GUTIERREZ | %

JUEZA
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