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Mosquera, Septiembre Siete (07) de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25-473-40-03-001-2022-001037-00
Accionante: GEOMARIS VERGARA VARELA
Accionado: EPS SURA

I. ASUNTO.
Se decide el mérito de la accion de tutela interpuesta por GEOMARIS
VERGARA VARELA, quien actiia en nombre propio, contra EPS SURA, con

tal fin se emiten los siguientes:

II. ANTECEDENTE.

1. Aspectos Facticos.

Relata la accionante que debido a su delicado estado de salud con
diagnostico HIPETENSION PULMONAR PRIMARIA, durante los meses de
abril, mayo y junio de 2022, ha solicitado insistentemente a la EPS SURA
por medio de la plataforma on line las citas correspondientes a:

e -N° Solicitud: 89547202-Observacion: AUTORIZACION DE RESONANCIA
NUCLEAR, -

e N° Solicitud: 89547068-Observacion: CONTROL NEUMOLOGIA DE
TRASPLANTE DE 2 MESES,

e -N° Solicitud: 89546609-Observacion:AUTORIZACION GRUPO DE

NEFROLOGIA,

e -N° Solicitud: 88656392 —Observacion: SAS GENERADO
AUTOMATICAMENTE, -N° Solicitud: 91255525-Observacion: RESONANCIA
NUCLEAR,

e -N° Solicitud: 91255406-Observacion: EXAMEN PEPTIDO,

e -N° Solicitud: 91252574-Observacion: CONTROL NEUMOLOGIA DE
TRASPLANTE DE 2 MESES, -N° Solicitud: 91251904-Observacion: CITA
GRUPO DE NEFROLOGIA,

e -N° Solicitud: 91287382-0Observacion: SAS GENERADO
AUTOMATICAMENTE,

e -N° Solicitud: 91282799-SAS GENERADO AUTOMATICAMENTE.

Senala que en anteriores oportunidades, también a interpuesto varias
tutelas para la proteccion de su derecho a la salud, ya que la conducta ha
sido repetitiva y solo le resuelven las medicinas después de las
reclamaciones, pero las autorizaciones siempre quedan “GESTIONANDO” en
la plataforma, y asi queda, lo que impide que sean asignadas las citas.

2. Pretensiones

Solicita se la asignen citas y/o autorizaciones correspondientes a CITAS
CON ESPECIALISTAS y examenes mencionadas en el acapite de esta tutela,
necesarias para mejorar su estado de salud, teniendo en cuenta que ya se
ha esperado un tiempo prudencial para que le resuelva la EPS SURA.

3. Actuacion Procesal.

Mediante proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de 2.022, se admitio
la accion de tutela, ordenandose la notificacion a EPS SURA, para que
ejercieran su derecho de defensa e informara sobre los hechos sustento de
la misma; igualmente se ordeno la vinculacion a SECRETARIA DE SALUD
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DE CUNDINAMARCA.

4. Respuesta de los accionados

SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA.

A través de su representante legal, informo6 que la accionante se encuentra
como cotizante activo en la EPS SURAMERICANA, en el municipio de Funza,
con diagnostico de HIPERTENSION PULMONAR, con atencion meédica
integral, cuyos suministro de examenes, diagnosticos, procedimientos,
tratamientos, medicamentos, médico etc, lo cual es a cargo de la EPS
SURAMERICANA, quienes son la institucion que debe garantizar el
tratamiento prescrito por los meédicos tratantes, teniendo en cuenta lo
estipulado en la resolucion 2292 del 23 de diciembre de 2021.

EPS SURA
Guardo silencio durante el tramite de traslado de la presente accion de
tutela.

III. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

Este despacho es competente para conocer de la accién de tutela contra
cualquier autoridad publica de orden distrital o municipal o contra
particulares, segun lo normado por el articulo 37 del decreto 2591 de 1991
y teniendo en cuenta que este Juzgado tiene jurisdiccion en el lugar de
ocurrencia de la presente vulneracion.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion para acudir ante la jurisdiccion en ejercicio de la accion de
tutela corresponde indiscutiblemente al titular de los derechos
fundamentales que han sido materia de vulneracion con ocasion de la accion
u omision de la autoridad.

En este caso, existe legitimacion en la causa por activa pues la senora
GEOMARIS VERGARA VARELA, instauro accion de tutela, tras considerar
que han vulnerados sus derechos fundamentales a la salud y peticion.

Igualmente, legitimacion por pasiva respecto de la entidad accionada por
cuanto es contra quien se reclama la proteccion del derecho fundamental

presuntamente vulnerado.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer si en el presente caso, procede la tutela si existe
vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y salud de la senora
GEOMARIS VERGARA VARELA.

LA ACCION DE TUTELA.

El articulo 86 de la Constitucion Politica y los Decretos Reglamentarios 2591
y 306 de 1.992, establecen que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales y
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fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o por un particular en los
casos expresamente senalados en las citadas disposiciones.

Asi mismo, debe senalarse que la accion de tutela es un procedimiento de
caracter especifico, autonomo, directo y sumario, pues el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1.991, consagra que la accion de tutela no procede cuando
existen otros mecanismos de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

EL DERECHO A LA VIDA Y A LA SALUD

El ordenamiento colombiano mantiene la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud y a la vida (articulo 11 y 12 de la C. N.).
Ciertamente estos derechos pueden ser social y obligatoriamente amparados
a todos los habitantes colombianos mediante la prestacion del servicio
publico de seguridad social bajo la direccion y coordinacion del estado (art.
48 C.P,)

El articulo 11 de la C.N. consagro el derecho a la vida, en dicho normativo
se dispuso: “El Derecho a la Vida es inviolable. No habra pena de muerte”.

Sobre ese mismo derecho, la H. Corte Constitucional, en Sent. T — 370 de
1998, Magistrado ALFREDO BELTRAN SIERRA, dijo:

“La proteccion y conservacion del derecho a la vida escapa a cualquier
discusion de caracter legal o contractual. No es aceptable que en un
Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de la dignidad
humana, y en la conservacion del valor de la vida, se pueda tolerar
que ante el apremio de un individuo de recibir un tratamiento médico
para conservar su existencia, se antepongan intereses de caracter
econdémico, o una disposicion de caracter legal..., que ante la falta de
recursos para cubrir el porcentaje que por disposicion legal estaba
obligada a aportar, no se le suministro el tratamiento requerido.....”

Pero ademas en consideracion a lo establecido por la Corte Constitucional
en sentencia T - 760 de 2008, en la que se declara que la salud es un derecho
fundamental por si mismo, auténomo y no necesita estar en conexidad con
la vida para que adquiera tal caracter. también "ha reiterado que uno de los
elementos centrales que le da sentido al uso de la expresion “derechos
fundamentales " es el concepto de “dignidad humana” el cual debe ser
apreciado en el contexto en el que se encuentra cada persona, como lo
expresa el articulo 2 del decreto 2591 de 1991. Al respecto dijo la Corte en
la sentencia T — 227 DE 2003 que " En sentencia T — 801 de 1998, donde
indico que “es la realidad de cada caso concreto, las circunstancias tnicas
y particulares que lo caracterizan, las que permiten definir si se encuentra
verdaderamente vulnerado un derecho fundamental si ello afecta la
dignidad de la parte actora y si esta ultima esta en situacion de indefension
Jrente al presunto agresor’. De esta sentencia surge un elemento que
resulta decisivo para sistematizar el concepto de derecho fundamental:
dignidad humana™!

Mucho mas ha de exigirse respecto al derecho a la salud por parte del
Estado, pues aquel fue consagrado a cargo de este como un servicio publico

! Corte Constitucional, sentencia T. 227 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
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el cual comporta garantizar “a todas las personas el acceso a los servicios
de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”, correspondiéndole al
ente estatal “organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicio de
salud a los habitantes...” (art. 49 de la C.N).

DERECHO DE PETICION

Invoca la accionante la proteccion del Derecho Fundamental” de peticion”,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de1991.

“Articulo 23: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

Precisa la Accionante que se viola por SURA EPS, el derecho fundamental
de peticion al no dar respuesta a las solicitudes que fueron enviadas por
correo electronico on line, para la solicitud de citas

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL CASO

En cuanto al derecho fundamental “de peticion”, consagrado en el articulo
23 de laConstitucion Politica, la Corte Constitucional mediante Sentencia
T- 487 de 2017, con ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios,
determino lo siguiente:

“El derecho de peticion fue establecido en el articulo 23 de la Constitucién, donde
se prevé que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”. Durante los primeros anos de vigencia de
la Constitucion de 1991, la norma legal de referencia para el derecho de peticién fue
el Decreto 01 de 1984 Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo,
que regulaba su ejercicio entre los articulos 5,6,7,8,31,32,33 y 39, principalmente.
En dicho escenario la Corte Constitucional identificé los contenidos minimos de ese
derecho fundamental, senalando ademds el sistema de reglas que rigen su
cumplimiento y aplicacién, precisando que su contenido esencial comprende los
siguientes elementos: a) La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; ¢) la respuesta de fondo o
contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia
dela solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa
a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicaciéon
de lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, (Sentencia T-317 del 15 de
Julio de 2019) ha establecido que:

....... La ley que regula el derecho de peticion frente a particulares trae tres
hipétesis de ejercicio de este derecho 1) El articulo 32 de laley 1755 de 2015, refiere
a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho de peticion con
elfin de obtener la garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto
incluye el ejercicio el derecho frente a cualquier tipo de organizacién privada, incluso
sino es prestadora de un servicio publico, ni tiene funciones similares; siempre que
resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
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Sfundamentales 2.) El mismo articulo 32 del CPACA contempla un segundo evento,
Relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedente siempre que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o
subordinacién con respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una
posicion o funcion dominante ante el peticionario; siempre que el ejercicio del
derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales
del solicitante y 3) El articulo 33 del CPACA regula lo pertinente a las peticiones
formuladas por usuarios ante empresas u organizaciones privadas. Asi serfiala que
es procedente frente a Cajas de Compensacion Familiar, instituciones de Sistema
de Seguridad Social integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos domiciliarios. En este
segundo supuesto, la ley aniade que aplica también lo dispuesto en su capitulo II,
que se ocupa de las reglas especiales del derecho de peticiéon ante autoridades,
cuando se trata de informacion y documentos expresamente sometidos a reserva.

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible
interponer derecho de peticion ante particulares, en los siguientes
supuestos: i) Frente a organizaciones privadas (aunque no tengan
personeria juridica), cuando se requiere para el ejercicio de un derecho
fundamental .ii) Frente a personas naturales, cuandoexista una relacion
de indefension, subordinacion o la persona natural se encuentreejerciendo
una funcion o posicion dominante frente al peticionario y el derecho de
peticion se ejerza para la garantia de otro derecho fundamental .iii) Frente
a las instituciones privadas por parte de usuarios y en las condiciones
previstas en el articulo 33 de la citada ley... ”

IV. CASO BAJO ESTUDIO

Solicita la accionante GEOMARIS VERGARA VARELA se le protejan los
derechos fundamentales de peticion y salud y en consecuencia se ordene a
la EPS SURAMERICANA, otorgue las siguientes citas solicitadas a través de
la plataforma on line de la entidad accionada, las cuales corresponden a las
siguientes fechas, para lo cual la accionante adjunta el siguiente pantallazo,
en la cual se verifica los siguientes radicados con numeros de radicados:
1)89547202: Autorizacion de Resonancia Nuclear; 2)89547068: Control
Neumologia de Trasplante de 2 Meses; 3)89546609 Autorizacion Grupo de
Nefrologia; 4) 9125552. Resonancia Nuclear; 5) 91255406 Examen Peptido;
0)91252574:Control Neumologia de trasplante 2 Meses; 7)91251904 Cita
grupo Nefrologia.

Haciendo uso de los postulados jurisprudenciales arriba esbozados, en el
caso que ocupa la atencion del despacho es de notar que, el amparo
deprecado por la accionante respecto al derecho de peticion ha de
concederse por cuanto se verifica su vulneracion.

Pese a que la entidad accionada, a quien se le traslado la presente accion
de tutela, no allegd contestacion frente a la queja constitucional, lo que
podria dar lugar a la configuracion de la presuncion de que trata el articulo
20 del Decreto 2591 de 19912, amén que no emerge del plenario prueba
que dé cuenta de pronunciamiento de fondo alguno respecto de la peticion,
lo cierto, es que a la fecha de radicacion de la presente accion, y del fallo
que ahora resuelve, fenecid el tiempo con que cuenta la tutelada para
resolver de fondo dicho petitorio, teniendo en consideracion que la
solicitudes con radicado del dia 12/08/2022, su terminé vencio el dia

2 Decreto 2591 de 19912, Art. 20. “..Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y
se entrard a resolver de plano...”.
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De ahi que, para el caso concreto, el periodo con que cuenta la EPS
SURAMERICANA para resolver la solicitud de la actora, lo es de 15 dias,
los cuales se entienden habiles a partir del dia siguiente a la fecha de su
recepcion, que segun se indico, lo fue el dia 13 de agosto de los corrientes.

Topico sobre el cual la Corte Constitucional también ha ensenado que los
dias preestablecidos para resolver peticiones, lo son habiles, pues en
sentencia T 206 de 2018 puntualizo: “(...) En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticionque implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé

el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones[30] . De dicha
norma se desprende que eltérmino general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de
peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién
del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la
resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi
lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
jurisdicciéon competente (...)” (Subrayas fuera del texto).

En consecuencia, bajo tales preceptos, el termino para resolver la peticion
objeto de la presente queja supralegal vencio el dia 05 de septiembre
hogano, acreditandose en efecto una vulneracion al derecho fundamental
de peticion respecto a la solicitud de citas y otros controles, y en esa medida
da lugar a la vulneracion igualmente al derecho fundamental a la salud.

En conclusion, y como anteriormente se advirtio, se concedera la proteccion
al derecho fundamental de peticion y a la salud invocada por la accionante,
respecto de las solicitudes remitidas con radicado del 27 de julio de 2022 y
12 de agosto de 2022.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA, Administrando Justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER los derechos fundamentales de peticion y salud
de la ACCIONANTE GEOMARIS VERGARA VARELA, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SURA, a través de su representante legal
o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas, contados a partir de la notificacion de este fallo, decida de fondo
y de manera completa las peticiones elevadas, por la senora GEOMARIS
VERGARA VARELA, con fecha de radicado 27 de julio y 12 de agosto de
2022 y proceda a dar tramite a las solicitudes y autorizaciones con numeros
de radicados 1)89547202: Autorizacion de Resonancia Nuclear;
2)89547068: Control Neumologia de Trasplante de 2 Meses; 3)89546609
Autorizacion Grupo de Nefrologia; 4) 9125552. Resonancia Nuclear; 5)
91255406 Examen Peptido; 6)91252574: Control Neumologia de trasplante
2 Meses; 7)91251904 Cita grupo Nefrologia, con la debida notificacion a la
accionante.

TERCERO: DESVINCULAR: de la presente accion constitucional a

Carrera 2 # 4-75 Piso 2 Mosquera-Cundinamarca


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn30

{l
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, por no encontrar de su
parte vulneracion a los derechos fundamentales del petente.

CUARTO: NOTIFIQUESE 1la presente decision, VIA CORREO
ELECTRONICO al accionante, como a la accionada. De no ser posible
utilicese el medio mas expedito.

QUINTO: REMITIR las presentes diligencias de no ser impugnada la
presente decision a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID MILENA BAQUERO GUTIERREZ.
JUEZA
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