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REPUBLICA DE COLOMB!
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL, MUNICIPAL
MOSQUERA CUNDINAMARCA

25 de octubre de 2022.

TUTELA: 2022-01232
ACCIONANTE: VICTOR MANUEL CASTILLO
ARIAS

ACCIONADO: DIRECCION DE GESTION DE
COBRO E LA SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA.
Accién de Tutela.

I. ASUNTO

o A Sttt i Vb et S, Wt WO

Resuelve el Juzgado la accién de tutela impetrada por el sefior VICTOR
MANUEL CASTJLLO ARIAS contra la DIREGCION DE GESTION DE
COBRO DE IIA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA, por 14 presunta vulneracién de sus; derechos fundamentales

al debido proceso y peticién.

II. ANTECEDENTES

1. Aspectos [Facticos.

Manifiesta el gestor del amparo que, el 17 de mayo de 2022, radico
peticion ante la DIRECCION DE GESTI(;)}\I DE COBRO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, el cual fue
identificado con} el nimero de radicado 2022ER39725801, solicitando
lo siguiente.

respetuosamente se proceda al cierre de proceso, o se decrete
la nulidad del afnio 2010, por configurar Jos términos para la
prescripciéh, asi como También la [Perdida de fuerza
ejecutoria, gl evidenciar mas de 10 afios{desde la imposicién
de este impuesto.

“PRIMEROY En base a lo anteriormen%e expuesto solicito

SEGUNDOJ} Sean actualizadas las bases de datos de la
secretaria de distrital de hacienda de Bpgota, y se envie la
informacién pertinente al runt.”

Argumenta quej el proceso de traspaso del yehiculo de placas BRM
362, fue objeto e devolucioén por parte de la §fCRETARIA DISTRITAL

i
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DE HACIENDA |DE BOGOTA, por presentar
impuesto vehiC\Tar del afio 2010.

Asegura que, luego de haber pasado mas de
radicado el derecho de peticibn y de recld

i
qna inconsistencia con el

'\

inco (5) meses de haber
mar a la SECRETARIA

S

DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, en
ha resuelto lo solicitado, ni se ha obtenido ni
entidad.

Considera que,
indica el articulc
2011), el cual

sometidas las adg
funciones admir

y 14 del Codigo Contencioso Ad
regula el procedimiento adn’
tuaciones de las autoridades
istrativas.

i
2. Pretensiohes.

Solicita el sefiof VICTOR MANUEL CASTILL%)
?.’so y peticion,

derechos fundamentales al debido proc
consecuencia, s¢ ordene a la DIRECCION DE
LA SECRETA DISTRITAL DE HACIENDA
la soluciéon pronta al caso manifestado en
DESCARGUE DE IMPUESTO 2010Y ACTUALli
DATOS ANTE LA SECRETARIA DE HACIENDA
teniendo en consideracién el pago el silencio ad

d

ff

1

|

los oportunidades, no se
guna respuesta de dicha

se configuré el silencio administrativo conforme lo

iministrativo (ley 1437 de
linistrativo a que estan
ublicas cuando cumplan

ARIAS se protejan los
y en
ESTION DE COBRO DE
DE BOGOTA, “conceder
la peticion SOBRE LA
ZACION DE LA BASE DE
DISTRITAL DE BOGOTA,
ministrativo de la cual fue

objeto mi peticion.”

3. Actuacién Procesal.
Mediante provi
de tutela y se o
COBRO DE L
BOGOTA, para

dend la notificaciéon a la DI

A SECRETARIA DISTRITA
que ejerciera su derecho de
efecto senald, qhe a través del oficio nimero
de septiembre de 2022, resolvié de fondo la
comunicacién que fue debidamente notifica
electronico al correo kivoo429@gmail.com.

Agrega que, coh base en la accion de tute]
radicado 2022EE47649201 de fecha 13 de od
respuesta nimero 2022EE40838501 del 12
remitida al correo: victormanuelcastillo663@

)
H

|
encia de 12 de octubre de 204

2, se admitié la solicitud
CION DE GESTION DE

DE HACIENDA DE
defensa, quien, para el
2022EE40838501 de 12
peticién del accionante,
da a través del buzon

a interpuesta, mediante
tubre de 2022, reiterd la
de septiembre de 2022,

mail.com, informado por

el peticionario en el escrito de tutela.

III. CONSIDERACION&BS

La accion de tytela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica como un mecanismo dirigido a proteger en forma
inmediata los derechos constitucionales fundatentales de las personas,
cuando quiera |que éstos resulten vulneradds o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos senalados en la ley, y sélo procefle cuando el afectado no




dispone de otra
mecanismo tran

Ahora bien, el ar

CAUSALES DE
no procedera:

“Cuando ex;
salvo que ag
un perjuicid
apreciada e

!

i

medio de defensa judicial, s
sitorio para evitar un perjuicio

ticulo 6 del Decreto 2591 de 19

stan otros recursos o medios
uélla se utilice como mecanismo

h concreto, en cuanto a su

de 1991, ha co
tutela, en la sen

La Corte Constl%

MPROCEDENCIA DE LA TU%
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alvo que se utilice como
irremediable.

D1, dispone:

'ELA. La accién de tutela

e defensa judiciales,
transitorio para evitar

irremediable. La existencia d¢ dichos medios sera
eficacia, atendiendo las
c1rcunstan01 s en que se encuentra el solicita%\

i

ucional, con respaldo en el arficulo 6 del Decreto 2591
siderado respecto a la subsidiariedad de la accién de
encia T 597 de 2015, lo s1gule; te:

...) la ac 10n de tutela es un mecamsr‘no encaminado a la

protecc1on
siendo am

los derechos fundamentales de

amenazados o conculcados, el cual

inmediato, rgsidual, subsidiario y cautelar.

En efecto, yjen relaciéon con el caracter subs

tutela, el
procedera
Jjudicial, s
evitar un pe

En este entendido,

iculo 86 superior dispone que:
ando el afectado no disponga de

a??o que aquella se utilice como mecy

icio irremediable.

la accion de tutela na

as personas que estén
Se caracteriza por ser

diario de la accién de
“(...) esta accion sélo
otro medio de defensa
inismo transitorio para

estda instituida para
de los derechos de las

reemplazar otros medios judiciales de defensa
personas, nt para ser utilizada de forma alter
tales mediog de defensa judicial no hubieren r

na en caso de que los
sultado suficientes.

No obstante!lo anterior, se ha reconocido quk la existencia de otro

medio judic
accion de tute
si los medil:%
para obtene

caso, es de
pesar de exi

es proceden
evitar un pe

ir, si son idéneos; igualmente

te en tanto actiia como un mec
juicio irremediable.

En relacion|
defensa judi
consideradojque “el medio debe ser material

con la idoneidad y eficacia d

al no excluye per se la posibilidad de interponer una
*t la, en consideracion a que debelentrarse a determinar
alternos con los que cuenta el interesado son aptos
la protecciéon requerida con lajurgencia que sea del

be determinarse si a

Stir otros medios de defensa judidial, la accién de tutela

ismo transitorio para

los otros medios de

ial a disposicién de las personas, esta Corporacién ha

nte apto para producir

el efecto prqtector de los derechos fundamentales” y que el medio
“debe estar|diseriado de forma tal que brinde oportunamente una

proteccién al derecho”.

Asi bien, |para determinar la concurr
caracteristicas (idoneidad y eficacia), debe
caso concre

0 se cumple con los siguientes pry

cia de estas dos
studiarse si en cada
psupuestos:
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“i) si la util

tiene por virfud ofrecer la misma proteccién

de la accié

acion del medio o recurso de defensa judicial existente
e se lograria a través
de tutela; (ii) si es posible hallar circunstancias que

excusen o justifiquen que el interesado nd haya promovido los
mecanismos}ordinarios que tiene a su alcance; (iii) si la persona que
solicita el amparo es un sujeto de especial proleccion constitucional, y
por lo tanto su situacién requiere de particular fonsideracion”.

Respecto al debjdo proceso y la subsidiaridad {de la accién de tutela, la

Sentencia T — 091 de 2016, sefiald:

“Para que pf
que dentro
medio de
deprecado,
perjuicio irr
transitorio.

De esta m
dable aﬁrmj
puede ser u
complement;
derechos, p
ordinarios o
impuestos

decisiones q

Puntualme
actos admi
reiterado qu
legislador d
contencioso
para que lo
respectivo y
de términos|
Constitucior,

|

‘oceda este medio privilegiado de
del ordenamiento juridico colombiano no exista otro
efensa judicial que permita garantizar el amparo
que existiendo este, se promueva para precaver un
mediable caso en el cual procedera como mecanismo

proteccién se requiere

-

nera, en el marco del principioj de subsidiaridad, es
r que “la accién de tutela, en tErminos generales, no
Hlizada como un medio judicial glternativo, adicional o
ario de los establecidos por la ley}para la defensa de los
ues con ella no se busca refmplazar los procesos
especiales y, menos aun, descohocer los mecanismos
(dentro) de estos procesos para controvertir las

lie se adopten”.
]

istrativos, la posicién sentada jpor este Tribunal ha
e, en principio, resulta improgedente, dado que el

}te, en cuanto a la accién de tutela adelantada contra

l:’cerminé, por medio de la regulacién administrativa y

administrativa, los mecanismosjjudiciales pertinentes
5 ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario
ejercer su derecho de defensa y] contradiccién, dentro
razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte
al se pronuncio en el siguiente se¢ntido:

“..) la com,
exclusiva,
contencioso

i
etencia en estos asuntos ha sidj asignada de manera

or el ordenamiento juridico, alla jurisdiccién de lo

administrativo, juez natural} de este tipo de

procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio
frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacién de la

administracion contraria al mandato de legali

d”.

Debe tenerge en cuenta que el legisladorf adelanté un trabajo

exhaustivo para la expedicion de la Ley 14
Procedimiento Administrativo y Contencioso

de 2011, Codigo de
dministrativo, con el

fin de ofrecér un sistema administrativo qué¢ responda de manera
idénea y opdrtuna a los requerimientos de losjciudadanos, todo bajo
la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros
principios.

En atencidn
manera pref
derecho fun
que el meca,
y concreta

brindarse pa

a ello, los mecanismos ordinarips deben utilizarse de
rente, incluso cuando se pretenda la proteccién de un
Hamental. No obstante, en este chso, se debera evaluar
hismo ordinario ofrezca una proteccién “cierta, efectiva
flel derecho”, al punto que sea {la misma que podria
r medio de la accién de amparo.”
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IV. CASO CONCRETO

TN . E NS

Solicita el sefiof VICTOR MANUEL CASTILLO ARIAS se protejan sus
derechos fundamentales al debido procgso y peticion, y en
consecuencia, s¢ ordene a la DIRECCION DE pf'ESTIéN DE COBRO DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, “conceder
la solucién pranta al caso manifestado ei la peticion SOBRE LA
DESCARGUE DE IMPUESTO 2010 Y ACTUALIZACION DE LA BASE DE
DATOS ANTE LA SECRETARIA DE HACIENDA| DISTRITAL DE BOGOTA,
teniendo en consideracién el pago el silencio administrativo de la cual fue
objeto mi peticioh.”

De entrada, puede evidenciarse que, las pretensiones del accionante
mas alla de bluscar una respuesta al derpcho de peticidon, estan
encaminadas que, por este medio constitucional, se decrete la
prescripcion dellimpuesto del vehiculo automotor identificado con placa
BRM 362, paralel afio 2010.

Sostiene el sengr VICTOR MANUEL CASTILLO ARIAS, que mediante
derecho de peticion de 17 de mayo de 2022} solicité el decreto de la
nulidad del impliesto del ario 2010, por configurarse los términos para la
prescripcién, asi como También la Perdida |de fuerza ejecutoria, al
evidenciar mds de 10 arios desde la imposicién de dicho impuesto.

Frente a las solicitudes del activante, la DIRECCION DE GESTION DE
COBRO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE|HACIENDA DE BOGOTA

aport6 al plenario el oficio numero 20132 100\1 006 de 12 septiembre de
2022, donde indic6 al quejoso:

“(...)

Con relacién} a la vigencia 2010 del vehiculo}identificado con Placa
BRM362, latAdministracion Tributaria, en usQ de sus facultades de
fiscalizaciénly determinacién de los impuestos| profirié la Liquidacion
Oficial de |Aforo por concepto del impugsto sobre Vehiculos
Automotores, dentro del término previsto para tal efecto en la
normativa tributaria:

BIETO
No.ACTO | FECHA FEC VALOR VALOR
VIGENCIA m OFICIAL | NOTIFICACION mcu%m IMPUESTO | SANCION

2010 B8RM382 DDI014519 2600502015 2610712015 432.000 1.002.000

Tenemos erjtonces, que el contribuyente sé contrae a exigir la
aplicacién del articulo 137 del Decreto Distrithl No. 807 de 1993 de
manera general, el cual dispone, por remisiéh a los articulos 817 Yy
818 del Estqtuto Tributario Nacional que la acgién de cobro prescribe
en el térmirfo de cinco (5) afios contados a|partir de la fecha de
ejecutoria del respectivo acto administrativo. {ndicando ademds que
el término de la prescripcion se interrumpe y/o se suspende entre
otras causales con la notificacion del mandamiento de pago. fecha en
la cual empiéza a correr de nuevo el término de la prescripcion.

De acuerdo pon lo anterior, es pertinente destacar lo establecido en
los articulos{ 828 y 829, frente a los titulos gjecutivos que prestan




mérito ejecutivo y la ejecutoria de los mismos

(..)

Es asi como] partiendo de la normatividad es
ejecutoria dé la respectiva liquidacién Oficial
uso de sus jfacultades, cuenta con un plazo tle cinco (5) arfios para
efectuar el cpbro respectivo, por lo que mediante Resoluciéon No. DCO-
28985 DEL {21/07/2020, se libroé Mandamiento de Pago dentro del
Proceso dejCobro Coactivo No. 201321003006, contra el serior
VICTOR MANUEL CASTILLO ARIAS, identificaflo con C.C. 19368266,
por las deldas del Impuesto sobre Vehiculos Automotores del
vehiculo identificado con Placa BRM362 para la vigencia 2010,
providencia |que fue notificada por aviso ell dia 29/04/2021, en
cumplimient) a lo preceptuado en el articulo 826 del Estatuto
Tributario Ngcional. H

ablecida y la fecha de
la Administracion en

Dado lo antérior, se evidencia que se libré y 3otifico‘ el mandamiento
de pago dentro del término de ley, por lo que no existe fundamento
legal que aytorice a este Despacho a decretdr la prescripcién de la
accion de cQbro de las obligaciones insolutas relativas al Impuesto
sobre Vehiculos Automotores del vehiculo identificado con Placa
BRM362 para la vigencia 2010.

AdicionalmeLte es pertinente informar sobre la suspensién de
términos que fuera decretada mediante el artigulo 1° de la Resolucién
No. SDH—OOP] 77 del 24 de marzo de 20204 a través del cual el
Secretario Distrital de Hacienda dispuso la sispension de términos
en las actuficiones adelantadas por las Direcciones Distritales de
Impuestos yjde Cobro desde el dia 20 de marzo y hasta el 4 de mayo
de 2020, suspensién que fue prorrogada consecutivamente mediante
las Resolucipnes SDH-000223 de 30 de abrilide 2020, SDH-000244
de 30 de mqyo de 2020, SDH0O00279 de 02 dg julio de 2020 y SHD-
00314 del 81 de julio de 2020 y que posterior al levantamiento
decretado can Resolucién SDH-000576 del 18lde diciembre de 2020;
fue decretada nuevamente con Resoluciones SPH No. 000016 y SDH-
000043 de }2021; levantada finalmente megdiante Resoluciéon No.
SDH-000082 del 05 de febrero de 2021; quetiendo indicar con esto
que, a pargir del 08 de febrero de 202{, para los procesos
administratipos que adelanta la Direcciény Distrital de Cobro,
empezaron correr nuevamente los términos derivados de las
notificaciones efectuadas, durante el perioflo de suspensién de

términos legales. Es importante aclarar que, a
términos leglQles por 10 meses y 7 dias, la fecH
accién de copro se prolongé por ese mismo tien

()

estar suspendidos los
a de prescripcién de la

DO.

Ahora bien, teniendo en cuenta las normas ci}adas se evidencia que

para la notificacion del Mandamiento de

ago DCO-28985 DEL

21/07/2024, dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo
No. 201321Q03006, se envié citacién con radidado 2020EE16132101

de 06/09/020, para notificaciéon perscial

mandamientp de pago, a la direccién reportad
en sus decldraciones tributarias CL 73 54A 4
por Direcciény Errada, por lo que no fue posible
del Acto Administrativo. Es asi como, esta
procedimiento de notificacién de acuerdo con ld

del mencionado
la por el contribuyente
d, la cual fue devuelta
la notificacion personal
entidad siguiendo el
normatividad vigente,
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procedié a lenviar el referido Mandamientd de Pago por correo
certificado @ la direccion CL 73 54A 44, reportada por el
contribuyente en la ultima declaracién| presentada el dia
08/10/2021, el cual fue devuelto por el opergdor de mensajeria por
la causal Dgeccién Errada, por tal motivo se Jrealizé notificacién por

aviso publicgdo el dia 29/04/2021.

De acuerdo ton la normatividad vigente, es peftinente dejar claro que
el contribuyente es el responsable de realizar él registro, inscripcién y
actualizar Hde la informacién consignada{ en El Registro de
Informacién [Tributaria —RIT.

Esta informaciéon se expide sin perjuicio jde los procesos que
adelanten lgs demds dependencias de la Direticio‘n Distrital de Cobro,

Direccién de Impuestos de Bogotd y dg las facultades de
fiscalizacién} verificacién, correccion y pobro que tiene la
Administracién; situaciones que pueden presentar modificaciones

posteriores q la presente.”
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La respuesta €

electronico infogmado por el accionante en el

victormanuelcastillo663@gmail.com, asi.

1IMO12D, 1630

{R20Z22EE47649201) 2Z022EE47649201 LEBP TUTELA

Externa_Enviada Virtual <Externa_Enviada_Virtual@shd.gov.co,

Jue T3/10/2022 1526
Para: victormanuelcistillo&663 @ gmail.com .RPOST BIZ

<victormantrelcastilo663@ gmail.com RPOST,. BIZ> victormanuelcastilio

<victormanuelcastifo683@ gmail.com>

a 2 archivos adjontos 5 W8)
ANEXOS.pdf OFICIO RTA TUTELA VICTOR CASTILLO FIRMADO pdf

Atento saludo,

Nos permitimos adfuniar comunicacicon ntimero 2022EE47649201 4

Hacienda (SDH).

Pora la SDH es muy velioso recibir retroatimentocidn oportung sobré
orientarnos hoclo g mejoro continua. Por lo onterior, si esta comunid
solicitud realizoda b lo entidad, le agrodecemos responder lo siguier

satisfaocclon con la pespuesto rectbida, dando

Corma: Arelin Cardona Londod

o« Cratiook

63 @ gmail.com

itida por el ente accionadq fue remitida al correo
escrito de tutela, esto es,

mitidea por lu Secretaria Distrital de

fa gestion que realizo, con el fin de
Cacion es una respuesta o ung
Ite encuesta para conocer ef nivel de

clic Aqui: itpsi/lforms. office com/Pages/ResponsePage.aspx?

id= fyaust37anpyYliTnZ 1GnH1iA_QxiblUM1QOTUWSITEZOKZMRINWNDRRNFAQSTAWOC
Ay

Cordialtmente,

Secretaria Distritatjde Hocienda de Bogotd D.C.

En este orden tenemos, que la DIRECCION I

)E GESTION DE COBRO

DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, frente

al requerimiento, aporté al plenario junto a la
la respuesta dirigida al sefior VICTOR MAN
eticion de 17 de mayo de
advertirse que {la entidad accionada emiti6é
fondo frente a la solicitud alli contenida, y pa

respecto a la

contestacion de la tutela,
JUEL CASTILLO ARIAS,
2022, por lo que puede
un pronunciamiento de
ra lo cual se debe traer a

colacion lo expyesto por la Corte Constituciorjal en la Sentencia T 369

de 2013, en dbpnde se pronuncié frente al

generada al derecho de peticién, sefialando:

alcance de la respuesta

“Es deber| de las autoridades de reiolver de fondo las
l

peticiones elevadas ante ellas, sin que e

0 quiera decir que la



(v.r)

Heba ser favorable, y no son uficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o
abstractas] como quiera que condenan @l peticionario a una
situacién de incertidumbre, por cuanto éstg no logra aclarar sus
inquietudeg, especialmente si se considera que en muchos
eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros
derechos subjetivos. Ha serialado igualménte la jurisprudencia,
que la resguesta emitida en el marco de yn derecho de peticion
debe ser dada a conocer efectivamente al|peticionario, quien es
el directo interesado en saber sobre la explicacién brindada y
en los efectos de la misma.

respuesta

e entonces, que el derecho dejpeticién consagra de
un lado lal facultad de presentar solicitu1ies respetuosas a las
entidades {publicas y privadas. Y de 0310 lado, €l derecho a
obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al
asunto solicitado. La jurisprudencia canstitucional también
ha resaltaflo que la respuesta de la autoridad debe incluir un
andlisis profundo y detallado de los jupuestos facticos y
normativos que rigen el tema, aal, se requiere “una
contestacign plena que asegure que el denecho de peticién se ha

Se conclu

respetado
respuesta,
intereses”.

Se estably
de fondo
quiera de
suficient

Yy que el particular ha obtenillo la correspondiente
sin importar que la misma seq favorable o no a sus

bce pues el deber de las autpridades de resolver
las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello
pir que la respuesta deba ser favorable, y no son
s ni acordes con el articulo 23 constitucional las
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respuest
condena

incertiduinbre,

s evasivas o abstractas,
al peticionario a
por cuanto éste n

como quiera que
na situacion de
logra aclarar sus

inquietudes, especialmente si se considera que en muchos
eventos, ide esa respuesta depende d1 ejercicio de otros
derechos{subjetivos”(Resaltado del Despacho).

i
De lo anterior,| podemos establecer que la respuesta debe comprender,
una_contestacion plena gue asegure que el lderecho de peticion se ha

respetado y qde el petente ha obtenido la cor}espondiente respuesta, sin

importar gue & misma sea favorable o no a

us intereses, y sin gue se

condene al peficionario a una situaciéon de incertidumbre, que le impida

aclarar sus inq]uietudes.

Con base a lo ¢
de la DIRECC
DISTRITAL D
tenerla como
cuanto indica
prescripcion i
identificado co

expuesto, puede determinarse,
'ION DE GESTION DE COBI
£ HACIENDA DE BOGOTA c{
una contestacion de fondo d
las razones que sustentan
lel impuesto vehicular del
h placas BRM 362.

que la respuesta emanada
RO DE LA SECRETARIA
mple las condiciones para
cara a la solicitud, por
Su negativa a declarar la
010 para el automotor

2
-




Bajo estos pos1J
frente a la pet:
cumple las con
en tanto se atej
tenerse en cuer

lados, puede establecerse, q
icion del sefior VICTOR MANUEL CASTILLO ARIAS,
diciones para tenerla como upa contestacién de fondo,
ndié la solicitud en ella conterida, y situacion que debe
ta, en el sentido que, la respuesta no implica aceptacion
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e la respuesta emanada

de lo_solicitadd, y comporta una respuesta
indiquen de forma fundada, las razones para

Ahora bien, re!

pecto a la declaratoria de pres

e fondo, siempre que se
o acceder a lo pedido.

cripcion, nulidad o perdida

de ejecutoria ldel impuesto vehicular del

2010 para el automotor

identificado con placas BRM 362, debe 1

Constitucional fha sido enfatica en sefialar qu
mecanismo de |origen constitucional de carag
encaminado a |la proteccién inmediata de lo
de las personds que estan siendo amenazad
sentido, la jurisprudencia ha distinguido qusg
mecanismo delLtutela conduce a que solo ten
los diversos medios que pueda tener el actos
idéneo para proteger objetivamente el derech

ecordarse que, la Corte
e la accién de tutela es un
ter residual y subsidiario,
5 derechos fundamentales
los o conculcados, en ese
el caracter supletorio del

ba lugar cuando dentro de

no existe alguno que sea
o que se alegue vulnerado

o amenazado,| a menos que a pesar de di
defensa judicial idéneo para proteger su der
acudir a la ac¢ién de tutela como mecanism
perjuicio irremediable.

En ese sentidp, la Corte Constitucional en
expuso que conforme al caracter residual
principio, est¢ mecanismo el medio adecu
actuaciones agdministrativas, puesto que pa
acciones pertihentes. En ese escenario, la a

como mecarjismo transitorio de prote
fundamentales cuando quiera que esperJ
actuacion administrativa pudiese dar lugar a
disponiendo riilrespecto:

“La Cortejconcluye (i) que por regla gene

a
La ello estan previstas las
bcidn de tutela se ubicaria
ccion de
ar a la respuesta de la

sponer de otro medio de
cho, el peticionario puede
transitorio para evitar un

Sentencia T -030 de 2015

de la tutela, no es, en
do para, controvertir las

los derechos

un perjuicio irremediable,

la accién de tutela es

rdl,
improcedénte como mecanismo principalE‘ para la proteccion de

derechos fundamentales que resulten ame

zados o vulnerados con

ocasién la expedicién de actos adminisfrativos, como quiera que
existen otros mecanismos tanto administratjvos como judiciales para
su defensa; (ii) que procede la accién de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones adnjinistrativas cuando se
pretenddq evitar la configuracién de un|perjuicio irremediable;
Yy (iii) que lsolamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender
la aplicaqion del acto.administrativo (articilo 7 del Decreto 2591 de
1991) u grdenar que el mismo no se apliglie (articulo 8 del Decreto
2591 def 1991) mientras se surte el prgceso respectivo ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administtativo”. (Sombreado del
Despachg)

Asi las cosasg, la regla general es que el nJLecanismo constitucional de

protecciéon no puede superponerse a é
establecidos fen el ordenamiento juridico

que se actuejcomo una instancia adicional
discutido, lo jque conduce a que en los prog

(]

bs mecanismos ordinarios

forma que los suplante o

para debatir lo que ya se ha
cedimientos administrativos,
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la tutela no procede contra actos expedidos por una autoridad
administrativa, } pues para ello se han preyisto otros instrumentos
judiciales, sin embargo, so6lo de manera excep¢ional esta accién procede
transitoriamente cuando se compruebe la e&istencia de un perjuicio
irremediable, elicual inicialmente no se evidentia en el presente asunto.

En el presenté caso, se advierte que la transgresiéon aludida esta
soportada en Ta determinacién de la acciﬁnada de no decretar la
prescripcién del impuesto vehicular del 2010 para el automotor
identificado con placas BRM 362, plantegmiento que prontamente
conlleva a colebir la inexistencia de una conducta transgresora de los
derechos fundgmentales que se aducen como conculcados.

Obsérvese, quel mas alla de una tardia respuesta al derecho de peticidn,
no logra el accjonante configurar en el sustehto factico de la accion, la
presunta afectaciéon al debido proceso, dado ue dicha transgresién no
fue acreditadajal interior del plenario, puesto que no se probdé que el
proceder de J]a DIRECCION DE GESTION DE COBRO DE LA

SECRETARIA
desconocido lo

DISTRITAL DE HACIEN

S tramites propios para la impd

del impuesto del vehiculo automotor.

Sumado a lo anterior, la decisién de la entid

A DE BOGOTA haya
sicién y exigencia del pago

ad accionada es propia del

desarrollo de jsus funciones, como lo es ld

regulacién, imposicién y

recaudo de im) uestos, lo que requiere un rd'ayor despliegue probatorio

para acreditarjla afectaciéon que se alude. i

Sentencia de Unificaciéon 975 de 2003, “partiendo de una interpretacién

]
En este orden, conforme lo dispuso la}’Y Corte Constitucional en

sistematica, tdnto de la Constitucién, como

e los articulos 5° y 6° del

[Decreto 2591 |de 1991], se deduce que la acién u omisién cometida por

los particulares o por la autoridad ptblica
derechos furidamentales es un requisit
procedencia de la accién tuitiva de derechos jJ
para que la agcion de tutela sea procedente
necesario de |orden légico-juridico, que las

ue vulnere o amenace los
légico-furidico para la

undamentales (...) En suma,

requiere como presupuesto
acciones u omisiones que

amenacen o vulneren los derechos fundameptales existan (...)°, ya que

“sin la existéncia de un acto concreto de

vulneraciéon a un derecho

Sfundamental ho hay conducta especifica activa u omisiva de la cual

proteger al interesado {(...)"

De lo dicho por la corte se tiene que, palja acudir al mecanismo de
amparo congtitucional sobre la base <lle acciones u omisiones

inexistentes, |presuntas o hipotéticas, y qj
concretado er} el mundo material y juridico,

le por tanto no se hayan

“resultaria violatorio del

debido proceso de los sujetos pasivos}de la accién, atentaria

contra el principio de la sequridad juridica y, en ciertos eventos,

podria constituir un indebido_ejercicio|l de la tutela, ya que se

permitiria gue el peticionario pretetmitiera los tramites y

procedimientos que sefiala el ordenarhiento juridico como los

adecuados |para la obtencién de

determinados objetivos

especificos, |para acudir directamente &4l mecanismo de amparo
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constitucional| en procura de sus derechos” (sentencia T 13 de
2007).

En este entendido, de los fundamentos facticos esbozados en el caso de
estudio, no pudde evidenciarse el requisito e:Jngido para la procedencia
de la tutela, pues ademéas de no advertir la presencia del perjuicio
irremediable en el despliegue que respalddg la accién, el activante
tampoco hace menciéon alguna del mismo, }imitdndose a requerir la
nulidad del act9 sancionatorio y/o la prescrip¢ién del impuesto causado
en el 2010, perp sin incluir los presupuestos fde caracter constitucional
que se requieren para soportar sus pedimentds a través de este especial
medio, y sin if mas alla de esbozar una a,erta frente a la practica
indebida del depido proceso por parte del ente de recaudo.

En suma, al ng advertirse el perjuicio irremeqgiable, carece la acciéon del
requisito de syubsidiariedad necesario para a¢ceder a su tramite, razén
por la que el rgparo de legalidad o vulneracipn del debido proceso que
se alega, debeg ser debatido por la acciongnte ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, toda vez qie por tratarse de un
procedimiento jadministrativo sancionatorio, ho puede el Juez de tutela
debatir la legglidad del mismo, pues el Juez natural es quien debe
verificar su legalidad, en virtud a la accion especial que ha dispuesto el
legislador para el efecto, acorde a la compétencia contemplada en el
numeral 1 del prticulo 155 de la ley 1437 de 20111,

Asi las cosas, |cualquier reparo de legalidad jo vulneracién de derechos
fundamentales, debe ser debatido por el actionante ante la autoridad
que profirié acto cuestionado, y en ultimas, ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, al considerar que, por tratarse de un
procedimientoj administrativo sancionatorio,{no puede pretenderse que
en sede Constitucional se debata la legalidad del mismo, pues ello
comportaria invadir la érbita de compete [1cia de otras autoridades
publicas.

De todo lo dicho, queda acreditado que no sg encuentran presentes los
supuestos facticos que harian procedent; el presente recurso de
amparo aun 1fajo la existencia de otro mecanismo de defensa, siendo
ello suficient¢ para negar el amparo, resultando importante reiterar,
que esta decigién se circunscribe al hecho d¢ no haberse acreditado por
parte del quejoso, el dafio inminente o el gerjuicio irremediable como
presupuestosjesenciales para impetrar esta accion.

Por lo demas, resulta claro que la DIRECCION DE GESTION DE
COBRO DE| LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA a jtravés de la respuesta emitida en el oficio numero
2013210030Q6 de 12 septiembre de 2022, atendié la solicitud del sefior
VICTOR \NUEL CASTILLO ARIAS, dirigida a la prescripcién

! COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de [os siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidbs por funcionarios u‘organismos del

orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden
cuando cumplan funciones administrativas.
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impuesto vei'limfllar del 2010 para el automotor identificado con placas

del BRM 362.

En conclusién} frente al escenario planteado por el sefior VICTOR
MANUEL CASTILLO ARIAS, este recurso} constitucional se torna

improcedente

por infringir el requisito de subsidiariedad, amén de que

esta accion| nd se incoa como mecanismo {ransitorio para evitar un
perjuicio irremégdiable, el cual tampoco se defermina y por supuesto se

demuestra.

Finalmente| respecto al silencio administrati¥o positivo que reclama el

quejoso, depe
Codigo de

remembrarse que, de conformidad con lo dispuesto en el
Brocedimiento Administrativo|l y de los Contencioso

Administrativolen sus articulos 832 y 843, la fegla general es que, frente

al derecho de

peticiéon contenidos de la ley 1755 de 2015 v el articulo 14

de la ley 1437 de 20011, este tiene efectosj negativos, puesto que el

silencio serd positivo solamente en los casos expresamente

previstos en

disposiciones legales especiales, por tanto, en los

demds casds serd negativo. (Concebto 454371 de 2021

Departamentb Administrativo de la Funcion Puablica).

En mérito deflo expuesto, el Juzgado Civilj Municipal de Mosquera —
Cundinamarc‘fl, administrando justicia en gombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impitrada por €l senior VICTOR
MANUEL CASTILLO ARIAS, por las razohes expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: N
con el articul

e ® o

TIFIQUESE esta providenciaa las partes de conformidad
30 del Decreto 2591 de 1991,

2 Transcurridos trés (3) meses contados a partir de la presentacién de una peticién sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en

Dy

que la ley sefale un plazo superior

peticién sin que ésta se hubiere decidido, el silencio ad
(1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse fa decision.

La ocurrencia d
autoridades.

los tres (3) meses para resolver la
nistrativo se producira al cabo de un

el silencio administrativo negativo nq

eximird de responsabilidad a las

Tampoco las exgusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado

haya hecho uso]
Jurisdiccion de Iz.J

Contencioso Administrativo se haya not

? Solamente en Jos casos expresamente previstos en

silencio de la ag

ministracion equivale a decisién posi

de los recursos contra el acto presurto, o que habiendo acudido ante la

ficado auto admisorio de la demanda.

Hisposiciones legales especiales, el
liva.

Los términos pjr
contarse a partir

ra que se entienda producida la de

El acto positivo Jresunto podra ser objeto de revocacion

sidn positiva presunta comienzan a

del dia en que se presento la peticion o fecurso.

irecta en los términos de este Cédigo.
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|
TERCERO: REMITASE el expediente a la H. Lorte Constitucional para >
su eventual revision, si no fuere 1mpugnada

F— —
Notifiquese mplase C)—/(/‘
—g U

ST?MILENA BAQUERO GUTIE
JUEZA
4_-—4—/

-——
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