REPUBLICA DE COLOMBIA
B

CRTR f.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CACHIPAY, CUNDINAMARCA, NOVIEMBRE
DOCE (12) DE DOS MIL VEINTE (2020)

Una vez surtido el correspondiente tramite entra el despacho a emitir el
fallo que en derecho corresponda dentro de la ACCION DE TUTELA
impetrada por el Sefior MIGUEL CRISTOBAL ROMERO RAMIREZ en
contra de la ALCALDIA DE CACHIPAY y la SECRETARIA DE HACIENDA-
TESORERIA MUNICIPAL y en atencion a los siguientes:

HECHOS

Manifesto el accionante que el 14 de agosto de 2020 radico derecho
peticion solicitando se decretara la prescripcion de impuestos de los
anos 2000 al 2014, respecto de los predios con cédulas catastrales
000000080355000, 0100002100020000,  00000008028800 v
0000000021002000; de conformidad con lo consagrado c¢n cl articulo
817 del Estatuto Tributario y el numeral 3 del articulo 91 del
C.P.A.C.A.; sin que a la fecha de presentacion de la tutela hubiesc
recibido respuesta, habiendo transcurrido mas de 90 dias.

PETICIONES

Solicita tutelar los derechos a la Igualdad y de Peticidon, ordenando a la
Alcaldia de Cachipay Secretaria de Hacienda - Tesoreria General,
proceder a dar respuesta y decrete la prescripcion de los impuestos
solicitados. !

PRUEBAS

El Accionante aporto derecho de peticién con fecha de radicado 14 dc
agosto de 2020.

Los accionados Alcalde Municipal y Secretario de Hacienda, en medio
electronico anexaron a la contestacion: C.C. dc¢l senior Alcalde
Municipal, Credencial E-27 expedida por la Comision Escrutadora del
Municipio donde se declaro la eleccion por el periodo correspondiente,
y Acta de posesion Numero Uno (01) del catorce (14) de diciembre de
2019; Decreto No. 005 (Enero 01 de 2016), nombramiento Secretario
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de Hacienda Municipal y diligencia de posesion del mismo; copia de
ventanilla ttnica de radicacion de fecha 14 de agosto de 2020, derccho
de peticion consecutivo 2566; Decretos 678 y 047 del 20 y 28 de mayo
de 2020 respectivamente; respuesta derecho de peticion consecutivo
2566, notificacion de la misma remitida por correo electronico y acuso
de recibido del petente de la respuesta radicado consecutivo 2566.

TRAMITE

El Juzgado en auto de fecha noviembre 03 de 2020 admiti6 la tutela y
dispuso notificar a las partes, ordenando correr traslado a los
accionados y ademas oficiar al Agente del Ministerio Publico para los
fines del articulo 23 del C.P.C.A; dentro del término dispuesto se recibio
contestacion via correo electronico, pronunciandose sobre los hechos
de la Tutela manifestando el Alcalde Municipal y el Secretario de
Hacienda que una vez recibida la solicitud se dio traslado a la
Secretaria de Hacienda por competencia, dependencia que entablo
comunicacion con dos de los demas herederos de la sucesion ROMERO
con el fin de informarles sobre los beneficios tributarios para el
correspondiente pago de impuesto predial; indico que se procedié a dar
la respuesta al derecho de peticién respecto a la solicitud de
prescripcion del Impuesto predial el cinco (05) de noviembre de 2020 al
sefior MIGUEL CRISTOBAL ROMERO RAMIREZ en calidad de
representante legal de la sucesion de JOSE MIGUEL ROMERO
SEGURA a través del correo electrénico aportado por el mismo quien
acuso el recibo de la respuesta al radicado con el consecutivo 2566.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia v reglamentada en por el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 5 reza: “La accién de tutela procede contra toda accién u omision de
las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualguiera

de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley...... ”y el articulo 2
ibidem prescribe: “Derechos protegidos por la tutela. La accion de tutela
garantiza los derechos constitucionales fundamentales...”; por lo que la

accion aqui incoada resulta en principio procedente toda vez que los
hechos que se alegan como motivo para impetrar la tutela estan
contemplados como susceptibles de ser amparados mediante este
mecanismo, puesto que se refieren a derechos que se encuentran
expresamente consagrados como fundamentales Constitucionalmente,
a saber el articulo 13 consagra: “Todus lus personus nacen libres ¢ iguales
ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, rasa. origen nacional o familiar, lengua. religion, opinion
politica o filosofica”; y de Peticidomn, que en su articulo 23 reza: “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién...”; por lo
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que el derecho de peticion es un derecho publico, subjetivo de la
persona para tener acceso directo a las autoridades o funcionarios de
los distintos 6rganos administrativos, con la finalidad de obtener una
pronta respuesta a sus solicitudes.

Problema Juridico

De los hechos alegados por la parte actora se determina que el mismo
consiste en analizar si existe vulneracion del derecho de peticion e
igualdad elevado por el accionante para que se decrete la prescripcion
de los impuestos respecto de los predios solicitados en la misma.

Cuestionamiento que debe resolverse atendicndo los principios que
regulan la actuacion surtida dentro de un proceso de Jurisdiccion
Coactiva, objeto en si de la presente tutela y que necesariamente se
enmarcan dentro de los precisos lineamientos del Libro V, Titulo VIII
del Estatuto Tributario, correspondientes al Procedimiento Tributario-
Cobro Coactivo, articulos 823 y ss.; por lo que en consecuencia debe
determinarse que resulta improcedente invocar la proteccion del
derecho fundamental de peticién dentro de un proceso de Jurisdiccion
Coactiva, tal y como asi lo preciso el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccién IV- al proferir el fallo de segunda
instancia en mayo de 2010 dentro de una accién de tutela que invocaba
la proteccién del derecho de peticién en un proceso de Jurisdiccion
Coactivay que en uno de sus apartes preciso: “.. “Facultad de cobro coactivo
y procedimiento para las Entidades publicas. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a  su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o las prestaciones del servicios del estado colombiano y que en virtud
de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos. del nivel Nacional, territorial.
incluidos los 6rganos auténomos y entidades con régunen especial otorgado por lu
Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las
obligaciones exigibles a su favor y para estos efectos deberan seguir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario’. Desde la perspectiva de estu
ultima regla, el cobro coactivo no tendra el caracter de tramite de tipo judicial st no que
seria una actuaciéon administrativa gue culmina con el acto que decide sobre... Sabido

es que el derecho de peticion es incompatible con las normas que rigen el
procedimiento judicial. Mediante el ejercicio de derecho de peticion no se puede
pedir que se resuelva pretensiones, recursos... _ En consecuencia, dicha
solicitudes no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios del derecho de
peticion, en razén de que la solicitud que presento el actor en el proceso de cobro
coactivo, se repite, estan encaminas a que la administracion se pronuncie de fondo...”

(Las negrillas son del despacho).

En el presente caso del recaudo probatorio allegado a la accién, se
determina que el Secretario de Hacienda de Cachipay, tramita ante su
oficina procesos coactivos para el cobro del impuesto predial,
radicados bajo los Numeros 19, 196 y 342, dentro de los cuales se
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han adelantado los tramites correspondientes a obtener el pago del
impuesto predial de manera coercitiva y por ello la resoluciéon de la
prescripcién pretendida por el aqui accionante tinicamente se debe
ventilar dentro de lo senalado en los articulos 831 al 834 del Estatuto
Tributario.

Asi las cosas y frente a lo aqui razonado fuerza es concluir v reiterar
que dentro de los hechos objeto de la presente accion no se determina
vulneracion al derecho de peticion v no puede acudirse a este medio,
dada su eficacia, para dirimir asuntos correspondientes a un
expediente de cobro coactivo, lo que conduce a determinar la
improcedencia de la accion frente a la vulneracion del derecho
fundamental de peticiéon del cual se depreca su proteccion.

Lo anterior teniendo en cuenta asi mismo que el articulo 6 del
Decreto 2591 consagra que la tutela no procede cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; y
ademas que frente a este asunto la jurisprudencia ha sido reiterativa
tal v como en sentencia T-082 de 2016 lo expreso al decir, que no
siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los derechos
constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual, por lo que la accién de tutela no puede convertirse en un
escenario de debate y decision de litigios, resultando esta
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medio judiciales ordinarios de defensa previstos por la Ley puesto que
para ello existen las acciones pertinentes.

Y finalmente respecto a la proteccion del derecho a la Igualdad
también la jurisprudencia ha decantado este asunto, indicando que
tal derecho no es absoluto ni abstracto y que en la alegacion de la
vulneracion de aquel deben observarse la incursion de elementos
discriminatorios y de trato diferente a sujetos en condiciones similares
entre otros; situacion esta ultima que brilla por su ausencia en los
hechos alegados por el accionante, razén por la que tampoco resulta
procedente su amparo.

Asi las cosas en mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cachipay, administrando Justicia en nombre del Pueblo
y por autoridad de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

Primero: DENEGAR ¢l amparo deprecado por lo razonado c¢n la parte
motiva de este fallo.
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Segundo: NOTIFIQUESE cl prescente fallo a los interesados en la forma
mas expedita.

Tercero: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Cuarto: De no ser impugnada la presente decision, enviese el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisiéon de conformidad con los lineamientos establecidos en el inciso
segundo del articulo 1° del Acuerdo 11594 de Julio 13 de 2020.

SN,

AM TILSIA LEON ESTUPINAN



