TUTELA No. 25123408900120210017900
Accionante: ANDRES EUSEBIO PENA CAPADOR
Accionado: ALCALDIA MUNICIPAL DE CACHIPAY

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CACHIPAY, CUNDINAMARCA, DICIEMBRE
TRECE (13) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Se procede a proferir sentencia de primera instancia, dentro de la ACCION
DE TUTELA impetrada en contra la ALCALDIA DE CACHIPAY, por el Senor
ANDRES EUSEBIO PENA CAPADOR quien en sintesis informa en la
demanda que el dia 04 de Mayo elevo peticion ante la Alcaldia y frente a su
silencio, a los diecinueve (19) dias de junio (sic) reitero nuevamente la
peticion a la accionada y que a la fecha de presentacion de la Tutela no
habian sido resueltas; por lo que consideraba se le estaba vulnerando su
derecho fundamental de peticion y ademas refirio finalmente que habia
presentado peticion en la Procuraduria Provincial de Facatativa para que se
ejerciera el respectivo control.

PETICIONES

El accionante solicita se ordene al accionado Alcalde Municipal que en un
término maximo de 48 horas resuelva de fondo y emita respuesta a sus
Peticiones.

ACTUACION SURTIDA

Admitida la Tutela mediante proveido de noviembre treinta (30) del afio en
curso, se ordeno correr traslado al accionado, asi como notificar al Ministerio
Publico para lo de su cargo conforme lo senala el articulo 23 del C.P.A.C.A,;
dentro del término concedido el Senor Alcalde Municipal se pronuncio
respecto de cada uno de los hechos, aduciendo que al derecho de peticion de
fecha mayo 04 de 2021 se habia dado respuesta a los 25 dias del mismo
mes y ano, empero que por error de digitacion, nunca llego la respuesta a su
destinatario; que consideraba no se habia vulnerado el derecho fundamental
de peticion, toda vez que el dia 02 de diciembre se le habia remitido la
respuesta al accionante por parte de la Secretaria de Infraestructura,
Planeacion y Desarrollo Municipal y por esta razon se presentaba un hecho
superado; por lo que solicitaba no tutelar el derecho invocado.

Por auto de fecha diciembre tres (3) se ordené poner en conocimiento del
accionante, lo manifestado por el accionado, sin quien a la fecha efectuara
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

La accion de Tutela prevista en el art. 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentada por el Decreto 2591/91, se constituyé desde su
institucionalizacion, en el procedimiento mas expedito y eficaz, con el que
cuentan los ciudadanos en aras de provocar de un funcionario judicial, la
proteccion oportuna a sus derechos constitucionales, que tengan por si la
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calidad de fundamentales, o que por doctrina constitucional se les haya dado

tal categoria, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por una

conducta de un agente del orden estatal, o de un particular en los casos

especialmente regulados y es asi que el articulo 5° consagra: “La accion de

tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que

haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata
el articulo 2° de esta ley. ...”

Por lo que debe predicarse, que en el asunto en estudio, los hechos que se

alegaron como motivo para impetrar la tutela estan contemplados como

susceptibles de ser reclamados o protegidos mediante este mecanismo, pues

expresamente se consagro el derecho de peticion como derecho fundamental

en el articulo 23 de la Constitucion Politica, al decir: “Toda persona tiene

derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de
”

interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon. _ ...”.
Derecho de Peticion

Al respecto la Corte Constitucional se ha manifestado en innumerables
oportunidades, precisando y reiterando en una larga linea jurisprudencial
los principios y alcances de aquel, donde no resulta suficiente la verificacion
de que se haya o no emitido respuesta al petente; sino que ademas debe
observarse que la respuesta se haya proferido en término y decida la
situacion de fondo de acuerdo con los parametros legales establecidos para
cada caso y que sea puesta en conocimiento del solicitante.

Aunado a lo anterior resulta aqui necesario, también determinar si se
presenta o no un hecho superado, en atencion a lo reiterado por nuestro
maximo organo de control constitucional desde vieja data, tal y como asi lo
preciso entre otras en la Sentencia T-181 de Abril 4 de 2013, al decir: “4.4.
Carencia actual de objeto por hecho superado 4.4.1. La jurisprudencia de esta
Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual de
objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela
no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”... _4.4.2. El hecho superado tiene
ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria
al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional..._ 4.4.3.
Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un caso concreto se estd o no en presencia de un
hecho superado, a saber: _“1. Que con anterioridad a la interposicion de la
accion exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole
o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo
favor se actia. _2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que
dio origen a la accion que genero la vulneracion o amenaza haya cesado. _3.
Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacién y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.” _4.4.4. En el asunto bajo examen, la
Corte pudo constatar que, durante el tramite de la accion de tutela, ceso6 la conducta
que dio origen al presente amparo constitucional. ...”. (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior teniendo en cuenta lo informado por el accionado respecto de la
remision de la contestacion a la peticion por parte de la Secretaria de
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Infraestructura de la Alcaldia de Cachipay, via correo electronico a los dos
(2) dias del presente mes y ano, aunado a la puesta en conocimiento de la
misma dentro del tramite que aqui nos ocupa; sin recibirse reparo alguno
por el aqui accionante frente a la respuesta emitida; resultando entonces
innecesario cualquier pronunciamiento mas de fondo, sobre lo pretendido
por el accionante en la accion aqui incoada, toda vez que se colige que nos
encontramos frente a un hecho superado, que conduce necesariamente a la
negacion del amparo deprecado, por cuanto dentro del tramite de la Tutela
ceso la vulneracion objeto de la presente accion.

Sin embargo y no obstante lo anterior, considera necesario este fallador
llamar la atencién a la aqui accionada para que observe los términos que
refiere el articulo 14 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en concordancia con el articulo 5 del Decreto
491 de 2020, toda vez que si bien es cierto acredito un error de digitacion al
remitir a los 25 dias de mayo del ano en curso la respuesta a la peticion
radicada el 4 de mayo, (yerro que por demas no puede asumirlo el petente)
también lo es que no se observa ninguna respuesta frente al requerimiento
que hizo el aqui accionante a la accionada a los 19 dias de julio del ano en
curso; coligiendose una clara violacion a los términos que la Ley consagra
para resolver las peticiones y en manera alguna resulta aceptable que frente
a un error de digitacion, tambien se dejen transcurrir nuevamente mas de
cuatro meses, sin dar respuesta al requerimiento del 19 de julio y revisar
que paso con la primera respuesta remitida, para tomar las medidas
correctivas, ademas de observarse que en las peticiones aparece un numero
telefonico el cual debieron hacer uso del mismo para verificar si se habia
recibido o no la respuesta en su oportunidad, aunado a la verificacion de la
persona responsable de si los correos son rebotados por alguna
circunstancia; maxime que dentro de la presente accion se colige con
claridad, que solamente hasta que se les notifica del auto admisorio de la
tutela, proceden a remitir en debida forma la respuesta al petente, por lo que
se ordenara la Senor Personero Municipal proceda de conformidad con lo
prescrito en el articulo 23 C.P.A.C.A. ( Modificado por la Ley 1755 de 2015)
en concordancia con el articulo 14 ibidem.

Asi las cosas y como se dijo anteriormente frente a una carencia actual de
objeto en atencion a que la causa que genero la violacion o amenaza ceso
en el decurso de la presente accion, la tutela entonces perdié su razon de
ser, significando con ello que la decision de este Juez Constitucional
resultaria inocua frente a la efectividad del derecho fundamental vulnerado,
pues se presento un restablecimiento de aquel durante el desarrollo de la
tutela y por ende esta funcionaria quedo inhabilitada para emitir orden
alguna tendiente a restablecer el orden juridico quebrantado, porque este ha
recobrado su normalidad, no sin antes advertir que respecto a la respuesta
emitida por el accionado, el aqui accionante puede si a bien, lo considera
necesario, solicitar aclaracion y/o complementacion a la misma, maxime que
solo fue remitida el dia dos (2) de diciembre con una respuesta calendada
del 25 de mayo, donde incluso en el numeral seis se le manifiestaba que
posteriorme se coordinara con el presidente de la junta y demas vecinos,
para organizar nuevamente el mantenimiento de la via; situacion que a la
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fecha despues de transcurrido mas de seis meses, no se informo por ninguna
de las partes novedad al respecto.

En meérito de lo expuesto, sin mas consideraciones por no ameritarlo, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Cachipay, administrando justicia en
nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion Nacional y la Ley,

RESUELVE
Primero: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

Segundo: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Tercero: Ordenar notificar al Senor Personero Municipal a fin de que
proceda conforme lo sennialado en la parte motiva de este fallo.

Cuarto: De no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente
digital a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con los lineamientos, establecidos en el inciso segundo del
articulo 1° del Acuerdo 11594 de julio 13 de 2020.

NOTIFIQUESE
MIRYAM TILSIA LEON ESTUPINAN

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CACHIPAY
CUNDINAMARCA

Hoy diciembre 14 de 2021, siendo las 8.00 a.m., se
notificé el anterior fallo por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 0060 publicado en el portal web de
la Rama Judicial.
MARTHA ISABEL GOMEZ MARTINEZ
Secretaria
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