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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0216

PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2013-00005-00
DEMANDANTE: JOSE GERARDO ROJASY OTROS
DEMANDADO: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por PERITO
HENRY RIANO CRISTIANO en contra del auto del 3 de febrero de 2022 mediante
el cual se ordend compulsar copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el tres (3) de febrero de dos mil veintidds
(2022) notificado por estado No. 4 del cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos
(2022) vy el recurso se presentd el 9 de febrero de 2022, el cual es procedente
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el auto debe revocarse en razén a que ha requerido
infinidades de veces a la parte demandante por el pago de los gastos que ha
generado la pericia y que ademas es conocer de los requerimientos efectuados
sobre los gastos de la misma con el fin de que los profesionales que han
participado lo apoyen a resolver las aclaraciones interpuestas por las partes y
como no se ha garantizado los mismos no ha podido cumplir con las aclaraciones
del dictamen encomendado.

4. REPLICA DE LAS PARTES.

Del recurso se corrid el traslado respectivo y la parte demandante lo descorrid
indicando que le ha cancelado al perito en efectivo la suma de $7.500.000 por
concepto de honorarios, como anticipo para la elaboracion de la experticia, con
el compromiso de cancelar el saldo, es decir, $7.500.000 cuando presentara las
aclaraciones y correcciones a que hubiere lugar, y que en consecuencia, estan
atentos a que el auxiliar presente el trabajo para cancelar el saldo anotado.
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PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013-00005-00

DEMANDANTE: JOSE GERARDO ROJASY OTROS

DEMANDADO: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 3 de febrero de 2022 se ordend
compulsar copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura de BoyacéNy
Casanare para que investigara disciplinariamente al perito HENRY RIANO
CRISTIANO por las actuaciones que pudieran constituis falta disciplinaria. Lo
anterior debido a que desde el 29 de julio de 2021 ha sido requerido por el
despacho para que presentara las aclaraciones y/o complementaciones del
dictamen pericial por él rendido solicitadas por las partes, sin que a la fecha de
la providencia recurrida lo hubiera hecho.

Ahora, el perito indica que si no ha rendido las aclaraciones solicitadas es por la
falta de pago de los gastos periciales por el demandante, no obstante, el
apoderado de la parte activa aclard que le cancelo la suma de $7.500.000 en
efectivo al perito como anticipo a la elaboracidon de la experticia con el
compromiso de cancelar el saldo una vez presentara las aclaraciones a que
hubiera lugar, aunque no aporto constancia de lo anterior ni indicé la fecha en
que efectud el anticipo.

Al respecto, encuentra el despacho que, aunque el perito no ha cumplido adn
con la carga impuesta por el juzgado, lo anterior obedecié a la falta de recursos
para elaborar la complementacion y/o aclaracion del dictamen, recursos que,
conforme lo indica el apoderado de la parte demandante ya fueron cancelados,
comprometiéndose a cancelar el saldo restante a la presentacién de la aclaracién
solicitada por las partes.

Por lo tanto, apelando a la buena fe del perito asi como a la de la parte
demandante, el juzgado revocara el auto del 3 de febrero de 2022 y en su lugar,
teniendo en cuenta la informacion proporcionada por los mismos, concedera al
perito el término improrrogable de veinte (20) dias al perito para que proceda a
rendir las aclaraciones y complementaciones solicitadas por los apoderados de
las partes, conforme al correo electrénico enviado el 10 de agosto de 2021, so
pena de imponerle las sanciones a que haya lugar y sin que se pueda excusar
de nuevo en la falta de recursos, advirtiéndole en todo caso que conforme lo
dispuesto en el articulo 230 del C.G del P debera rendir la experticia con las
aclaraciones respectivas asi no se hayan sufragado los costos para la misma,
pues en todo caso, el perito esta en la posibilidad de iniciar la ejecucidn por los
costos en que incurra para el mismo y los honorarios que se fijen, y los cuales,
deben estar debidamente soportados.

En el mismo sentido, en caso de que las partes no hayan cancelado los gastos
para la aclaracion del dictamen se les insta para que de inmediato procedan a
efectuarlo.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado revocara el auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos expresados.
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PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013-00005-00

DEMANDANTE: JOSE GERARDO ROJASY OTROS

DEMANDADO: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 3 de febrero de 2020 notificado en estado No.
4 del 4 de febrero de 2022, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, CONCEDER al perito HENRY RIANO CRISTIANO
el término improrrogable de veinte (20) dias para que proceda a rendir las
aclaraciones y complementaciones solicitadas por los apoderados de las partes,
conforme al correo electrénico enviado el 10 de agosto de 2021, so pena de
imponerle las sanciones a que haya lugar y sin que se pueda excusar de nuevo
en la falta de recursos.

TERCERO: LIBRESE el oficio respectivo y remitase al correo electrénico
henryjuridico@gmail.com, aclarandole que el término aqui dispuesto comenzara
a contarse a partir del dia siguiente habil al envio de la misiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

(Firma Electroénica) Se notificé la anterior providencia con
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL estado N°09

JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Monterrey - Casanare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b5d138946c9d013fc22dbed14eb21d70f46a2112b0b4e6clb74cc4808bfccc2
Documento generado en 10/03/2022 04:06:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0205

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES
RADICACION: 85162 31 89 001 2013-00087-00
DEMANDANTE: EMILIO GONZALEZ AYA
DEMANDADO: MILLER GONZALEZ AYA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la carga
impuesta en auto de fecha veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022) o
en su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancion, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022),
notificado mediante estado No. 02 del dia veintiuno (21) de enero de dos mil
veintidos (2022) el despacho requirié al demandante y a su apoderado para que
en el término de treinta (30) dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Llevaran a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida
forma y efectiva al acreedor hipotecario BANCOLOMBIA S.A.

Actuacion que debia acreditar, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito
previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El término para dar cumplimiento
a lo ordenado por este Juzgado en la providencia antes citada se encuentra
vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte demandante no allegé
al plenario constancia alguna que permitiera establecer que el acreedor
hipotecario fue debidamente notificado.

De lo anterior se tiene entonces que la parte demandante NO cumplié a cabalidad
con la notificacién del acreedor hipotecario BANCOLOMBIA S.A., razén por la cual

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Telefono: 6249224 Correo
Institucional jO1prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES
RADICACION: 85162 31 89 001 2013-00087-00
DEMANDANTE: EMILIO GONZALEZ AYA
DEMANDADO: MILLER GONZALEZ AYA

este despacho judicial considera que no le asiste ningun interés en trabar la
relacion juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion
anormal de la actuacidén procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, que a la letra reza:

“"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademads impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacidon con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perenciéon como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del veinte (20) de enero de 2022 se encuentran acreditados
los presupuestos procesales para dar aplicacion al desistimiento tacito de que
trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y decretar la terminacién anormal del
proceso por la inoperancia del deudor y su apoderado, terminacién que incluye
ademas la demanda acumulada presentada por el sefior EMILIO GONZALEZ AYA
y que se tramitaba de forma simultanea con la principal.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araujo Renteria).
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES
RADICACION: 85162 31 89 001 2013-00087-00
DEMANDANTE: EMILIO GONZALEZ AYA
DEMANDADO: MILLER GONZALEZ AYA

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso numeral 1, conforme se indico
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso ejecutivo
singular iniciado por EMILIO GONZALEZ AYA, por desistimiento tacito, lo cual
incluye la terminacién de la demanda acumulada promovida por el sefior EMILIO
GONZALEZ AYA, toda vez que se tramitaba de forma simultanea con la principal.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se libraran los oficios
a que haya lugar y comuniquese a las autoridades correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandante. Por secretaria, efectiese la
quuidacién, correspondiente e incliUyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias, dejando las constancias de rigor.

. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notificé la anterior providencia con
estado N°09

(Firma Electrénica)
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
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CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA Y TRASLADO

La suscrita secretaria del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que el traslado de la anterior actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del presente proceso
ejecutivo se fijo en lista el dia primero (1) de marzo de 2022, cuyo vencimiento fue el
dia cuatro (4) de marzo de 2022.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0212

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2014-00108-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: GERARDO MORALES ROJAS

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y observandose que las
partes, dentro del término legal, no presentaron objecidon alguna a la
actualizacion de la liquidacion del crédito allegada por la parte demandante, por
encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le impartird su APROBACION por la
suma total de $ 418.625.970,00 liquidada hasta el 24 de febrero de 2022,
inclusive.

Por otra parte, revisadas las actuaciones se observa que, mediante auto del 15
de julio de 2021, a solicitud de parte, se ordend requerir al sefior secuestre RENE
HERNANDEZ ARANGUREN para que en el término de veinte (20) dias rindiera
cuentas detalladas y comprobadas de su gestion e informara la situacién actual
del bien inmueble identificado con FMI No. 470-33664. Para efecto de lo
anterior, por secretaria se libré el oficio 501 del 28 de julio de 2021 y se remitid
el dia 4 de agoto del mismo afio al correo electrénico reneha2011@gmail.com,
sin recibir respuesta alguna.

Por tal razén en auto del 9 de septiembre de 2021, se ordend requerir de nuevo
al secuestre, comunicandole por secretaria mediante oficio No. 610 del 4 de
octubre de 2021 remitido al correo electrénico reneha2011@gmail.com el mismo
dia.

Posteriormente, en auto del 4 de noviembre de 2021 se ordend de nuevo su
requerimiento, por cuanto el secuestre no habia rendido las cuentas solicitadas.
Lo anterior fue comunicado mediante oficio 719 del 3 de diciembre de 2021, sin
recibir respuesta al respecto.

CONSIDERACIONES

Al respecto debe decirse que el C.G. del P en el Articulo 49. Comunicacién del
nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del auxiliar de la justicia establece:
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2014-00108-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: GERARDO MORALES ROJAS

El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama
enviado a la direccién que figure en la lista oficial, o por otro medio mas expedito,
o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en
el expediente. En la comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a
la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier
otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento,
se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo
en el término otorgado, o incurra en causal de exclusidn de la lista, sera relevado
inmediatamente.

A su vez el Articulo 50 ibidem regula las causales de exclusion de la lista de
auxiliares de la justicia

Articulo 50. Exclusion de la lista

El Consejo Superior de la Judicatura excluird de las listas de auxiliares de la
justicia:

1. A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por la comision
de delitos contra la administracion de justicia o la Administracion Publica o
sancionados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura o sus Seccionales.

2. A quienes se les haya suspendido o cancelado la matricula o licencia.

3. A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial.

4. A quienes hayan fallecido o se incapaciten fisica o mentalmente.

5. A quienes se ausenten definitivamente del respectivo distrito judicial.

6. A las personas juridicas que se disuelvan.

7. A quienes como secuestres, liquidadores o administradores de bienes, no
hayan rendido oportunamente cuenta de su gestion, o depositado los dineros
habidos a drdenes del despacho judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o
reintegrado los bienes que se le confiaron, o los hayan utilizado en provecho
propio o de terceros, o se les halle responsables de administracion negligente.
8. A quienes no hayan realizado a cabalidad la actividad encomendada o no
hayan cumplido con el encargo en el término otorgado.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del cargo o no
asistieren a la diligencia para la que fueron designados.

10. A quienes hayan convenido, solicitado o recibido indebidamente retribucion
de alguna de las partes.

11. A los secuestres cuya garantia de cumplimiento hubiere vencido y no la
hubieren renovado oportunamente.

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho
determinante de la exclusion, el juez de conocimiento lo comunicara al Consejo
Superior de la Judicatura, que podra imponer sanciones de hasta veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). Lo mismo debera hacer
en los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el auxiliar no demuestra
fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber.
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2014-00108-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: GERARDO MORALES ROJAS

Esta regla se aplicara a las personas juridicas cuyos administradores o delegados
incurran en las causales de los numerales 7, 8, 9 y 10. (...)

Asi mismo el articulo 51 del C.G.P., sefala que "En todo caso, el depositario o
administrador dara al juzgado informe mensual de su gestién, sin perjuicio del
deber de rendir cuentas”.

Bajo el derrotero expuesto, conforme la normatividad precedida vy
acompasandola con lo sucedido dentro del plenario, considera el despacho que
el auxiliar de la justicia designado ha incumplido con los deberes y obligaciones
que su cargo le impone, pues no ha presentado las cuentas solicitadas por el
despacho y por ende tampoco ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el
Articulo 49 ut supra, por cuanto es deber del auxiliar presentar informe mensual
de su gestion sin que se necesite previo requerimiento del despacho.

Asi las cosas y al evidenciarse una serie de faltas en la actividad desplegada por
el secuestre, en aras de garantizar el normal curso del proceso y evitar posibles
situaciones que puedan entorpecer el normal funcionamiento de Ia
administracidon de justicia, con fundamento en el articulo 49 del C.G.P., se
procedera a relevar al secuestre RENE HERNANDEZ ARANGUREN, y compulsar
copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura para que de ser el caso
imponga las sanciones a que haya lugar.

De otra parte, se procedera a designar un nuevo auxiliar de la justicia en calidad
secuestre de la lista de auxiliares remitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura disponiéndose a MARPIM S.A.S., e informandole que de conformidad
con lo dispuesto en el Art 49 CGP dispone del término de cinco (5) dias para
aceptar o no el cargo, por secretaria librense los oficios de comunicacién.

Finalmente se previene al nuevo secuestre para que ejerza su cargo conforme a
lo dispuesto en el Articulo 51 del CGP, y proceda a presentar un informe del
estado actual de los bienes secuestrados, el lugar de ubicacién, la destinaciéon
actual, entre otros.

Por lo anterior se dispone que en un término de tres (3) dias el sefior RENE
HERNANDEZ ARANGUREN proceda a hacerle entrega de los bienes secuestrados
al nuevo secuestre previa relacidon en un acta con indicacién del estado en que
se encuentran, el lugar, quien los tiene en calidad en depdsito, si estan siendo
usufructuados por un tercero y demas que se considere necesario de acuerdo a
lo dispuesto en el Articulo 595 del CGP, y la cual debera ser incorporada al
expediente con posterioridad.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la actualizacién de la liquidacién del
crédito presentada por la parte demandante, por la suma total de
$418.625.970,00 liquidada hasta el 24 de febrero de 2022, inclusive.

SEGUNDO: RELEVAR del cargo al secuestre RENE HERNANDEZ ARANGUREN
por los motivos expuestos en la parte motiva, y quien debera rendir informe de
su gestidon y entregar los bienes secuestrados al nuevo auxiliar designado dentro
del término maximo de tres (3) dias.
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2014-00108-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GERARDO MORALES ROJAS

TERCERO: COMPULSAR copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacad y Casanare para que investigue las conductas en que pueda estar
inmerso el secuestre RENE HERNANDEZ ARANGUREN que de lugar a la exclusion
de la lista de auxiliares de la justicia.

CUARTO: DESIGNAR como nuevo secuestre a MARPIM S.A.S., quien debera
presentar un informe del estado de los bienes secuestrados conforme se indico
en precedencia. Téngase en cuenta el correo electronico
marpinsas2016@hotmail.com para efecto de notificaciones.

QUINTO: LIBRENSE los oficios a que hubiere lugar.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONTERREY, 11 D

Se notificé la anterior providencia con
estado N°09

(Firma Electronica) DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL SECRETARIA

JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0206

PROCESO: PERTENENCIA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-00182-00
DEMANDANTE: PABLO JOSE SOLER PARADA
DEMANDADO: HDROS HECTOR LEGUIZAMON VARGAS

En auto del 3 de febrero de 2022 se ordend requerir al sefior perito FUNDACION
ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ para que rindiera el dictamen a él
encomendado. En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se libro el oficio
067 del 14 de febrero de 2022 y se remitié el mismo dia al correo electrénico
fornpyopal@gmail.com, sin que a la fecha el perito haya procedido de
conformidad.

Por lo tanto, en esta providencia se ordenara requerirlo por ultima vez para que
en el término de diez (10) dias contados a partir de que reciba la comunicacién,
rinda el dictamen pericial solicitado, so pena de ser removido del cargo e
imponiéndole las sanciones a que haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE NUEVAMENTE Y POR ULTIMA VEZ al sefor perito
FUNDACION ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ para que en el término de
diez (10) dias contados a partir de que reciba la comunicacion, rinda el dictamen
pericial solicitado so pena de ser removido del cargo e imponerle las sanciones
a que haya lugar.

SEGUNDO: Por secretaria, LIBRESE el oficio correspondiente.

. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notifico la anterior providencia con
(Firma Electrdnica) estado N°09
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver el recurso de reposicion presentado
por la parte demandante, ante lo cual advierto a la sefiora juez que posterior a que se ingresé el
expediente al despacho y teniendo en cuenta lo indicado por el recurrente, se procedioé a incorporar
dentro del plenario solicitud remitida al correo institucional del jugado el 9 de febrero de 2022 a
las 16:54 horas suscrita por el abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ encaminada a que
en el caso de que no se haya reconocido personeria no se tuviera en cuenta el poder allegado, la
cual obra a folio 245. Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0219

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-00201-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: DAVID GUERRERO GUERRERO

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ contra el numeral primero del
auto del 10 de febrero de 2022 mediante el cual se le reconocio personeria para
actuar y se indicd que se entendian revocados los anteriores poderes de
conformidad con el art. 76 del C.G. del P.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el diez (10) de febrero de dos mil veintidos
(2022) notificado por estado No. 5 del once (11) de febrero de dos mil veintidos
(2022) y el recurso se presento el 16 de febrero de 2022, el cual es procedente
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el numeral primero del auto atacado debe revocarse en
razon a que el poder que le otorgaron era exclusivo para obtener el nUmero de
cédula y obligaciones del demandado, lo cual lo obtuvo el banco por otro medio,
y de ahi, que una vez fue informado presente renuncia. Afadié que por tanto, el
poder a él otorgado no debia afectar el poder otorgado al anterior apoderado y
que en todo caso, el mismo dia que presentd renuncia al poder, también
presentd solicitud encaminada a que no fuera tenido en cuenta el poder en caso
de no haberse reconocido personeria.
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-00201-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: DAVID GUERRERO GUERRERO

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Del recurso se corrio el traslado respectivo y la parte demandada guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 10 de febrero de 2022 se
reconocié poder al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ como
apoderado del BBVA S.A., y se indicé que se entendian revocados los anteriores
poderes de conformidad con el art. 76 del C. G. del P., y a su vez, se acepto la
renuncia presentada por el mismo abogado, entre otras disposiciones.

Ahora, el abogado recurrente solicita que se revoque lo dispuesto en el numeral
primero del auto atacado respecto a entender por revocados los anteriores
poderes, toda vez que el mandato a él otorgado era exclusivamente para obtener
el numero de cédula y obligaciones de los demandados y al conocer el banco
dicha informacion por otro medio, presentd renuncia el 9 de febrero de 2022, y
ese mismo dia, solicitd que en el caso de no habérsele reconocido poder, no se
tuviera en cuenta el poder a él otorgado.

Pues bien revisado el expediente y en concreto el poder otorgado al abogado
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ por parte del apoderado especial del
BBVA, encuentra el despacho que en el memorial poder no se indica que su
otorgamiento haya sido exclusivamente para obtener el nUmero de cédula y
obligaciones de los demandados, sino que se indicd que se le otorgaba poder
para que “continie con la representacion del banco dentro del PROCESO
EJECUTIVO (...)”, facultandolo ademas para recibir, desistir, transigir, etc., y en
general para todo lo previsto en el art. 77 del C.G. del P., de tal forma que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 76! ibidem., los poderes que hubieran sido
otorgados con anterioridad debian entenderse por terminados, como asi se
dispuso.

Por lo anterior, es claro que no habria lugar a revocarse la providencia atacada;
no obstante, conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante lo
manifestado por el recurrente, encuentra el despacho que el mismo dia que el
abogado presento la renuncia al poder, esto es, el 9 de febrero de 2022, y
también solicitd que en el caso de que no se la haya reconocido personeria, no
se tuviera en cuenta el poder allegado, sin que se advirtiera dicha solicitud por
la suscrita al sustanciar la providencia del 10 de febrero de 2022, lo que conllevé
a que se reconociera el poder otorgado al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS
FLOREZ, entendiéndose por revocados los anteriores poderes y a su vez, se
aceptd la renuncia por éste presentada.

Asi las cosas, aunque en el poder no se indicd que el mismo se otorgaba para
una gestidon en particular, resulta claro que antes de proferir la providencia del
10 de febrero de 2022, es decir, previo a reconocerle personeria al apoderado
del BBVA, éste habia solicitado que no se tuviera en cuenta el poder a él
otorgado, sin que el juzgado asi lo haya hecho.

! ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

.)"
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-00201-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: DAVID GUERRERO GUERRERO

En consecuencia, considera el despacho que, con ocasion de la solicitud allegada
anterior al auto del 10 de febrero de 2022, resulta procedente revocar la
providencia atacada en su totalidad, en razén a que todo lo que alli se dispuso
se hizo en virtud del poder otorgado por el apoderado especial del BBVA al
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, mismo que previo a
reconocérsele poder, se solicitd que no se tuviera en cuenta.

Por lo tanto, la providencia del 10 de febrero de 2022 se revocara en su totalidad,
entendiéndose entonces que el poder otorgado a la dra. LIGIA CASTELLANOS
CASTRO como apoderada del BBVA S.A, se mantiene incélume.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado revocara el auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos expresados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE

ARTICULO UNICO: REVOCAR en su totalidad el auto del 10 de febrero de
2022 notificado en estado No. 5 del 11 de febrero de 2022, por lo aqui expuesto.

NOTIFIQUESE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO
1))
(Firma Electrdnica) MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL Se notificé la anterior providencia con
JUEZ estado N°09

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0217

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00101-00

DEMANDANTE: SERVICIOS ESPECIALES ARCOIRIS S.A.S.

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTE EXPRESO DE LOS
LLANOS “"COOMULLANOS LTDA”

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la sociedad demandada en contra del auto del 27 de enero de
2022 mediante el cual se dispuso abstenerse de tramitar como incidente la
solicitud de nulidad y en su lugar, correr traslado de la misma, asi como
abstenerse de decretar la suspension de las medidas cautelares.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el veintisiete (27) de enero de dos mil
veintidés (2022) notificado por estado No. 3 del veintiocho (28) de enero de dos
mil veintidos (2022) y el recurso se presenté el 2 de febrero de 2022, el cual es
procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el auto debe revocarse en razén a que el despacho no
puede decidir de plano la solicitud de nulidad sin decretar pruebas y, ademas,
porque las medidas cautelares deben ser suspendidas en atencién a la serie de
irregularidades que obran en el plenario. Solicitd que en el caso de que no sea
revocada la providencia atacada se conceda la apelacion ante el superior
jerarquico.

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDANTE.

Del recurso se corrié el traslado respectivo y la parte demandante guardd
silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 27 de enero de 2022 el juzgado
se abstuvo de tramitar como incidente la solicitud de nulidad y en su lugar
ordend correr traslado de la misma por el término de tres (3) dias y ademas, se
abstuvo de decretar la suspension de las medidas cautelares.
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2015-00101-00

DEMANDANTE: SERVICIOS ESPECIALES ARCOIRIS S.A.S.

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTE EXPRESO DE LOS
LLANOS “"COOMULLANOS LTDA"

Pues bien, con el fin de resolver el recurso serd necesario traer a colaciéon los
arts. 127 y 134 del C. G. del P., a saber:

El art. 127 del C.G. del P., respecto a los incidentes y cuestiones accesorias,
indica:

"ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo
se tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente sefale; los
demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se
acompahnara prueba siquiera sumaria de ellos”.

Frente al tramite de las nulidades procesales, el art. 134 ibidem, refiere:

“"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio”
Subrayado fuera de texto.

De lo anterior se infiere que, los asuntos que deben tramitarse como incidente
son aquellos que la ley expresamente lo sefale, por cuanto los demas, se
resolveran de plano y en lo que respecta a las nulidades procesales, la norma
no refiere que éstas deban tramitarse como incidente, lo cual significaria que
deben resolverse de plano. No obstante, la misma norma lo aclara (art. 134
CGP), la solicitud de nulidad se resolverd, previo traslado, decreto y practica de
pruebas que fueren necesarias.

Asi las cosas, aunque el recurrente considere necesario que la solicitud de
nulidad por él impetrada se tramite como incidente para que proceda el decreto
de pruebas, ello no es asi, por cuanto, aunque la norma procesal no contemple
el tramite incidental para las nulidades, éstas deben resolverse una vez se surta
su traslado y se decreten y practiquen las pruebas que se estimen necesarias
para tal fin.

En ese orden de ideas, no resulta plausible tramitar como incidente la solicitud
de nulidad impetrada por el apoderado demandado, sin que ello signifique la
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2015-00101-00

DEMANDANTE: SERVICIOS ESPECIALES ARCOIRIS S.A.S.

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTE EXPRESO DE LOS
LLANOS “"COOMULLANOS LTDA"

omisién del tramite procesal para su resolucién, lo cual se hard, una vez venza
el traslado de la solicitud de nulidad a la parte demandante.

Por lo anterior, el juzgado se mantiene en su posicion de no tramitar como
incidente la solicitud de nulidad presentada por la parte pasiva.

Ahora, en lo que respecta a la suspension de las medidas cautelares, como se
advirti6 en el auto del 27 de enero de 2022, el despacho no considera ni
necesario ni urgente suspender la practica de las medidas cautelares hasta tanto
se resuelva de fondo la solicitud de nulidad, maxime cuando se encuentra en
firme la sentencia del 4 de noviembre de 2021 mediante la cual se ordend seguir
la ejecucion en contra de la sociedad demandada, y en la que se resolvieron las
excepciones planteadas por la parte demandada teniendo en cuenta las pruebas
aportadas y decretadas, y la cual fue notificada en estrados a las partes, sin que
mereciera reparo alguno. Y aunado a lo anterior, la solicitud de suspension de
las medidas cautelares fue presentada posterior a la ejecutoria del auto que
decreto las medidas e inclusive a su cumplimiento por parte de secretaria. Por
lo tanto, el juzgado se ratifica en su decisién de no suspender las medidas
cautelares.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado no revocara el auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, NO se encuentran
motivos para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos
expresados.

7. DEL RECURSO DE APELACION.

El auto que rechace un incidente y el que resuelva sobre una medida cautelar se
encuentra enlistado en los numerales No. 5y 8 del art. 321 del C.G. del P., como
de los susceptibles de apelacién, por lo que, el juzgado concedera el recurso de
alzada en el efecto devolutivo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

8. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 0067 del veintisiete (27) de
enero de dos mil veintidds (2022) conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién
interpuesto como subsidiario en contra del auto interlocutorio No. 0067 del
veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022).

TERCERO: En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el art. 326 del C.G.
del Proceso por secretaria CORRASE traslado del escrito de sustentacién a la
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2015-00101-00

DEMANDANTE: SERVICIOS ESPECIALES ARCOIRIS S.A.S.

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTE EXPRESO DE LOS
LLANOS “"COOMULLANOS LTDA"

parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del
art. 110 ibidem.

CUARTO: Una vez efectuado lo anterior, por secretaria PROCEDASE a subir el
expediente de la causa al aplicativo TYBA para que se surta el recurso impetrado
ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL

CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notificé la anterior providencia con
estado N°09

(Firma Electrdnica)
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL

JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0207

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES

RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00049-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: CLAUDIO SALAMANCA FLECHAS Y OTROS

Frente a la solicitud elevada por la parte ejecutante que se decrete las medidas
cautelares alli relacionadas, debe indicar este despacho que las mismas estan
encaminadas al aseguramiento del pago de la obligacion demandada, la que en
este caso corresponde a la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS NUEVE MIL PESOS M/CTE ($139.609.000) conforme al auto que
libro mandamiento de pago de fecha siete (07) de abril de dos mil diecisiete
(2017); luego, analizadas las solicitadas estas resultan excesivas teniendo en
cuenta el valor del crédito por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 599 del C.G del P, se requiere a la parte actora para que en el término
de cinco (05) dias manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las
explicaciones a que haya lugar, recordando en todo caso que el valor de los
bienes no puede exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas.

Vencido el término anterior ingrésense nuevamente las actuaciones al despacho
para proveer.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conforme a lo expuesto REQUERIR a la parte actora para que en el
término de cinco (05) dias manifieste de cudles de las medidas cautelares
solicitadas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar,

SEGUNDO: Vencido el término anterior ingrésense nuevamente las actuaciones
al despacho para proveer.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
s CIRCUITO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. e

Se notifico la anterior providencia con
estado N°09

(Firma Electrénica)
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver el recurso de reposicion presentado
por la parte demandante, ante lo cual advierto a la sefiora juez que posterior a que se ingresé el
expediente al despacho y teniendo en cuenta lo indicado por el recurrente, se procedié a incorporar
dentro del plenario solicitud remitida al correo institucional del jugado el 9 de febrero de 2022 a
las 16:56 horas suscrita por el abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ encaminada a que
en el caso de que no se haya reconocido personeria no se tuviera en cuenta el poder allegado, la
cual obra a folio 155. Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA.

/ o¥
Caoe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0220

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA
REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00087-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.
DEMANDADO: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ contra el numeral primero del
auto del 10 de febrero de 2022 mediante el cual se le reconocié personeria para
actuar y se indicd que se entendian revocados los anteriores poderes de
conformidad con el art. 76 del C.G. del P.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el diez (10) de febrero de dos mil veintidds
(2022) notificado por estado No. 5 del once (11) de febrero de dos mil veintidds
(2022) y el recurso se presentd el 16 de febrero de 2022, el cual es procedente
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el numeral primero del auto atacado debe revocarse en
razon a que el poder que le otorgaron era exclusivo para obtener el nimero de
cédula y obligaciones del demandado, lo cual lo obtuvo el banco por otro medio,
y de ahi, que una vez fue informado presente renuncia. Afiadié que por tanto, el
poder a él otorgado no debia afectar el poder otorgado al anterior apoderado y
gque en todo caso, el mismo dia que presentd renuncia al poder, también
presentd solicitud encaminada a que no fuera tenido en cuenta el poder en caso
de no haberse reconocido personeria.
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PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA
REAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00087-00

DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Del recurso se corrio el traslado respectivo y la parte demandada guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 10 de febrero de 2022 se
reconocié poder al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ como
apoderado del BBVA S.A., y se indicé que se entendian revocados los anteriores
poderes de conformidad con el art. 76 del C. G. del P., y a su vez, se acepto la
renuncia presentada por el mismo abogado, entre otras disposiciones.

Ahora, el abogado recurrente solicita que se revoque lo dispuesto en el numeral
primero del auto atacado respecto a entender por revocados los anteriores
poderes, toda vez que el mandato a él otorgado era exclusivamente para obtener
el numero de cédula y obligaciones de los demandados y al conocer el banco
dicha informacion por otro medio, presentd renuncia el 9 de febrero de 2022, y
ese mismo dia, solicitd que en el caso de no habérsele reconocido poder, no se
tuviera en cuenta el poder a él otorgado.

Pues bien revisado el expediente y en concreto el poder otorgado al abogado
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ por parte del apoderado especial del
BBVA, encuentra el despacho que en el memorial poder no se indica que su
otorgamiento haya sido exclusivamente para obtener el nUmero de cédula y
obligaciones de los demandados, sino que se indicd que se le otorgaba poder
para que “continie con la representacion del banco dentro del PROCESO
EJECUTIVO (...)”, facultandolo ademas para recibir, desistir, transigir, etc., y en
general para todo lo previsto en el art. 77 del C.G. del P., de tal forma que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 76! ibidem., los poderes que hubieran sido
otorgados con anterioridad debian entenderse por terminados, como asi se
dispuso.

Por lo anterior, es claro que no habria lugar a revocarse la providencia atacada;
no obstante, conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante lo
manifestado por el recurrente, encuentra el despacho que el mismo dia que el
abogado presento la renuncia al poder, esto es, el 9 de febrero de 2022, también
solicitd que en el caso de que no se la haya reconocido personeria, no se tuviera
en cuenta el poder allegado, sin que se advirtiera dicha solicitud por la suscrita
al sustanciar la providencia del 10 de febrero de 2022, lo que conllevé a que se
reconociera el poder otorgado al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ,
entendiéndose por revocados los anteriores poderes y a su vez, se acepto la
renuncia por éste presentada.

Asi las cosas, aunque en el poder no se indicd que el mismo se otorgaba para
una gestidon en particular, resulta claro que antes de proferir la providencia del
10 de febrero de 2022, es decir, previo a reconocerle personeria al apoderado

! ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
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PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA
REAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00087-00

DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ

del BBVA, éste habia solicitado que no se tuviera en cuenta el poder a él
otorgado, sin que el juzgado asi lo haya hecho.

En consecuencia, considera el despacho que, con ocasion de la solicitud allegada
anterior al auto del 10 de febrero de 2022, resulta procedente revocar la
providencia atacada en su totalidad, en razén a que todo lo que alli se dispuso
se hizo en virtud del poder otorgado por el apoderado especial del BBVA al
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, mismo que previo a
reconocérsele poder, se solicitd que no se tuviera en cuenta.

Por lo tanto, la providencia del 10 de febrero de 2022 se revocara en su totalidad,
entendiéndose entonces que el poder otorgado a la dra. LIGIA CASTELLANOS
CASTRO como apoderada del BBVA S.A, se mantiene incélume.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado revocara el auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos expresados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE

ARTICULO UNICO: REVOCAR en su totalidad el auto del 10 de febrero de
2022 notificado en estado No. 5 del 11 de febrero de 2022, por lo aqui expuesto.

NOTIFIQUESE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO
MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022
(Firma Electrénica) Se notific6 la anterior providencia con
(o]
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL estada N°O9
JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE

SECRETARIA

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver el recurso de reposicién presentado
por la parte demandante, ante lo cual advierto a la sefiora juez que posterior a que se ingresé el
expediente al despacho y teniendo en cuenta lo indicado por el recurrente, se procedié a incorporar
dentro del plenario solicitud remitida al correo institucional del jugado el 9 de febrero de 2022 a
las 16:52 horas suscrita por el abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ encaminada a que
en el caso de que no se haya reconocido personeria no se tuviera en cuenta el poder allegado, la
cual obra a folio 189. Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0224

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00136-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: MARGARITA PUENTES DELGADO Y OTRO

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ contra el numeral primero del
auto del 10 de febrero de 2022 mediante el cual se le reconocio personeria para
actuar y se indicd que se entendian revocados los anteriores poderes de
conformidad con el art. 76 del C.G. del P.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el diez (10) de febrero de dos mil veintidos
(2022) notificado por estado No. 5 del once (11) de febrero de dos mil veintidos
(2022) y el recurso se presento el 16 de febrero de 2022, el cual es procedente
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el numeral primero del auto atacado debe revocarse en
razon a que el poder que le otorgaron era exclusivo para obtener el nUmero de
cédula y obligaciones del demandado, lo cual lo obtuvo el banco por otro medio,
y de ahi, que una vez fue informado presente renuncia. Afadié que por tanto, el
poder a él otorgado no debia afectar el poder otorgado al anterior apoderado y
que en todo caso, el mismo dia que presentd renuncia al poder, también
presentd solicitud encaminada a que no fuera tenido en cuenta el poder en caso
de no haberse reconocido personeria.
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00136-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: MARGARITA PUENTES DELGADO Y OTRO

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Del recurso se corrio el traslado respectivo y la parte demandada guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 10 de febrero de 2022 se
reconocié poder al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ como
apoderado del BBVA S.A., y se indicé que se entendian revocados los anteriores
poderes de conformidad con el art. 76 del C. G. del P., y a su vez, se acepto la
renuncia presentada por el mismo abogado, entre otras disposiciones.

Ahora, el abogado recurrente solicita que se revoque lo dispuesto en el numeral
primero del auto atacado respecto a entender por revocados los anteriores
poderes, toda vez que el mandato a él otorgado era exclusivamente para obtener
el nimero de cédula y obligaciones de los demandados y al conocer el banco
dicha informacion por otro medio, presentd renuncia el 9 de febrero de 2022, y
ese mismo dia, solicitd que en el caso de no habérsele reconocido poder, no se
tuviera en cuenta el poder a él otorgado.

Pues bien revisado el expediente y en concreto el poder otorgado al abogado
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ por parte del apoderado especial del
BBVA, encuentra el despacho que en el memorial poder no se indica que su
otorgamiento haya sido exclusivamente para obtener el nUmero de cédula y
obligaciones de los demandados, sino que se indicd que se le otorgaba poder
para que "continte con la representacion judicial del banco dentro del PROCESO
EJECUTIVO (...)”, facultandolo ademas para recibir, desistir, transigir, etc., y en
general para todo lo previsto en el art. 77 del C.G. del P., de tal forma que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 76! ibidem., los poderes que hubieran sido
otorgados con anterioridad debian entenderse por terminados, como asi se
dispuso.

Por lo anterior, es claro que no habria lugar a revocarse la providencia atacada;
no obstante, conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante lo
manifestado por el recurrente, encuentra el despacho que el mismo dia que el
abogado presento la renuncia al poder, esto es, el 9 de febrero de 2022, también
solicitd que en el caso de que no se la haya reconocido personeria, no se tuviera
en cuenta el poder allegado, sin que se advirtiera dicha solicitud por la suscrita
al sustanciar la providencia del 10 de febrero de 2022, lo que conllevé a que se
reconociera el poder otorgado al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ,
entendiéndose por revocados los anteriores poderes y a su vez, se aceptd la
renuncia por éste presentada.

Asi las cosas, aunque en el poder no se indicé que el mismo se otorgaba para
una gestidon en particular, resulta claro que antes de proferir la providencia del
10 de febrero de 2022, es decir, previo a reconocerle personeria al apoderado
del BBVA, éste habia solicitado que no se tuviera en cuenta el poder a él
otorgado, sin que el juzgado asi lo haya hecho.

! ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00136-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: MARGARITA PUENTES DELGADO Y OTRO

En consecuencia, considera el despacho que, con ocasion de la solicitud allegada
anterior al auto del 10 de febrero de 2022, resulta procedente revocar la
providencia atacada en su totalidad, en razén a que todo lo que alli se dispuso
se hizo en virtud del poder otorgado por el apoderado especial del BBVA al
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, mismo que previo a
reconocérsele poder, se solicitd que no se tuviera en cuenta.

Por lo tanto, la providencia del 10 de febrero de 2022 se revocara en su totalidad,
entendiéndose entonces que el poder otorgado a la dra. LIGIA CASTELLANOS
CASTRO como apoderada del BBVA S.A, se mantiene incélume.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado revocara el auto atacado.

6. OTRAS DISPOSICIONES.

La apoderada del BBVA S.A., con facultad para recibir, en escrito remitido al
correo institucional del juzgado el 25 de febrero de 2022 solicitd la
TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el
desglose de los titulos valores y de la escritura contentiva del gravamen
hipotecario para ser devueltos a la parte ejecutada y el levantamiento de
medidas cautelares.

En consecuencia, como la solicitud de terminacidén es procedente a la luz del art.
461 del C. G. del Proceso, el despacho decretara la terminacién del proceso por
pago total de la obligacidn, ordenara la cancelacién de las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro del presente asunto asi como el desglose de los
titulos valores y de la escritura contentiva del gravamen hipotecario a favor de
la parte ejecutada.

7. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos expresados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

8. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad el auto del 10 de febrero de 2022
notificado en estado No. 5 del 11 de febrero de 2022, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: DECRETAR la terminaciéon del proceso EJECUTIVO con radicaciéon
No. 2017-00136 propuesto por BBVA S.A., en contra de MARGARITA
PUENTES DELGAI?O Y HERNANDO CASTRO CARVAJAL, POR PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION, de conformidad con lo dispuesto en el art. 461 del C. G.
del Proceso.

TERCERO: CANCELENSE las medidas cautelares decretadas y practicadas
dentro del presente asunto. COMUNIQUESE I|o anterior a las autoridades
respectivas.

Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224
Correo Institucional j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00136-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: MARGARITA PUENTES DELGADO Y OTRO

CUARTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los titulos valores base de la
accion al demandado, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE las garantias (hipoteca, prenda y
otros) que obran en el expediente al ejecutado, dejandose las anotaciones,
copias y constancias respectivas, conforme lo solicitoé la parte demandante.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas a las partes.

SEPTIMO: LIBRENSE los oficios respectivos

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente. DEJENSE las
respectivas anotaciones en el libro radicador

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL

CIRCUITO

P

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notificé la anterior providencia con

o
(Firma Electrdnica) estado N°09

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0209

PROCESO: PERTENENCIA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00014-00

DEMANDANTE: BERTILDE MARTINEZ DE CASTANEDA Y OTRO

DEMANDADO: COMUNIDAD RELIGIOSA HERMANAS MISIONERAS
AGUSTINAS RECOLETAS Y PERSONAS
INDETERMINADAS

En auto del 27 de enero de 2022 se concedié el término de veinte (20) dias al
perito FUNDACION ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ para que rindiera el
dictamen a él encomendado, teniendo en cuenta la informacién proporcionada
por el IGAC Yopal. En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se reenvio el
4 de febrero de 2022 a las partes y al perito los documentos allegados por el
IGAC para que procediera de conformidad, sin que a la fecha asi lo haya hecho.

Por lo tanto, en esta providencia se ordenara requerirlo mediante oficio para que
en el término de veinte (20) dias contados a partir de que reciba la
comunicacién, rinda el dictamen pericial solicitado, so pena de ser removido del
cargo e imponiéndole las sanciones a que haya lugar.

De otra parte, el apoderado de la parte demandada solicita se profiera sentencia
anticipada conforme a lo expuesto por el IGAC, por lo anterior se incorporara y
se pondra en conocimiento de la parte demandante dicha solicitud para que en
el término de diez (10) dias si a bien lo tiene se pronuncie, vencido el cual se
ordena ingresar nuevamente las actuaciones al despacho para proveer.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al sefor perito FUNDACION ORINOQUENSE RAMON
NONATO PEREZ para que en el término de veinte (20) dias contados a partir de
gue reciba la comunicacion, rinda el dictamen pericial solicitado, teniendo en
cuenta la informacion proporcionada por el IGAC Yopal y que fuera reenviada al
correo electrénico argcamilopirajan@gmail.com el 4 de febrero de 2022, so pena
de ser removido del cargo e imponerle las sanciones a que haya lugar.

SEGUNDO: Por secretaria, LIBRESE el oficio correspondiente y remitase
también al correo electrénico fornpyopal@gmail.com.

TERCERO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de la parte
demandante la solicitud presentada por la parte demanda vista a folios 334 a
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PROCESO: PERTENENCIA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2018-00014-00

DEMANDANTE: BERTILDE MARTINEZ DE CASTANEDA Y OTRO

DEMANDADO: COMUNIDAD RELIGIOSA HERMANAS MISIONERAS
AGUSTINAS RECOLETAS Y PERSONAS
INDETERMINADAS

336 para que en el término de diez (10) dias si a bien lo tiene se pronuncie,
vencido el cual se ordena ingresar nuevamente las actuaciones al despacho para
proveer.

p JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notificé la anterior providencia con
estado N°09

(Firma Electrénica) DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL SECRETARIA

JUEZ

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0211

PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2018-00155-00
DEMANDANTE: NILSON CARDENAS JIMENEZ
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y OTROS

En auto del 21 de octubre de 2021 se requirid a la sefiora MAGDA LORENA VEGA
VANEGAS para que se posesionara de inmediato como promotora, sin que a
fecha asi lo haya hecho, por lo que seria del caso relevarla y compulsarle copias
por su renuencia, de no ser porque revisada la lista de auxiliares de la justicia
elaborada por la Superintendencia de Sociedades y publicada en la pagina web
de la entidad, se evidencia que la sefiora VEGA VANEGAS ya no se encuentra
incluida en dicho registro, por lo que, se relevara de su cargo y se nombrara a
otro en su lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO REVOCAR la designacion efectuada a la sefiora MAGDA LORENA
VEGA VANEGAS como promotora dentro del proceso de la referencia y en su
lugar, se DESIGNA como promotor a la sefiora GOMEZ ORTIZ MARTHA LUZ
de la lista de auxiliares de la justicia elaborada para el efecto por la
Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: COMUNIQUESELE mediante oficio esta designaciéon a la
Superintendencia de Sociedades y al promotor e inférmesele que si acepta debe
comparecer al Juzgado el dia DOS (02) del mes de MAYO del afio DOS MIL
VEINTIDOS (2022) a partir de las 8:00 A.M para efectuar la diligencia de
posesion. La direccion para notificaciones del promotor designado es Calle 42 #
8A - 80 Oficina 501 Edificio Sucre Bogota D.C., teléfonos 7048585, 3112548022
y direccion electrénica marthagomez.consultores60@gmail.com. En todo caso,
aclaresele que si le es dificil el desplazamiento hasta la sede del juzgado, debera
informarlo con el fin de efectuar la posesidon de forma virtual, para lo cual se le
enviaria el acta de posesién y el proceso digitalizado.

TERCERO: ORDENAR al promotor designado que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 2.2.2.11.8.1., del decreto 2130 de 2015, en concordancia con lo
dispuesto en la Resolucion No 100-000867 de febrero de 2011 de la
Superintendencia de Sociedades, constituya y acredite ante el juez del concurso,
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que acepte el nombramiento,
una poliza de seguros por el 0.3% del valor total de los honorarios asignados,
para responder por su gestion y por los perjuicios que con ella llegare a causar.
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PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00155-00

DEMANDANTE: NILSON CARDENAS JIMENEZ

DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y OTROS

Los gastos en que incurra el promotor para la constitucion de la citada caucién
seran asumidos con su propio pecunio. Dicha caucién deberd amparar toda la
gestion del promotor, y hasta por cinco (5) afios contados a partir de la cesacidon
de sus funciones.

CUARTO: ORDENAR al promotor designado, que con base en la informacién
aportada por el solicitante y demas documentos y elementos de prueba que
aporten los interesados, presente el proyecto de calificacion y graduacion de
créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la
fecha de corte presentada con la solicitud de admisién al proceso y la fecha de
inicio del proceso, so pena de remocion, dentro del plazo de dos (2) meses.

QUINTO: FIJENSE como honorarios al PROMOTOR la suma equivalente a DOS
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS
M/CTE ($2.838.800), de conformidad con lo reglado en el articulo
2.2.2.11.7.1. del decreto 2130 de 2015, en el paragrafo 2 del art 67 de la ley
1116 de 2006 y en el art. 22 del decreto 962 de 2009.

Los cuales deberan ser cancelados en tres contados de la siguiente forma:

v' El monto del primer pago correspondera al veinte por ciento (20%) del
valor total de los honorarios y su pago se hara dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de ejecutoria del auto por medio del cual se acepte
la poliza de seguro.

v" El monto del segundo pago correspondera al cuarenta por ciento (40%)
del valor total de los honorarios y se hara el dia en que se cumpla un mes
contado a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la
cual se apruebe el inventario, se reconozcan los créditos, se establezcan
los derechos de voto y se fije la fecha para la presentacion del acuerdo.

v El monto del tercer pago correspondera al cuarenta por ciento (40%) del
valor total de los honorarios y se hara dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual se confirme el
acuerdo de reorganizacion. En todo caso, el valor total de los honorarios
debera ser desembolsado a mas tardar en esta fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

)
MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notificoé la anterior providencia con
(Firma Electrdnica) estado N°09

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver el recurso de reposicidon presentado
por la parte demandante, ante lo cual advierto a la sefiora juez que posterior a que se ingresé el
expediente al despacho y teniendo en cuenta lo indicado por el recurrente, se procedié a incorporar
dentro del plenario solicitud remitida al correo institucional del jugado el 9 de febrero de 2022 a
las 16:56 horas suscrita por el abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ encaminada a que
en el caso de que no se haya reconocido personeria no se tuviera en cuenta el poder allegado, la
cual obra a folio 225. Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0223

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00213-00

DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: SERVIAGRICOLA D Y CHS LA EMBAJADA Y OTROS

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ contra el numeral primero del
auto del 10 de febrero de 2022 mediante el cual se le reconocid personeria para
actuar y se indicd que se entendian revocados los anteriores poderes de
conformidad con el art. 76 del C.G. del P.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el diez (10) de febrero de dos mil veintidos
(2022) notificado por estado No. 5 del once (11) de febrero de dos mil veintidos
(2022) y el recurso se presento el 16 de febrero de 2022, el cual es procedente
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el numeral primero del auto atacado debe revocarse en
razon a que el poder que le otorgaron era exclusivo para obtener el nUmero de
cédula y obligaciones del demandado, lo cual lo obtuvo el banco por otro medio,
y de ahi, que una vez fue informado presente renuncia. Afadié que por tanto, el
poder a él otorgado no debia afectar el poder otorgado al anterior apoderado y
gue en todo caso, el mismo dia que presentd renuncia al poder, también
presentd solicitud encaminada a que no fuera tenido en cuenta el poder en caso
de no haberse reconocido personeria.
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00213-00

DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: SERVIAGRICOLA D Y CHS LA EMBAJADA Y OTROS

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Del recurso se corrio el traslado respectivo y la parte demandada guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 10 de febrero de 2022 se
reconocié poder al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ como
apoderado del BBVA S.A., y se indicd que se entendian revocados los anteriores
poderes de conformidad con el art. 76 del C. G. del P., y a su vez, se aceptd la
renuncia presentada por el mismo abogado, entre otras disposiciones.

Ahora, el abogado recurrente solicita que se revoque lo dispuesto en el numeral
primero del auto atacado respecto a entender por revocados los anteriores
poderes, toda vez que el mandato a él otorgado era exclusivamente para obtener
el nimero de cédula y obligaciones de los demandados y al conocer el banco
dicha informacion por otro medio, presentd renuncia el 9 de febrero de 2022, y
ese mismo dia, solicitd que en el caso de no habérsele reconocido poder, no se
tuviera en cuenta el poder a él otorgado.

Pues bien revisado el expediente y en concreto el poder otorgado al abogado
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ por parte del apoderado especial del
BBVA, encuentra el despacho que en el memorial poder no se indica que su
otorgamiento haya sido exclusivamente para obtener el nUmero de cédula y
obligaciones de los demandados, sino que se indicd que se le otorgaba poder
para que "continte con la representacion judicial del banco dentro del PROCESO
EJECUTIVO (...)”, facultandolo ademas para recibir, desistir, transigir, etc., y en
general para todo lo previsto en el art. 77 del C.G. del P., de tal forma que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 76! ibidem., los poderes que hubieran sido
otorgados con anterioridad debian entenderse por terminados, como asi se
dispuso.

Por lo anterior, es claro que no habria lugar a revocarse la providencia atacada;
no obstante, conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante lo
manifestado por el recurrente, encuentra el despacho que el mismo dia que el
abogado presento la renuncia al poder, esto es, el 9 de febrero de 2022, también
solicitd que en el caso de que no se la haya reconocido personeria, no se tuviera
en cuenta el poder allegado, sin que se advirtiera dicha solicitud por la suscrita
al sustanciar la providencia del 10 de febrero de 2022, lo que conllevé a que se
reconociera el poder otorgado al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ,
entendiéndose por revocados los anteriores poderes y a su vez, se aceptd la
renuncia por éste presentada.

Asi las cosas, aunque en el poder no se indicé que el mismo se otorgaba para
una gestidon en particular, resulta claro que antes de proferir la providencia del
10 de febrero de 2022, es decir, previo a reconocerle personeria al apoderado
del BBVA, éste habia solicitado que no se tuviera en cuenta el poder a él
otorgado, sin que el juzgado asi lo haya hecho.

! ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacin en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

.)"
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00213-00

DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: SERVIAGRICOLA D Y CHS LA EMBAJADA Y OTROS

En consecuencia, considera el despacho que, con ocasion de la solicitud allegada
anterior al auto del 10 de febrero de 2022, resulta procedente revocar la
providencia atacada en sus numerales primero, segundo, tercero, cuarto, y
sexto, en razon a que todo lo que alli se dispuso se hizo en virtud del poder
otorgado por el apoderado especial del BBVA al abogado RODRIGO ALEJANDRO
ROJAS FLOREZ, mismo que previo a reconocérsele poder, se solicité que no se
tuviera en cuenta.

Por lo tanto, los numerales primero, segundo, tercero, cuarto, y sexto de la
providencia del 10 de febrero de 2022 se revocaran, entendiéndose entonces
que el poder otorgado a la dra. LIGIA CASTELLANOS CASTRO como apoderada
del BBVA S.A, se mantiene incélume.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado revocara el auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos expresados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, segundo, tercero, cuarto, y
sexto del auto del 10 de febrero de 2022 notificado en estado No. 5 del 11 de
febrero de 2022, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: Los demas numerales del auto del 10 de febrero de 2022 se
mantienen incolumes.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE. CIRCUITO

Se notifico la anterior providencia con
estado N°09

(Firma Electrénica)

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0218

PROCESO: REORGANIZACION DE PASIVOS
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00344-00
DEMANDANTE: EDIL JULIETA AREVALO ANTOLINEZ
DEMANDADO: BANCO BBVA Y OTROS

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial de la sefiora EDIL JULIETA AREVALO ANTOLINEZ contra
el auto interlocutorio No. 0094 del 3 de febrero de 2022 mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia tres (3) de febrero de dos mil veintidds
(2022) y notificado en el estado No. 4 del cuatro (4) del mismo mes y aho, y el
recurso se presento el nueve (9) de febrero de 2022, el cual es procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Indica que el recurrente que el régimen de insolvencia o reorganizacién no es
una demanda como tal sino una solicitud, como lo refiere la ley 1116 de 2006 y
que por tal razon, a los acreedores no se les demanda sino se les convoca al
proceso, de tal forma que, al no tener la calidad de demandados no debe darse
aplicacion al art. 96 del C.G. del P., sino al art. 19-9 de la ley referida la cual
ordena a los administradores del deudor y al promotor informar a los
acreedores el inicio del proceso.

Aduce ademas, que las normas excepcionales de la pandemia privilegiaron los
mecanismos electrénicos para agilizar las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, por lo que, las comunicaciones que antes se realizaban
preferiblemente por las empresas de mensajeria, ahora se realizan por medio
de los correos electrénicos y en el caso de la Sefiora Yolanda, al de su uso
personal como lo es: yoly.avilal5@gmail.com, a donde se le ha remitido, tanto
copia del proceso general, como las diferentes actualizaciones contables de los
trimestres que ordena la ley con lo cual, esta persona puede seguir la evolucion
de la situacion econdmica de su deudora.

Anadié que para que no haya duda sobre su conocimiento del proceso, la
acreedora, remitido una comunicacion al juzgado en la cual manifiesta que conoce
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integralmente el proceso y sus anexos, y que en su correo ha recibido copia de
las actualizaciones contables que el promotor ha remitido periédicamente, de tal
manera, que con esta comunicacion consideramos que se ha cumplido el objetivo
de que esta acreedora este enterada de las condiciones generales de la
reorganizacién y pueda hacer valer sus derechos.

Finalmente puntualizé6 que un efecto colateral de mantener la decisién atacada
radica en que la solicitante es esposa del Sefior YESID MOLANO CASTANEDA, y
quien adelanta el proceso de Reorganizacion No. 85-162-31-89-001-2019-0275-
01. Al mantener la decisiéon impugnada, puede crearse un escenario juridico en
el cual, de lograr un acuerdo en el proceso 2019-0275, los acreedores solo
puedan ejecutar a uno de ellos, ya que la propiedad de los activos radica en los
esposos en porcentajes iguales. Los dos procesos de reorganizacion se
encuentran en similares etapas ad portas de iniciar la etapa de negociacién
directa, motivo por el cual, solicita que le permita a la solicitante continuar en la
etapa en que se encuentra, por cuanto, al tener que enfrentar a cada acreedor
en procesos diferentes, la obligarian nuevamente a solicitar una nueva
convocatoria para buscar un acuerdo con todos los acreedores y no con cada
uno por separado.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretensidon en esta clase de acciones, es "... la proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estardn sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem seinala:
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Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
guedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
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las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver el recurso asi:

El apoderado de la deudora refiere que en el proceso de reorganizacion de
pasivos no es obligatoria la notificacion de los acreedores, sino Unicamente su
convocatoria al proceso.

Frente a la notificacién de los acreedores, se trae a colacion lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en la que indicd:

(...) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se esta garantizando
gue sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seqguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacién y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
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notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y hay que
recordar que la notificacidn a los acreedores es una carga que impide continuar
con el tramite del proceso, razén mas que suficiente para confirmar la decisidon
proferida al estar ajustada a derecho.

Ahora bien, en cuanto a la notificacién de la acreedora EDITH YOLANDA AVILA
MORA se rememora que en audiencia de que trata el art. 30 de la ley 1116 de
2006 realizada el 12 de julio de 2021 se ordend incluir como acreedora a la
sefiora EDITH YOLANDA AVILA MORA vy, en consecuencia, se requirié a la
solicitante para que procediera a notificarla de la forma prevista en el decreto
806 de 2020.

No obstante, lo anterior, teniendo clara la orden impartida por el juzgado en
cuanto a la notificacién de la acreedora incluida, el juzgado en providencia del
14 de octubre de 2021, esto es, luego de tres meses del desarrollo de la
audiencia indicada, tuvo que requerir a la parte demandante para que, en el
término de treinta (30) dias realizara la notificacidén de la acreedora en la forma
prevista en el decreto 806 de 2020, so pena de dar aplicacién al art. 317 del
C.G. del P.

Frente al anterior requerimiento el apoderado de la deudora allegd el 29 de
noviembre de 2021 constancia de envio de la comunicacidn enviada a la
acreedora EDITH YOLANDA AVILA MORA el dia 29 de noviembre de 2021 al
correo electronico yoly.avilal5@gmail.com; en la cual una vez revisada encontré
el despacho que se omitio i) adjuntar el acuse de recibido emitido por el servidor,
pues si bien se adjuntd constancia de envio aun no se tenia certeza de que el
mismo haya sido entregado y leido por la acreedora, ii) adjuntar las evidencias
correspondientes al envio de la solicitud y de sus anexos como mensaje de datos
pues en la constancia de envio no era posible advertir qué documentos fueron
enviados a la acreedora, iii) la afirmacion bajo la gravedad del juramento, que
se entenderia prestado con la peticidon, que la direccidon electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, asi como
informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, esto,
con el fin de poder tenerla por notificada de forma personal en los términos del
art. 8 del decreto 806 de 2020 y en concordancia con la sentencia C 420 de
2020.1

Por lo que, en auto del 13 de enero de 2022, el juzgado se abstuvo de tener por
notificada a la acreedora hasta tanto no se cumpliera a cabalidad con lo reglado
en el art. 8 del decreto 806 de 2020 o con lo dispuesto en los arts. 291 y 292
del C.G. del P., y se indicé que como se habia otorgado el término de treinta
(30) dias para lograr su notificacidén efectiva sin que asi se haya hecho, pero en
todo caso, se evidenciaba que la parte demandante intento su notificacién, se le

1 Corte Constitucional. Sentencia C 420 de 2020 M.p. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
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concedia diez (10) dias adicionales para que cumpliera la notificacion de la
acreedora con todas las precisiones referidas, so pena de dar aplicacion al art.
317 del C.G. del P.

Frente a lo anterior, el 28 de enero de 2022 el apoderado de la deudora allegé
acuse de recibido de la comunicacion enviada a la sefiora EDITH YOLANDA AVILA
MORA el 25 de enero de 2022 al correo electrénico yoly.avilal5@gmail.com en
el cual se evidencié que Unicamente se le adjunté un oficio con el siguiente
contenido:

Yopal, Casanare, enero 25 de 2022.

Sefiora R

EDITH YOLANDA AVILA MORA

Calle 25 No. 10-68, Barrio San José, Monterrey (Casanare)
Correo electrénico: yoly.avilal5@gmail.com

Referencia:

Proceso PROCESO DE REORGANIZACION DE PASIVOS (LEY
1116 DE 2006)

Radicacién 85-162-31-89-001-2018-0344-01

Demandante | EDIL JULIETA AREVALO ANTOLINES

Asunto Informacién para comparecencia virtual en Audiencia.

SERGIO ANTONIO VIDALES CAMACHO, actuando como apoderado de la empresaria
EDIL JULIETA AREVALO ANTOLINES en el proceso de la referencia, comedidamente me
dirijo a su domicilio, en cumplimiento de lo dispuesto por el Auto No. 941 del 15 de octubre
de 2021 con el fin de informarle nuevamente y como se le explicé telefénicamente antes de
la diligencia de octubre 14 de 2021:

1. Que con el fin de que defienda sus intereses econdmicos en el proceso de la
referencia, se requiere su presencia virtual o la de su apoderado en la proxima
diligencia que programe el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey
en el proceso de la referencia.

2. Que en la fecha que se programe nuevamente la diligencia, desde el Juzgado nos
remitirdn una contrasefia de enlace virtual, con la cual Usted podra estar presente
en forma virtual en la diligencia mencionada.

3. Dicha diligencia es muy importante para Usted, por cuanto se definira su

permanencia como acreedora en el proceso de la referencia, a raiz de una objecion
que sobre su deuda interpusiera el apoderado judicial del Banco Agrario.

Sin ofro particular me suscribo,

) A A
Cordialmente, )})/é//-_"‘
"
SER IO VIDALES CAMACHO
C.C.N0.79/290.454 de Bogota D.C.

T.P. de Abogado No. 52.910 del C.S.J.
Contacta: 3115925174 316485858 1

De lo anterior, se concluyd en la providencia atacada que, aunque se le envio y
entrego comunicacién a la sefiora EDITH YOLANDA AVILA MORA no se le adjunté
la solicitud especial de reorganizacién de pasivos ni sus anexos ni el auto
mediante el cual se admitid la solicitud, con el fin de surtir la notificacién del
mismo y ademas, tampoco se afirmdé bajo la gravedad del juramento que la
direccién electroénica o sitio suministrado correspondia al utilizado por la persona
a notificar, ni la forma como la obtuvo y las evidencias correspondientes, como
fue ordenado en la providencia mediante el cual se le requirié. Por lo que, se
tuvo por no cumplida la carga procesal de forma plena y se dispuso el
desistimiento tacito de la accidn.

Ahora, pese a haberse dado la orden de notificacion de la acreedora desde el 12
de julio de 2021, haberse advertido que debia hacerse conforme los postulados
del decreto 806 de 2020 y habiéndose requerido en dos ocasiones so pena de
decretar desistimiento tacito, el apoderado de la deudora pretende que la
providencia que dio fin al proceso por desistimiento sea revocada toda vez que,
aunque no cumplié con su carga dentro del término legal, la acreedora EDITH
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YOLANDA AVILA MORA con escrito del 9 de febrero de 2022 inform6 al despacho
que estaba enterada de la diligencia del 12 de julio de 2021 pero que por carecer
de conocimientos y asesoria legal, no sabia cdmo actuar dentro del proceso vy
gue ademas, el apoderado de la deudora le habia puesto en conocimiento las
actuaciones desplegadas dentro del plenario asi como la solicitud de la solicitud
de reorganizacién y la actualizacién de los estados financieros.

Argumento que no puede ser tenido en cuenta por el despacho como fundamento
para revocar la providencia que se ataca, toda vez que es claro que los términos
que la ley otorga son perentorios y, por tanto, la carga procesal impuesta a la
parte demandante debié cumplirse dentro de los términos concedidos en
providencias anteriores y no una vez se avizora que se ha decretado el
desistimiento tacito de la accion por inoperancia de la parte.

Y es que, si la acreedora EDITH YOLANDA AVILA MORA se encontraba enterada
de la audiencia celebrada el pasado 12 de julio de 2021 y demas actuaciones
desplegadas por el despacho y por las partes dentro del plenario, el despacho
no entiende porqué guardd silencio al respecto, disculpandose de no tener
conocimiento ni asesoria legal y so6lo, posterior a que se emite la providencia
que decretd el desistimiento tacito decide manifestar que estaba enterada de la
existencia del proceso.

Tampoco puede tener en cuenta el despacho para revocar la providencia atacada
el hecho de que el esposo de la deudora también se encuentre en reorganizacién
y la terminacidn del presente asunto pueda llegar a afectar lo que alli se pacte,
toda vez que, en primer lugar, se trata de dos procesos diferentes, con partes
distintas y en segundo lugar, si se pretendia mantener activo el presente asunto,
debid haberse cumplido con la carga procesal impuesta en su totalidad y dentro
del termino concedido.

Asi las cosas, es claro que la solicitante no cumplié con su carga procesal dentro
del término compelido, y tampoco puede excusarse en su negligencia vy
desobediencia a las érdenes judiciales, la cual no cumplié transcurrido mas de
seis meses desde que se ordend, y ni siquiera con el requerimiento para el
desistimiento tacito mostrd voluntad para acatarla de forma plena.

Ahora bien, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto no se dio cumplimiento a lo ordenado por el despacho en audiencia del 12
de julio de 2021.

6. APELACION:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacidon, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.
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Por lo expuesto, el Juzgado
7. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 0094 del 3 de febrero de
2022, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006.

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\\y
MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notificé la anterior providencia con
estado N°09

(Firma Electrénica) DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL SECRETARIA

JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 24 de febrero de
2022 se efectud la anterior liquidacidn de costas correspondiente a la primera instancia,
la cual se pone en conocimiento de la sefiora Juez para que, de conformidad con la regla
1 del art. 366 del C. G. del Proceso, proceda a aprobarla o rehacerla.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
Secretaria

DE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Inter. No. 0204

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2018-00481-00

DEMANDANTE: JHON FREDY CARO NINO

DEMANDADO: MAQUINARIA, INGENIERIA, CONSTRUCCION Y
OBRAS S.A.S. MIKO S.A.S.

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y al encontrar ajustada a
derecho la liquidacién de costas correspondiente a la primera instancia efectuada
por secretaria, el Juzgado le imparte su APROBACION.

. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE. CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

(Firma Electrdnica) Se notificé la anterior providencia con
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL estado N°09

JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Telefono: 6249224 Correo
Institucional jO1prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

A continuacion, se procede por Secretaria a realizar la LIQUIDACION DE

COSTAS y AGENCIAS EN DERECHO, dentro del

proceso EJECUTIVO

LABORAL que se adelanta bajo el radicado No. 8516231890012018-00481-
00 iniciado por JHON FREDY CARO NINO contra MAQUINARIA,
INGENIERIA, CONSTURCCION Y OBRAS S.A., MIKO S.A.S.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO. VALOR
- Correo notificaciones $ 19.500.00
- Agencias en derecho de primera instancia $ 102.857,13
TOTAL .ociiciiiiirieiasierssra s ssnrassassnsassassnsansnss $122.357,13

Monterrey, cuatro (4) de marzo de dos mil veintidés (2022).

DI PATRICIA PAEZ URIBE

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224
Correo Institucional jO1prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0214

PROCESO: VERBAL R.C.E.

CUADERNO: EXCEPCIONES PREVIAS VICTOR JULIO ALFONSO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00284-00

DEMANDANTE: NIDIA CONSUELO GUERRERO HUERTAS Y OTROS
DEMANDADO: VICTOR JULIO ALFONSO ARENAS Y OTRO

Llega proveniente del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal -
Casanare, providencia de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés
(2.022), confirmando la decisiéon adoptada en auto del 2 de septiembre de 2021
por este estrado judicial, consecuencialmente ordena la devolucion de las
diligencias y condena en costas a la recurrente, por lo que, se obedecerd vy
cumplird lo resuelto por el superior.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral primero del CGP por
secretaria ordénese la liquidacién de costas y agencias en derecho ordenadas en
segunda instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal de
Distrito Judicial de Yopal — Casanare.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se efectle la liquidacion de costas
correspondiente a la segunda instancia. Para tal efecto, incliyase como agencias
en derecho de la segunda instancia la suma indicada en el numeral segundo de
la providencia emitida por el H. Tribunal de Yopal de fecha 21 de febrero de
2022, esto es, la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

TERCERO: Efectuado lo anterior, REGRESE el expediente al despacho para su
correspondiente aprobacion

. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCUITO

Ss2

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

(Firma Electronica) Se notificé la anterior providencia con
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL estado N°09
JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE

SECRETARIA

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Telefono: 6249224 Correo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0213

PROCESO: VERBAL R.C.E.

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00284-00
DEMANDANTE: NIDIA CONSUELO GUERRERO HUERTAS Y OTROS
DEMANDADO: VICTOR JULIO ALFONSO ARENAS Y OTRO

Llega proveniente del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal -
Casanare, providencia de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés
(2.022), confirmando la decisidon adoptada el 9 de diciembre de 2021 por este
estrado judicial, consecuencialmente ordena la devolucién de las diligencias vy
condena en costas a la recurrente, por lo que, se obedecerd y cumplird lo
resuelto por el superior.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral primero del CGP por
secretaria ordénese la liquidacién de costas y agencias en derecho ordenadas en
segunda instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal de
Distrito Judicial de Yopal — Casanare.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se efectle la liquidacion de costas
correspondiente a la segunda instancia. Para tal efecto, incliyase como agencias
en derecho de la segunda instancia la suma indicada en el numeral segundo de
la providencia emitida por el H. Tribunal de Yopal de fecha 21 de febrero de
2022, esto es, la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

TERCERO: Efectuado lo anterior, REGRESE el expediente al despacho para su
correspondiente aprobacion

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

(Firma Electrénica) Se notificé la anterior providencia con
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL estado N°09

JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE

SECRETARIA

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Telefono: 6249224 Correo
Institucional jO1prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver el recurso de reposicion presentado
por la parte demandante, ante lo cual advierto a la sefiora juez que posterior a que se ingresé el
expediente al despacho y teniendo en cuenta lo indicado por el recurrente, se procedié a incorporar
dentro del plenario solicitud remitida al correo institucional del jugado el 9 de febrero de 2022 a
las 16:57 horas suscrita por el abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ encaminada a que
en el caso de que no se haya reconocido personeria no se tuviera en cuenta el poder allegado, la
cual obra a folio 89. Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0222

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00389-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: HECTOR MIGUEL PINEROS PRIETO

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ contra el numeral primero del
auto del 10 de febrero de 2022 mediante el cual se le reconocio personeria para
actuar y se indicd que se entendian revocados los anteriores poderes de
conformidad con el art. 76 del C.G. del P.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el diez (10) de febrero de dos mil veintidds
(2022) notificado por estado No. 5 del once (11) de febrero de dos mil veintidos
(2022) y el recurso se presentd el 16 de febrero de 2022, el cual es procedente
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el numeral primero del auto atacado debe revocarse en
razon a que el poder que le otorgaron era exclusivo para obtener el nUmero de
cédula y obligaciones del demandado, lo cual lo obtuvo el banco por otro medio,
y de ahi, que una vez fue informado presente renuncia. Afiadié que por tanto, el
poder a él otorgado no debia afectar el poder otorgado al anterior apoderado y
que en todo caso, el mismo dia que presentd renuncia al poder, también
presentd solicitud encaminada a que no fuera tenido en cuenta el poder en caso
de no haberse reconocido personeria.

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Telefono: 6249224 Correo
Institucional jO1prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00389-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: HECTOR MIGUEL PINEROS PRIETO

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Del recurso se corrio el traslado respectivo y la parte demandada guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 10 de febrero de 2022 se
reconocié poder al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ como
apoderado del BBVA S.A., y se indicé que se entendian revocados los anteriores
poderes de conformidad con el art. 76 del C. G. del P., y a su vez, se acepto la
renuncia presentada por el mismo abogado, entre otras disposiciones.

Ahora, el abogado recurrente solicita que se revoque lo dispuesto en el numeral
primero del auto atacado respecto a entender por revocados los anteriores
poderes, toda vez que el mandato a él otorgado era exclusivamente para obtener
el nimero de cédula y obligaciones de los demandados y al conocer el banco
dicha informacion por otro medio, presentd renuncia el 9 de febrero de 2022, y
ese mismo dia, solicitd que en el caso de no habérsele reconocido poder, no se
tuviera en cuenta el poder a él otorgado.

Pues bien revisado el expediente y en concreto el poder otorgado al abogado
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ por parte del apoderado especial del
BBVA, encuentra el despacho que en el memorial poder no se indica que su
otorgamiento haya sido exclusivamente para obtener el nUmero de cédula y
obligaciones de los demandados, sino que se indicd que se le otorgaba poder
para que "continte con la representacion judicial del banco dentro del PROCESO
EJECUTIVO (...)”, facultandolo ademas para recibir, desistir, transigir, etc., y en
general para todo lo previsto en el art. 77 del C.G. del P., de tal forma que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 76! ibidem., los poderes que hubieran sido
otorgados con anterioridad debian entenderse por terminados, como asi se
dispuso.

Por lo anterior, es claro que no habria lugar a revocarse la providencia atacada;
no obstante, conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante lo
manifestado por el recurrente, encuentra el despacho que el mismo dia que el
abogado presento la renuncia al poder, esto es, el 9 de febrero de 2022, también
solicitd que en el caso de que no se la haya reconocido personeria, no se tuviera
en cuenta el poder allegado, sin que se advirtiera dicha solicitud por la suscrita
al sustanciar la providencia del 10 de febrero de 2022, lo que conllevé a que se
reconociera el poder otorgado al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ,
entendiéndose por revocados los anteriores poderes y a su vez, se aceptd la
renuncia por éste presentada.

Asi las cosas, aunque en el poder no se indicd que el mismo se otorgaba para
una gestidon en particular, resulta claro que antes de proferir la providencia del
10 de febrero de 2022, es decir, previo a reconocerle personeria al apoderado
del BBVA, éste habia solicitado que no se tuviera en cuenta el poder a él
otorgado, sin que el juzgado asi lo haya hecho.

! ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

.)"
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00389-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: HECTOR MIGUEL PINEROS PRIETO

En consecuencia, considera el despacho que, con ocasion de la solicitud allegada
anterior al auto del 10 de febrero de 2022, resulta procedente revocar la
providencia atacada en su totalidad, en razén a que todo lo que alli se dispuso
se hizo en virtud del poder otorgado por el apoderado especial del BBVA al
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, mismo que previo a
reconocérsele poder, se solicitd que no se tuviera en cuenta.

Por lo tanto, la providencia del 10 de febrero de 2022 se revocara en su totalidad,
entendiéndose entonces que el poder otorgado a la dra. LIGIA CASTELLANOS
CASTRO como apoderada del BBVA S.A, se mantiene incélume.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado revocara el auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos expresados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE

ARTICULO UNICO: REVOCAR en su totalidad el auto del 10 de febrero de
2022 notificado en estado No. 5 del 11 de febrero de 2022, por lo aqui expuesto.

NOTIFIQUESE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO
1))
(Firma Electrdnica) MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL Se notificé la anterior providencia con
JUEZ estado N°09

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver el recurso de reposicion presentado
por la parte demandante, ante lo cual advierto a la sefiora juez que posterior a que se ingresé el
expediente al despacho y teniendo en cuenta lo indicado por el recurrente, se procedié a incorporar
dentro del plenario solicitud remitida al correo institucional del jugado el 9 de febrero de 2022 a
las 16:58 horas suscrita por el abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ encaminada a que
en el caso de que no se haya reconocido personeria no se tuviera en cuenta el poder allegado, la
cual obra a folio 101. Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0221

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2020-00037-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL PINTO GOMEZ

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ contra el numeral primero del
auto del 10 de febrero de 2022 mediante el cual se le reconocio personeria para
actuar y se indicd que se entendian revocados los anteriores poderes de
conformidad con el art. 76 del C.G. del P.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el diez (10) de febrero de dos mil veintidds
(2022) notificado por estado No. 5 del once (11) de febrero de dos mil veintidos
(2022) y el recurso se presentd el 16 de febrero de 2022, el cual es procedente
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el numeral primero del auto atacado debe revocarse en
razon a que el poder que le otorgaron era exclusivo para obtener el nUmero de
cédula y obligaciones del demandado, lo cual lo obtuvo el banco por otro medio,
y de ahi, que una vez fue informado presente renuncia. Afiadié que por tanto, el
poder a él otorgado no debia afectar el poder otorgado al anterior apoderado y
que en todo caso, el mismo dia que presentd renuncia al poder, también
presentd solicitud encaminada a que no fuera tenido en cuenta el poder en caso
de no haberse reconocido personeria.

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Telefono: 6249224 Correo
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2020-00037-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL PINTO GOMEZ

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Del recurso se corrio el traslado respectivo y la parte demandada guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 10 de febrero de 2022 se
reconocié poder al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ como
apoderado del BBVA S.A., y se indicé que se entendian revocados los anteriores
poderes de conformidad con el art. 76 del C. G. del P., y a su vez, se acepto la
renuncia presentada por el mismo abogado, entre otras disposiciones.

Ahora, el abogado recurrente solicita que se revoque lo dispuesto en el numeral
primero del auto atacado respecto a entender por revocados los anteriores
poderes, toda vez que el mandato a él otorgado era exclusivamente para obtener
el nimero de cédula y obligaciones de los demandados y al conocer el banco
dicha informacion por otro medio, presentd renuncia el 9 de febrero de 2022, y
ese mismo dia, solicitd que en el caso de no habérsele reconocido poder, no se
tuviera en cuenta el poder a él otorgado.

Pues bien revisado el expediente y en concreto el poder otorgado al abogado
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ por parte del apoderado especial del
BBVA, encuentra el despacho que en el memorial poder no se indica que su
otorgamiento haya sido exclusivamente para obtener el nUmero de cédula y
obligaciones de los demandados, sino que se indicd que se le otorgaba poder
para que "continte con la representacion judicial del banco dentro del PROCESO
EJECUTIVO (...)”, facultandolo ademas para recibir, desistir, transigir, etc., y en
general para todo lo previsto en el art. 77 del C.G. del P., de tal forma que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 76! ibidem., los poderes que hubieran sido
otorgados con anterioridad debian entenderse por terminados, como asi se
dispuso.

Por lo anterior, es claro que no habria lugar a revocarse la providencia atacada;
no obstante, conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante lo
manifestado por el recurrente, encuentra el despacho que el mismo dia que el
abogado presento la renuncia al poder, esto es, el 9 de febrero de 2022, también
solicité que en el caso de que no se la haya reconocido personeria, no se tuviera
en cuenta el poder allegado, sin que se advirtiera dicha solicitud por la suscrita
al sustanciar la providencia del 10 de febrero de 2022, lo que conllevd a que se
reconociera el poder otorgado al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ,
entendiéndose por revocados los anteriores poderes y a su vez, se acepto la
renuncia por éste presentada.

Asi las cosas, aunque en el poder no se indicé que el mismo se otorgaba para
una gestidon en particular, resulta claro que antes de proferir la providencia del

! ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

.)"
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2020-00037-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL PINTO GOMEZ

10 de febrero de 2022, es decir, previo a reconocerle personeria al apoderado
del BBVA, éste habia solicitado que no se tuviera en cuenta el poder a él
otorgado, sin que el juzgado asi lo haya hecho.

En consecuencia, considera el despacho que, con ocasion de la solicitud allegada
anterior al auto del 10 de febrero de 2022, resulta procedente revocar la
providencia atacada en su totalidad, en razén a que todo lo que alli se dispuso
se hizo en virtud del poder otorgado por el apoderado especial del BBVA al
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, mismo que previo a
reconocérsele poder, se solicitd que no se tuviera en cuenta.

Por lo tanto, la providencia del 10 de febrero de 2022 se revocara en su totalidad,
entendiéndose entonces que el poder otorgado a la dra. LIGIA CASTELLANOS
CASTRO como apoderada del BBVA S.A, se mantiene incélume.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado revocara el auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos expresados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE

ARTICULO UNICO: REVOCAR en su totalidad el auto del 10 de febrero de
2022 notificado en estado No. 5 del 11 de febrero de 2022, por lo aqui expuesto.

NOTIFIQUESE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO
MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022
(Firma Electrénica) Se notific6 la anterior providencia con
(o]
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL estado N°09
JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE

SECRETARIA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0210

PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2020-00132-00
DEMANDANTE: JULIO ROBERTO GARCIA VARGAS
DEMANDADO: FINANZAUTO S.A. Y OTROS

En auto del 15 de diciembre de 2022 se sefial6 el 28 de febrero del afio en curso
como fecha para la posesion del sefior promotor JULIO ROBERTO GARCIA
VARGAS, sin que se hubiera presentado para tal efecto, por lo tanto, en esta
providencia se le requerira para que proceda a posesionarse de inmediato.

Por otra parte, el apoderado del deudor alleg6 al plenario el 8 de febrero de 2022
actualizacion de los estados financieros con corte del 1 de enero a 31 diciembre
de 2021, y a su vez alleg6 constancia de su envio a los correos electrénicos de
los distintos acreedores, por lo que, se ordenara su incorporacion al expediente
para los fines a que haya lugar.

Finalmente, el 9 de febrero de 2020 la Camara de Comercio allegé oficio
mediante el cual comunica que el auto de admision de la solicitud de
reorganizacion fue debidamente registrado en la matricula mercantil del deudor,
por lo que, se ordenara su incorporacion al expediente para los fines pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR, mediante oficio, al sefior JULIO ROBERTO GARCIA
VARGAS para que se posesione de inmediato en el cargo de promotor.

SEGUNDO: INCORPORENSE al expediente la actualizacién de los estados
financieros con corte del 1 de enero a 31 diciembre de 2021, obrante a folios
304 a 308. Lo anterior para los fines pertinentes.

TERCERO: INCORPORESE al expediente el oficio allegado por la Camara de
Comercio de Casanare el 9 de febrero de 2022, obrante a folios 309 a 312,
mediante el cual comunica que el auto de admision de la solicitud de

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Telefono: 6249224 Correo
Institucional jO1prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2020-00132-00

DEMANDANTE: JULIO ROBERTO GARCIA VARGAS

DEMANDADO: FINANZAUTO S.A. Y OTROS

reorganizacién fue debidamente registrado en la matricula mercantil del deudor.
Lo anterior para los fines pertinentes.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL

, CIRCUITO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notificé la anterior providencia con
estado N°09

. .. DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
(Firma Electronica) SECRETARIA

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL
JUEZ

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Monterrey - Casanare
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Inter. No. 0203

PROCESO: RESTITUCION

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2020-00212-00
DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: DORIS PATRICIA VALERO OLMOS

Llega proveniente del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal -
Casanare, providencia de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds
(2022), declarando la nulidad de la sentencia proferida por este estrado judicial
el 8 de abril de 2021 por configurarse la causal prevista en los arts. 20 y 22 de
la ley 1116 de 2006, consecuencialmente, ordena la remisidn del expediente de
la referencia al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare
para que haga parte integral del tramite de reorganizacion de pasivos radicado
No. 2021-00243-00, por lo que, se obedecera y cumplira lo resuelto por el
superior.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal de
Distrito Judicial de Yopal — Casanare.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente de la referencia al
tramite de reorganizacién de pasivos iniciado a solicitud de la sefiora DORIS
PATRICIA VALERO OLMOS al cual le correspondiéo la radicacién No.
851623189002 2021-00243-00 que se tramita ante el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare

TERCERO: DEJENSE a ordenes del juez del concurso las medidas cautelares
que hayan sido decretadas y practicadas sobre bienes de la sefiora DORIS
PATRICIA VALERO OLMOS. Comuniquese lo anterior a las autoridades
respectivas.

CUARTO: EFECTUENSE las constancias respectivas en el libro radicador.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL

, IRCUIT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notifico la anterior providencia con

(Firma Electroénica) estado N°09
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver el recurso de reposicidon presentado
por la parte demandante, ante lo cual advierto a la sefiora juez que posterior a que se ingresé el
expediente al despacho y teniendo en cuenta lo indicado por el recurrente, se procedié a incorporar
dentro del plenario solicitud remitida al correo institucional del jugado el 9 de febrero de 2022 a
las 16:49 horas suscrita por el abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ encaminada a que
en el caso de que no se haya reconocido personeria no se tuviera en cuenta el poder allegado, la
cual obra a folio 122. Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0225

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2021-00204-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: DEICY PRICILA VARGAS INOCENCIO Y OTRO

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ contra el numeral primero del
auto del 10 de febrero de 2022 mediante el cual se le reconocid personeria para
actuar y se indicd que se entendian revocados los anteriores poderes de
conformidad con el art. 76 del C.G. del P.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el diez (10) de febrero de dos mil veintidos
(2022) notificado por estado No. 5 del once (11) de febrero de dos mil veintidos
(2022) y el recurso se presento el 16 de febrero de 2022, el cual es procedente
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el numeral primero del auto atacado debe revocarse en
razon a que el poder que le otorgaron era exclusivo para obtener el nUmero de
cédula y obligaciones del demandado, lo cual lo obtuvo el banco por otro medio,
y de ahi, que una vez fue informado presente renuncia. Afiadié que por tanto, el
poder a él otorgado no debia afectar el poder otorgado al anterior apoderado y
que en todo caso, el mismo dia que presentd renuncia al poder, también
presentd solicitud encaminada a que no fuera tenido en cuenta el poder en caso
de no haberse reconocido personeria.

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Telefono: 6249224 Correo
Institucional jO1prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00204-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: DEICY PRICILA VARGAS INOCENCIO Y OTRO

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Del recurso se corrio el traslado respectivo y la parte demandada guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, en auto del 10 de febrero de 2022 se
reconocié poder al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ como
apoderado del BBVA S.A., y se indicé que se entendian revocados los anteriores
poderes de conformidad con el art. 76 del C. G. del P., y a su vez, se acepto la
renuncia presentada por el mismo abogado, entre otras disposiciones.

Ahora, el abogado recurrente solicita que se revoque lo dispuesto en el numeral
primero del auto atacado respecto a entender por revocados los anteriores
poderes, toda vez que el mandato a él otorgado era exclusivamente para obtener
el nimero de cédula y obligaciones de los demandados y al conocer el banco
dicha informacion por otro medio, presentd renuncia el 9 de febrero de 2022, y
ese mismo dia, solicitd que en el caso de no habérsele reconocido poder, no se
tuviera en cuenta el poder a él otorgado.

Pues bien revisado el expediente y en concreto el poder otorgado al abogado
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ por parte del apoderado especial del
BBVA, encuentra el despacho que en el memorial poder no se indica que su
otorgamiento haya sido exclusivamente para obtener el nUmero de cédula y
obligaciones de los demandados, sino que se indicd que se le otorgaba poder
para que "continte con la representacion judicial del banco dentro del PROCESO
EJECUTIVO (...)”, facultandolo ademas para recibir, desistir, transigir, etc., y en
general para todo lo previsto en el art. 77 del C.G. del P., de tal forma que, en
virtud de lo dispuesto en el art. 76! ibidem., los poderes que hubieran sido
otorgados con anterioridad debian entenderse por terminados, como asi se
dispuso.

Por lo anterior, es claro que no habria lugar a revocarse la providencia atacada;
no obstante, conforme a la constancia secretarial que antecede, y ante lo
manifestado por el recurrente, encuentra el despacho que el mismo dia que el
abogado presento la renuncia al poder, esto es, el 9 de febrero de 2022, también
solicitd que en el caso de que no se la haya reconocido personeria, no se tuviera
en cuenta el poder allegado, sin que se advirtiera dicha solicitud por la suscrita
al sustanciar la providencia del 10 de febrero de 2022, lo que conllevé a que se
reconociera el poder otorgado al abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ,
entendiéndose por revocados los anteriores poderes y a su vez, se aceptd la
renuncia por éste presentada.

Asi las cosas, aunque en el poder no se indicé que el mismo se otorgaba para
una gestidon en particular, resulta claro que antes de proferir la providencia del
10 de febrero de 2022, es decir, previo a reconocerle personeria al apoderado
del BBVA, éste habia solicitado que no se tuviera en cuenta el poder a él
otorgado, sin que el juzgado asi lo haya hecho.

! ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el huevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

.)"
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00204-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: DEICY PRICILA VARGAS INOCENCIO Y OTRO

En consecuencia, considera el despacho que, con ocasion de la solicitud allegada
anterior al auto del 10 de febrero de 2022, resulta procedente revocar la
providencia atacada en su totalidad, en razén a que todo lo que alli se dispuso
se hizo en virtud del poder otorgado por el apoderado especial del BBVA al
abogado RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, mismo que previo a
reconocérsele poder, se solicitd que no se tuviera en cuenta.

Por lo tanto, la providencia del 10 de febrero de 2022 se revocara en su totalidad,
entendiéndose entonces que el poder otorgado a la dra. LIGIA CASTELLANOS
CASTRO como apoderada del BBVA S.A, se mantiene incélume.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado revocara el auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos expresados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad el auto del 10 de febrero de 2022
notificado en estado No. 5 del 11 de febrero de 2022, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REGRESE el expediente al despacho para
proveer sobre la notificacion de los demandados de conformidad con el memorial
allegado el 17 de febrero de 2022 por la apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notifico la anterior providencia con
estado N°09

(Firma Electrénica)
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Sust. No. 0011

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA
PERSONAL
CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES

RADICACION: 85162 31 89 001 2022-00005-00

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A.

DEMANDADO: WILDER OCTAVIO MONTANEZ GOMEZ

Bancolombia informd en oficio allegado el 24 de febrero de 2022 que la medida
fue debidamente registrada pero la cuenta se encuentra bajo el limite de
inembargabilidad.

El anterior oficio, entonces, se incorporara al expediente para los fines a que
haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ARTICULO UNICO: INCORPORESE al expediente el oficio allegado el 24 de
febrero de 2022 por la Bancolombia, obrante a folio 14 a 15, mediante el cual
informd que la medida fue debidamente registrada pero la cuenta se encuentra
bajo el limite de inembargabilidad. Lo anterior para los fines a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notifico la anterior providencia con
) L estado N°09
(Firma Electronica)

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0208

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA
PERSONAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00005-00

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A.

DEMANDADO: WILDER OCTAVIO MONTANEZ GOMEZ

La apoderada de la parte demandante allegd al plenario constancia de envio y
entrega, emitido por la plataforma de mensajeria certificada e-entrega de
Servientrega, de la notificacién enviada al correo electrénico
octaviomon76@hotmail.com, el cual fue denunciado en la demanda para efecto
de notificaciones del demandado y que ademas, bajo la gravedad del juramento,
manifiesta la apoderada que fue obtenido del formulario de vinculacién de
clientes diligenciado por el demandado.

Ademas de lo anterior, se evidencia que le fueron enviados la demanda, anexos
y copia del auto de mandamiento de pago, y, se le advirtid que la notificacion
personal se entenderia realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezarian a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Pues bien, de lo anterior se infiere que la parte demandante cumplié a cabalidad
con lo preceptuado por el art. 8 del decreto 806 de 2020 para poder tener por
notificado de forma personal al demandado WILDER OCTAVIO MONTANEZ
GOMEZ, por lo que, seria del caso tenerlo efectivamente como notificado vy
ordenar seguir adelante la ejecucidon; no obstante, encuentra el despacho que
se adjuntd al plenario certificado de matricula mercantil del sefior WILDER
OCTAVIO MONTANEZ GOMEZ en el cual se relaciona como direccidn electrénica
para efecto de notificaciones la siguiente: ley0516@hotmail.com, misma que
también relaciono el demandado en el anexo No. 2 del FONDO NACIONAL DE
GARANTIA, adjunto a la demanda.

De tal forma que el correo electrénico que el demandado ha registrado en el
certificado de matricula mercantil para efecto de notificaciones es
ley0516@hotmail.com y no octaviomon76@hotmail.com, al cual la parte
demandante envio la notificacion de que trata el art. 8 del decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, con el fin de evitar futuras nulidades y propender por la
materializacion de los derechos a la defensa y debido proceso que le asiste al
demandado, el juzgado se abstendra de tener notificado en debida forma al
demandado y en su lugar, ordenard a la parte demandante que intente la
notificacion del demandado a la direccidn registrada en la matricula mercantil
respectiva, en la forma y términos previstos en el art. 8 del decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado
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PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA

PERSONAL
CUADERNO: PRINCIPAL
RADICACION: 85162 31 89 001 2022-00005-00
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: WILDER OCTAVIO MONTANEZ GOMEZ
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE deﬂtener notificado en debida forma al demandado
WILDER OCTAVIO MONTANEZ GOMEZ por lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que intente la notificacién del
demandado WILDER OCTAVIO MONTANEZ GOMEZ a la direccidn registrada en
el certificado de matricula mercantil respectiva, esto es, ley0516@hotmail.com,
en la forma y términos previstos en el art. 8 del decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Fi Electréni Se notificé la anterior providencia con
(Firma Electronica) estado N°09

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL
JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0202

PROCESO: EXPROPIACION JUDICIAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00012-00
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO: JOSE OMAR FELICIANO ALFONSO Y OTROS

El numeral 4 del art. 399 del C.G. del P., dispone:

“ARTICULO 399. EXPROPIACION. El proceso de expropiacién se sujetard a las
siguientes reglas:

4, Desde la presentacion de la demanda, a solicitud de la entidad demandante, se
decretara La entrega anticipada del bien, siempre que aquella consigne a érdenes del
juzgado el valor establecido en el avallo aportado. Si en la diligencia el demandado
demuestra que el bien objeto de la expropiacién esta destinado exclusivamente a su
vivienda, y no se presenta oposicion, el juez ordenara entregarle previamente el dinero
consignado, siempre que no exista gravamen hipotecario, embargos, ni demandas
registradas.”

Al respecto, en auto del 10 de febrero de 2022 se dispuso que previo a ordenar
la entrega anticipada del bien objeto de litigio, la parte demandante debia
consignar a érdenes del juzgado y mediante la constitucion de depdsito judicial
el cien por ciento (100%) del valor establecido en el avaliuo comercial adjunto a
la demanda, esto es, el valor de VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS
NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($29.609.789.00)

Frente a lo anterior, la parte demandante procedié de conformidad allegando al
plenario el 2 de marzo de 2022 comprobante de la consignacién ordenada.

Por lo tanto, de conformidad con el No. 4 del art. 399 del C.G. del P., se
procedera a ordenar la entrega anticipada del bien que interesa al presente
asunto, para lo cual, se comisionara al Juez Promiscuo Municipal de Monterrey
(Reparto) teniendo en cuenta la ubicacién del inmueble.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega anticipada del bien inmueble que se relaciona
a continuacién, de conformidad con el No. 4 del art. 399 del C.G. del P:
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PROCESO: EXPROPIACION JUDICIAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00012-00
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO: JOSE OMAR FELICIANO ALFONSO Y OTROS

Faja de terreno requerida e identificada con la ficha predial CVY-04-233
de fecha 05 de diciembre de 2018 elaborada por la CONCESIONARIA VIAL
DEL ORIENTE S.A.S., con un area de terreno requerida deNUEVE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE COMA CUARENTA Y NUEVE
METROS CUADRADOS (9.587,49M2), se encuentra debidamente
delimitado dentro de las abscisas Inicial Km 40+833,53 (I-D) y final
KM42+873,27 (I-D), que se segregara de un predio en mayor
extension denominado Villa Mariela segun titulos Sin Direcciéon. Venecia
DOS (2) HOY Villa Mariela Segun FMI Venecia Segun Norma Uso
de Suelo y certificado catastral ubicado en la vereda Monterrey Segun
FMI Villacarola Segun Norma Uso de Suelo y Certificado catastral,
Municipio De Monterrey, Departamento de Casanare, identificado con
Ndmero Predial 85-162-00-00-00-00-0002-0156-0-00-00-0000 vy/o
cedula catastral 85-162-00-00-0002-0156-000,y folio de matricula
inmobiliaria  No. 470-8445, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal, y comprendida dentro de los siguientes
linderos especiales, tomados de la Ficha Predial, asi:

AREA REQUERIDA A (589.22 M2): ubicado entre la abscisa inicial
k41+561,19 (a) y la abscisa final k42+031,28 d (a) ruta 6511; NORTE:
puntos 1 al 18 con la via marginal de la selva - Ruta 6511. en longitud
de cuatrocientos setenta coma diecisiete metros (470,17 m); SUR: puntos
19 al 1, con area sobrante del predio “VillaMariela”,en longitud de
cuatrocientos setenta y ocho coma sesenta y cuatro metros (478,64
m);ORIENTE: puntos 18 al 19, con predio “Hacienda La Reserva” en
longitud de cero coma setenta y siete metros (0,77m), OCCIDENTE: punto
1, lindero puntual del predio “VillaMariela”. en longitud de cero coma cero
cero metros (0,00 m).

AREA REQUERIDA B (1.23 M2): ubicado entre la abscisa inicial
K41+004,67 (B) y la abscisa final K41+008,78 (B), NORTE: puntos 40
al 39, con area sobrante del predio “VillaMariela”. en longitud de cuatro
coma cuarenta y cuatro metros (4,44 m); SUR: puntos 39 al 40, con la
via marginal de la selva -Ruta 6511,en longitud de cuatro coma
veintiséis metros (4,26 m);ORIENTE: punto 40, lindero puntual del
predio "“VillaMariela”, en longitud de cero coma cero cero metros
(0,00 m),OCCIDENTE: punto 39 lindero puntual del predio
“VillaMariela”. en longitud de cero coma cero cero metros (0,00 m).

AREA REQUERIDA C (37.98 M2): ubicado entre la abscisa inicial
K41+018,04 (C) y la abscisa final K41+065,77 (C) NORTE: puntos 45 al
43 con area sobrante del predio “VillaMariela”,en longitud de cuarenta y
nueve coma setenta y ocho metros (49,78 m); SUR: puntos 43 al 45, con
la via marginal de la selva -Ruta 6511. en longitud de cuarenta
y hueve coma sesentay cuatro metros (49,64 m); ORIENTE: punto
45 lindero puntual del predio “VillaMariela”, en longitud de cero coma cero
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PROCESO: EXPROPIACION JUDICIAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00012-00
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO: JOSE OMAR FELICIANO ALFONSO Y OTROS

cero metros (0,00 m).OCCIDENTE: punto 49, lindero puntual del
predio Vvilla Mariela”. en longitud de cero coma cero cero metros (0,00
m).

AREA REQUERIDA D (8.733,89 M2):ubicado entre la abscisa inicial
K41+162,32 (D) y la abscisa final K42+785,70 (D), NORTE: puntos
67 al 51, con darea sobrante del predio “VillaMariela”. en longitud de
mil seiscientos treinta y uno coma setenta y nueve metros (1.631,79
m);SUR: puntos 51 al 67, con la via marginal de la selva -Ruta
6511,en longitud de mil seiscientos veintiséis coma sesenta vy
tres metros (1.626,63 m);ORIENTE: punto 67, lindero puntual del
predio “VillaMariela”, en longitud de cero coma cero cero metros (0,00
m), OCCIDENTE: punto 51, lindero puntual del predio “VillaMariela”. en
longitud de cero coma cero cero metros (0,00 m).

AREA REQUERIDA E (225.17 M2): ubicado entre la abscisa inicial
K42+819,04 (E) y la abscisa final K42+871,95 (E); NORTE: puntos 143
al 145, con area sobrante del predio “VillaMariela”. en longitud de
cincuenta y tres coma sesenta y tres metros (53,63 m);SUR: puntos 140
al 142, con la via marginal de la selva -Ruta 6511,en longitud de
cuarenta y nueve coma cincuenta 'y cinco metros (49,55
m);ORIENTE: puntos 142 al 143, con el predio de cedula catastral
“85162000000010097000”, en longitud de tres coma noventa metros
(3,90 m),OCCIDENTE: puntos 145 al 140, con la via marginal de la
selva -Ruta 6511. en longitud de cinco coma diez metros (5,10 m).

En la ficha predial CVY-04-233 de fecha de fecha 5 de diciembre de
2018, se determind que “EL PREDIO PRESENTA DENTRO DEL AREA
REQUERIDA, TRES RONDAS DE PROTECCION HIDRICA QUE
CORRESPONDEN APROXIMADAMENTE A 515,32 M2".

La zona de terreno se requiere junto con las construcciones anexas;
los cultivos y/o especies sefialados en la ficha predial correspondiente.

SEGUNDO: Para la materializacién de la entrega del bien relacionado en el
numeral anterior segun la ubicacion y el deber de colaboraciéon que existe entre
los despachos judiciales y dada la congestién que presenta este despacho, y
para hacer mas armonica, agil, eficiente y pronta la administracién de justicia,
SE COMISIONA con amplias facultades, incluida la de designar secuestre y
fijarle honorarios, al Juez Promiscuo Municipal de Monterrey Casanare (Reparto).

TERCERO: LIBRESELE el mas atento Despacho Comisorio para que se sirva
diligenciarlo y devolverlo a la mayor brevedad. Insértese al despacho comisorio
lo siguiente:
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PROCESO: EXPROPIACION JUDICIAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00012-00
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO: JOSE OMAR FELICIANO ALFONSO Y OTROS

a. Copia de la demanda.

b. Certificado del certificado de tradicion,

C. Copia de la escritura publica donde se encuentren los linderos y
colindancias del inmueble,

d. Copia del auto admisorio de la demanda,

e. Copia de la presente providencia.

Por la parte interesada, alléguesele al comisionado los documentos o pruebas
idéneas para que pueda individualizar e identificar el bien objeto de la medida.

, JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCULTO

(Firma Electronica) Se notifico la anterior providencia con
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL estado N°09

JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0214

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00039-00

DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES Y ALQUILER DE EQUIPOS LA
ROCA S.A.S.

DEMANDADO: LUIS ARIOLFO AGUILAR GALVIS

ASUNTO

La apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES Y ALQUILER DE EQUIPOS
LA ROCA identificada con Nit. 900.449.666-8 presenta, solicitud de librar
mandamiento ejecutivo en contra del sefior LUIS ARIOLFO AGUILAR GALVIS
identificado con C.C. No. 17.344.152 para obtener el pago de las costas
procesales y agencias en derecho ordenadas por el H. Tribunal de Yopal.

CONSIDERACIONES

La justicia del trabajo conoce en materia de juicios ejecutivos de todas aquellas
obligaciones emanadas de una relacidn de trabajo, expresion esta cuyo sentido
comprende la vinculacién que se forma por la sola prestacion del trabajo,
cualquiera que sea la fuente juridica de donde proceda, asi, el proceso ejecutivo
laboral tiene por objeto el cumplimiento forzado de la obligacidon que se origine
de la misma.

En los juicios ejecutivos no existe ninguna discusién acerca de la pretension, el
juez en la direccién del proceso no declara cual parte tiene la razén, sino que
debe observar con diligencia, eficiencia y analisis la demanda y los documentos
allegados a la misma, para determinar que es una prestacién nitida, clara,
expresa, exigible, originada en un documento que reune los requisitos
necesarios para la existencia del titulo ejecutivo, que el derecho esta inserto y
reconocido por el deudor pero que la obligacidén se encuentra insatisfecha,
impagada. El obligado no ha cumplido, siendo necesario librar el mandamiento
de pago a fin de satisfacer el crédito u obligacidn cierta e indiscutible.

Como LA SENTENCIA de fecha 4 de septiembre de 2020 proferida por el H.
Tribunal de Yopal, mediante la cual se confirmod la sentencia del 7 de marzo de
2019 proferida por este estrado judicial, presta mérito ejecutivo, pues se
desprende una obligacién clara, expresa y actualmente exigible por hallarse el
plazo vencido en los términos del articulo 100 del C.P.L.S.S. y cumplidos los
requisitos de que trata el articulo 101 ibidem, en concordancia con el articulo
422 del C.G.P., teniendo en cuenta ademas la clase de proceso, su cuantia y
vecindad de las partes, es competente el despacho para conocer de esta acciéon
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2022-00039-00

DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES Y ALQUILER DE EQUIPOS LA
ROCA S.A.S.

DEMANDADO: LUIS ARIOLFO AGUILAR GALVIS

ejecutiva de conformidad con el articulo 2 del C.P.L.S.S. # 51, por consiguiente,
procedera a librar mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra del
sefior LUIS ARIOLFO AGUILAR GALVIS identificado con C.C. No. 17.344.152.

Sefala el articulo 100 del Cédigo de Procedimiento Laboral sobre la procedencia
de la ejecucion: Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme.

En el presente asunto el titulo ejecutivo, estd compuesto entonces por LA
SENTENCIA de fecha 4 de septiembre de 2020 proferida por el H. Tribunal de
Yopal, mediante la cual se confirmé la sentencia del 7 de marzo de 2019
proferida por este estrado judicial dentro del proceso ORDINARIO LABORAL con
radicacion 2016-0097, documento que debera reunir los requisitos del articulo
114 del C.G.P., es decir, aportandose copia de la sentencia acompanada de
constancia de ejecutoria, como ocurre en el presente caso.

En los procesos ejecutivos, el Juez debe verificar que la demanda cumpla con
los requisitos exigidos, debiendo diferenciar en dichos procesos entre los
requisitos formales y los de fondo de la demanda, toda vez que la falta de
requisitos de fondo, es decir, que los documentos allegados en el término,
conforman titulo ejecutivo, generando el mandamiento de pago, porque quien
pretende ejecutar al demostrar su condicidon de acreedor, por ello el articulo 430
del Coddigo General del Proceso condiciona la expedicion del auto de
mandamiento ejecutivo a que la demanda se presente “con arreglo a la ley,
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo ...” por consiguiente,
procedera a librar mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra del
sefior LUIS ARIOLFO AGUILAR GALVIS identificado con C.C. No. 17.344.152.

Reunidos los requisitos previstos en el ordenamiento procesal laboral, el
despacho librard mandamiento de pago y conforme a las pretensiones del libelo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral a favor
de la sociedad CONSTRUCCIONES Y ALQUILER DE EQUIPOS LA ROCA
identificada con Nit. 900.449.666-8., y en contra del sefior LUIS ARIOLFO
AGUILAR GALVIS identificado con C.C. No. 17.344.152, por las siguientes
sumas de dinero:

1 ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

()

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2022-00039-00

DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES Y ALQUILER DE EQUIPOS LA
ROCA S.A.S.

DEMANDADO: LUIS ARIOLFO AGUILAR GALVIS

1.1.- OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($877.803.00) M/CTE por concepto de agencias en derecho ordenadas por el
H. Tribunal de Yopal en providencia del 4 de septiembre de 2020.

1.2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia calculados sobre la suma anterior
desde 30 de septiembre de 2020 hasta el momento en que se verifique el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que la solicitud de ejecucién de LA SENTENCIA
de fecha 4 de septiembre de 2020 proferida por el H. Tribunal de Yopal, mediante
la cual se confirmd la sentencia del 7 de marzo de 2019 proferida por este
estrado judicial dentro del proceso ORDINARIO LABORAL con radicacién
2016-0097 se formuld posterior a los treinta (30) dias siguientes a
la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, la
notificacion al sefior LUIS ARIOLFO AGUILAR GALVIS identificado con C.C.
No. 17.344.152 se debera efectuar de la forma indicada en el art. 8 del decreto
806 de 2020. Lo anterior en virtud del inciso 2 del art. 306 del C.G. del Proceso
aplicable por analogia a este caso.

TERCERO: CONCEDER al sefior LUIS ARIOLFO AGUILAR GALVIS
identificado con C.C. No. 17.344.152, el término de cinco (5) dias para pagar el
dinero adeudado segun el articulo 431 del C.G.P. y diez (10) dias para proponer
excepciones de conformidad con el articulo 442 del C.G.P.

CUARTO: Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en la oportunidad
procesal pertinente.

QUINTO: RECONOCER a la abogada NADIA MARCELA GARZON CORONADO
identificada con C.C. No. 1.118.121.693 y portadora de la T. P. No. 261.773 del
C.S de la J., como apoderada judicial de la sociedad CONSTRUCCIONES Y
ALQUILER DE EQUIPOS LA ROCA identificada con Nit. 900.449.666-8 en los
términos y para los fines conferidos en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL

CIRCUITO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

(Firma Electrc')nica) Se notifico la anterior providencia con
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL estado N°09
JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
Firmado Por:
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Correo Institucional j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0200

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00041-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES OLMOS ALFONSO

DEMANDADO: CONSORCIO CDS SABANALARGA Y RED SALUD
CASANARE E.S.E.

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior CARLOS ANDRES OLMOS ALFONSO identificado con
C.C. No. 1.116.992.534, por medio de apoderado judicial, contra el
CONSORCIO CDS SABANALARGA 2019 identificado con Nit. 901.266.247-2
representado legalmente por Roney Leovaldo Cortes Florez y RED SALUD
CASANARE E.S.E., identificada con Nit. 844.004.197-2 representada
legalmente por Victor Yamith Sierra Gonzales, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de |la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefalan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita su declaratoria y
existencia, y en consecuencia condenar a los demandados a pagar prestaciones
sociales debida e indemnizaciones correspondientes.

COMPETENCIA:

Revisada la demanda se encuentra que el ultimo lugar donde presto el servicio
fue en el Municipio de Sabanalarga, que hace parte del Circuito de Monterrey,
por lo que de conformidad en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho
es competente para conocer el asunto de la referencia.
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DEMANDADO: CONSORCIO CDS SABANALARGA Y RED SALUD

CASANARE E.S.E.

DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.S.S.}, toda vez que presenta los siguientes defectos:

I. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

2. EL NOMBRE DE LAS PARTES Y EL DE SU REPRESENTANTE, SI
AQUELLAS NO COMPARECEN O NO PUEDEN COMPARECER POR Si
MISMAS.

La demanda se dirige en contra del CONSORCIO CDS SABANALARGA 2019
identificado con Nit. 901.266.247-2 representado legalmente por Roney
Leovaldo Cortes Florez, que como se sabe no tiene capacidad procesal para
intervenir en un proceso judicial en calidad de demandante, demandada ni como
tercero?. Recuérdese que: “si bien el articulo 7° de la Ley 80 de 1993 establece
que los miembros del consorcio y de la uniéon temporal deberan designar la
persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o unién temporal,
esta representacion esta limitada, en principio, a las relaciones que genera el
contrato con la entidad contratante. Esta representacion la habilita para actuar
durante la adjudicacion, celebracion y ejecucion del contrato pero no, como en
este caso, para actuar por fuera del marco contractual sefialado”? , por lo tanto,
la demanda debe dirigirse en contra de los integrantes del CONSORCIO CDS
SABANALARGA 2019. Para lo cual, ademas, la parte demandante debera
allegar el documento idéneo (ACTA DE CONSTITUCION DEL CONSORCIO) donde
conste qué personas naturales y/o juridicas integran el consorcio y, en
tratandose de personas juridicas, allegara el certificado de existencia vy
representacion legal correspondiente.

Asi mismo y en consideracién a lo anterior, la parte demandante debera conferir
poder suficiente para dirigir la demanda en contra de cada uno de los integrantes
del CONSORCIO CDS SABANALARGA 2019.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

En las pretensiones de condena No. 21 a 25 debera indicarse como se
cuantificaron las sumas de dinero alli reclamadas.

1%(...) Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo
25 de este cédigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefale. (...)”

2 En sentencia de 3 de noviembre de 2011, con ponencia del Consejero Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA,
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, expediente con Radicacién nimero:
25000-23-24-000-2007-00209-01.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, mediante providencia fechada el dia 7 de diciembre de 2005. Consejero Ponente
Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1998-00091-01(27651),

Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224
Correo Institucional j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimental_laboral.html#25

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00041-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES OLMOS ALFONSO
DEMANDADO: CONSORCIO CDS SABANALARGA Y RED SALUD

CASANARE E.S.E.

Aunado a lo anterior, en los hechos de la demanda se indicé que la parte
demandada debe pagar la indemnizacién moratoria de que trata el art. 65 del
CST, pero en las pretensiones declarativas y de condena nada se solicita al
respecto, lo cual, en el caso de reconocerse alteraria la cuantia del proceso, por
lo que, la parte demandante debera aclarar si la indemnizacion de que trata el
art. 65 del CST debe o no ser cancelada por la parte demandada y de ser asi,
debera cuantificarla hasta la fecha de presentacién de la demanda, teniendo en
cuenta que si se altera la cuantia de Unica a primera instancia, debera hacer los
ajustes correspondientes en la demanda y en el poder, si a ello hubiera lugar.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

En el hecho 6 debera indicarse claramente por dia, mes y afo, la fecha de
terminacion de la relacion laboral.

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Debera establecerse la cuantia la cual debera corresponder a la sumatoria de las
pretensiones de conformidad con lo dispuesto en el art. 26 No. 1 del C.G. del P,,
aplicable por analogia en virtud del art. 145 del C.P. del Ty de la S.S. Lo anterior
con el fin de determinar la competencia (Art. 12 CPTSS).

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:

4. La prueba de la existencia y representacidn legal, si es una persona
juridica de derecho privado que actia como demandante o demandado.

Con la demanda deberd acompafiarse el Certificado de Existencia y
Representacién Legal de las sociedades demandadas con una fecha de
expedicion no mayor a treinta (30) dias, por lo cual debera aportarse con el
escrito de subsanacion.

III. DEL ART. 6 DECRETO 806 DE 2020.

El inciso cuarto del art. 6 del decreto 806 de 2020 refiere:

"En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el _demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
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funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En el presente asunto se evidencia que la parte demandante no cumplié con lo
prescrito en la norma aludida, pues no envié a la parte demandada copia de la
demanda y de sus anexos, o por lo menos no fue asi acreditado, sin que sea
admisible dicha omision toda vez que en primer lugar no se solicitaron medidas
cautelares y, en segundo lugar, en el libelo introductorio se relaciond direccidon
fisica y electronica para efecto de notificaciones, por lo que debidé acreditarse
con la demanda el envio de la misma y de sus anexos, como lo dispone la norma
indicada.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica
inducir en error al demandado al no cumplir con la exigencia de los articulos 25,
25 A, 26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas
importantes del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos
innecesarios, que lleve claridad al juez y que sefale pautas en el proceso; por
eso se afirma que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devolucion de la demanda o la reforma que presente el
demandante, es una actuacion que garantiza la seguridad juridica.

En consideracion procede la orden de devolucion que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte va a cumplir los requerimientos técnicos efectuados y
finalmente, su inexistencia en el expediente evita distracciones a los sujetos
procesales al estudiar documentos inutiles e impidiendo, al considerarlos, que
se cometan errores en la Secretaria, en la sustanciacién y en la defensa.

Por lo expuesto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 28 del C. P. del Ty de la
S.S., el Juzgado

3. DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada por el
sefior CARLOS ANDRES OLMOS ALFONSO identificado con C.C. No.
1.116.992.534, por medio de apoderado judicial, contra el CONSORCIO CDS
SABANALARGA 2019 identificado con Nit. 901.266.247-2 representado
legalmente por Roney Leovaldo Cortes Florez y RED SALUD CASANARE E.S.E.,
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identificada con Nit. 844.004.197-2 representada legalmente por Victor Yamith
Sierra Gonzales.

Como la demanda y sus anexos fueron radicados en mensaje de datos
no hay lugar a ordenar la DE VOLUCION formal de la misma.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER a la abogada TRINA CONSUELO BACA MARTINEZ
identificada con C.C. No. 23.418.009 y portadora de la T.P. No. 124.948 del C.S.
de la J como apoderada judicial de CARLOS ANDRES OLMOS ALFONSO
identificado con C.C. No. 1.116.992.534 en los términos y para los fines
conferidos en el poder adjunto.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

, JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCULTO

MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notifico la anterior providencia con
(Firma Electrdnica) estado N°09
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA

Firmado Por:

Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224
Correo Institucional j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juliana Rodriguez Villamil
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Monterrey - Casanare
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Inter. No. 0201

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2022-00042-00

DEMANDANTE: JUAN FERNANDO OLMOS ROMERO

DEMANDADO: CONSORCIO CDS SABANALARGA Y RED SALUD
CASANARE E.S.E.

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior JUAN FERNANDO OLMOS ROMERO identificado con
C.C. No. 74.810.558, por medio de apoderado judicial, contra el CONSORCIO
CDS SABANALARGA 2019 identificado con Nit. 901.266.247-2 representado
legalmente por Roney Leovaldo Cortes Florez y RED SALUD CASANARE E.S.E.,
identificada con Nit. 844.004.197-2 representada legalmente por Victor Yamith
Sierra Gonzales, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de |la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem senalan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita su declaratoria y
existencia, y en consecuencia condenar a los demandados a pagar prestaciones
sociales debida e indemnizaciones correspondientes.

COMPETENCIA:

Revisada la demanda se encuentra que el ultimo lugar donde presto el servicio
fue en el Municipio de Sabanalarga, que hace parte del Circuito de Monterrey,
por lo que de conformidad en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho
es competente para conocer el asunto de la referencia.
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DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.S.S.}, toda vez que presenta los siguientes defectos:

I. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

2. EL NOMBRE DE LAS PARTES Y EL DE SU REPRESENTANTE, SI
AQUELLAS NO COMPARECEN O NO PUEDEN COMPARECER POR Si
MISMAS.

La demanda se dirige en contra del CONSORCIO CDS SABANALARGA 2019
identificado con Nit. 901.266.247-2 representado legalmente por Roney
Leovaldo Cortes Florez, que como se sabe no tiene capacidad procesal para
intervenir en un proceso judicial en calidad de demandante, demandada ni como
tercero?. Recuérdese que: “si bien el articulo 7° de la Ley 80 de 1993 establece
que los miembros del consorcio y de la uniéon temporal deberan designar la
persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o unién temporal,
esta representacion esta limitada, en principio, a las relaciones que genera el
contrato con la entidad contratante. Esta representacion la habilita para actuar
durante la adjudicacion, celebracion y ejecucion del contrato pero no, como en
este caso, para actuar por fuera del marco contractual sefialado”?, por lo tanto,
la demanda debe dirigirse en contra de los integrantes del CONSORCIO CDS
SABANALARGA 2019. Para lo cual, ademas, la parte demandante debera
allegar el documento idéneo (ACTA DE CONSTITUCION DEL CONSORCIO) donde
conste qué personas naturales y/o juridicas integran el consorcio y, en
tratandose de personas juridicas, allegara el certificado de existencia vy
representacion legal correspondiente.

Asi mismo y en consideracién a lo anterior, la parte demandante debera conferir
poder suficiente para dirigir la demanda en contra de cada uno de los integrantes
del CONSORCIO CDS SABANALARGA 2019.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

En las pretensiones de condena No. 21 a 26 debera indicarse como se
cuantificaron las sumas de dinero alli reclamadas.

1%(...) Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo
25 de este cédigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefale. (...)”

2 En sentencia de 3 de noviembre de 2011, con ponencia del Consejero Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA,
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, expediente con Radicacién nimero:
25000-23-24-000-2007-00209-01.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, mediante providencia fechada el dia 7 de diciembre de 2005. Consejero Ponente
Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1998-00091-01(27651),
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Aunado a lo anterior, en los hechos y en las pretensiones declarativas de la
demanda se indico que la parte demandada debe pagar la indemnizacién
moratoria de que trata el art. 65 del CST, pero en las pretensiones de condena
nada se solicita al respecto, lo cual, en el caso de reconocerse alteraria la cuantia
del proceso, por lo que, la parte demandante debera aclarar si la indemnizacién
de que trata el art. 65 del CST debe o no ser cancelada por la parte demandada
y de ser asi, debera cuantificarla hasta la fecha de presentacién de la demanda,
teniendo en cuenta que si se altera la cuantia de Unica a primera instancia,
deberd hacer los ajustes correspondientes en la demanda y en el poder, si a ello
hubiera lugar.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

En el hecho 6 debera indicarse claramente por dia, mes y afo, la fecha de
terminacion de la relacion laboral.

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Debera establecerse la cuantia la cual debera corresponder a la sumatoria de las
pretensiones de conformidad con lo dispuesto en el art. 26 No. 1 del C.G. del P.,
aplicable por analogia en virtud del art. 145 del C.P. del Ty de la S.S. Lo anterior
con el fin de determinar la competencia (Art. 12 CPTSS).

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:

4. La prueba de la existencia y representacidn legal, si es una persona
juridica de derecho privado que actia como demandante o demandado.

Con la demanda debera acompafiarse el Certificado de Existencia y
Representacién Legal de las sociedades demandadas con una fecha de
expedicion no mayor a treinta (30) dias, por lo cual debera aportarse con el
escrito de subsanacion.

III. DEL ART. 6 DECRETO 806 DE 2020.

El inciso cuarto del art. 6 del decreto 806 de 2020 refiere:

“"En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
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cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En el presente asunto se evidencia que la parte demandante no cumplié con lo
prescrito en la norma aludida, pues no envié a la parte demandada copia de la
demanda y de sus anexos, o por lo menos no fue asi acreditado, sin que sea
admisible dicha omisién toda vez que en primer lugar no se solicitaron medidas
cautelares y, en segundo lugar, en el libelo introductorio se relaciond direccién
fisica y electronica para efecto de notificaciones, por lo que debidé acreditarse
con la demanda el envio de la misma y de sus anexos, como lo dispone la norma
indicada.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica
inducir en error al demandado al no cumplir con la exigencia de los articulos 25,
25 A, 26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas
importantes del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos
innecesarios, que lleve claridad al juez y que sefale pautas en el proceso; por
eso se afirma que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devolucion de la demanda o la reforma que presente el
demandante, es una actuacion que garantiza la seguridad juridica.

En consideracion procede la orden de devolucion que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte va a cumplir los requerimientos técnicos efectuados y
finalmente, su inexistencia en el expediente evita distracciones a los sujetos
procesales al estudiar documentos inutiles e impidiendo, al considerarlos, que
se cometan errores en la Secretaria, en la sustanciacién y en la defensa.

Por lo expuesto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 28 del C. P. del Ty de la
S.S., el Juzgado

3. DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada por el
sefior JUAN FERNANDO OLMOS ROMERO identificado con C.C. No.
74.810.558, por medio de apoderado judicial, contra el CONSORCIO CDS
SABANALARGA 2019 identificado con Nit. 901.266.247-2 representado
legalmente por Roney Leovaldo Cortes Florez y RED SALUD CASANARE E.S.E.,
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identificada con Nit. 844.004.197-2 representada legalmente por Victor Yamith
Sierra Gonzales.

Como la demanda y sus anexos fueron radicados en mensaje de datos
no hay lugar a ordenar la DE VOLUCION formal de la misma.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER a la abogada TRINA CONSUELO BACA MARTINEZ
identificada con C.C. No. 23.418.009 y portadora de la T.P. No. 124.948 del C.S.
de la J como apoderada judicial de JUAN FERNANDO OLMOS ROMERO
identificado con C.C. No. 74.810.558 en los términos y para los fines conferidos
en el poder adjunto.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCUITO

7
MONTERREY, 11 DE MARZO DE 2022

Se notifico la anterior providencia con
(Firma Electrénica) estado N°09
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA

Firmado Por:
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