Doctora

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL

JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
Monterrey (Casanare)

E. S. D

REF: Proceso EJECUTIVO singular N° 2014 — 00057
Demandante Hugo Efrain Meneses Arenas
Demandada Sociedad Promotora de Vivienda del Casanare, S.A.S
(antes: Villas de San Pedro, S.A.S)

Como APODERADO del DEMANDANTE en el asunto de la referencia, conforme y
para los efectos procesales respectivos, presento una RE-LIQUIDACION del CREDITO
(detallada en cuadro anexo o adjunto) partiendo de (o con base en) lo liquidado (desde Febrero 01
de 2014 hasta Marzo 31 de 2021 y aducido por ante ese H. Despacho en memorial anterior) del uno
(1) de Abril de 2021 hasta el 31 de Marzo de 2022, que se resume asi :

RESUMEN OBLIGACIONES

1.1 Por CAPITAL insoluto'a-Marzo 31 de 2022 .vivvvwsivsiveimmvvsinivnessiis i $  190°185.000
1.1.1  Pagaré N° 2 (Hoja seguridad minerva N° P-78464209) ........... § 95°092.500

1.1.1  Pagaré N° 2 (Hoja seguridad minerva N° P-78464207) .............. § 95°092.500

1.2 Por INTERESES de MORA causados de Febrero 01 de 2014 a Marzo 31 de 2022 ... § 457°653.314
1.2.1  Sobre Pagaré N° 2 (hoja seguridad minerva N° P-78464209) ....... $216°202.180

1.2.1  Sobre Pagaré N° 2 (hoja seguridad minerva N° P-78464207) ....... $216°202.180

1.3 Valor TOTAL adeudado por OBLIGACIONES de FEB.01/2014 a MAR.31/2022 ... $§ 647'838.314
SON:  Seiscientos cuarenta y siete millones ochocientos treinta y ocho mil trescientos catorce pesos M/cte.-

Renovadamente advierto que para liquidar los intereses moratorios se ha tenido en
cuenta lo que al respecto certifica la Superintendencia Financiera cuya tabla consta en
publicacion hecha por el Diario “La Republica” de Bogota D.C., y en la pagina web de
tal Entidad (www.superfinanciera.gov.co).

a, %E_;_nta E respetuosamente,
LW_ L

De la Sra. J

ANEXO: Lo anunciado, en dos (2) folios
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http://www.superfinanciera.gov.co.

VIGENCIA

Para:

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY (Casanare)

Proceso ejecutivo singular N° 2014-00057

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA
CAUSADOS de ABRIL 01 de 2021 a MARZO 31 de 2022

INTERES EFECTIVO BANCARIO
ANOS MES (es) CORRIENTE MORATORIO  ------ Sobre valores por capital en un (1) pagaré-------
ANO MES ANO MES § 95°092.500 $ 95°092.500 Valor Interes (es)

VIENE saldo insoluto intereses mora causados de FEB.01/2014 a MAR.31/2021 ...... § 407°841.974

2021 ABRIL 17310 1,442 25956 2,163 § 2'056.850 § 2°056.850 $  411°955.674
MAYO 17,220 1,435 25,824 2,152 2°046.390 2°046.390 416’°048.454
JUNIO 17,210 1,434 25812 2,151 2°045.439 2°045.439 4207139.332
JULIO 17,180 1.431 25,752 2,146 2°040.685 2°040.685 424°220702
AGOSTO 17,240 1,436 25,848 2,154 2°048,292 2°048.292 428°317.286
SEPTIEMBRE 17,193 1432 25788 2,149 2'043.537 2°043.537 432°404.360
OCTUBRE 17,080 1,423 25,608 2,134 2°029.273 2°029.273 436°462.906
NOVIEMBRE 17,270 1,439 25905 2,158 2°052.096 2°052.096 440°567.098
DICIEMBRE 17,460 1455 26,190 2,182 2°074.918 2°074.918 444°716.934

2022 ENERO 17,660 1,471 26,490 2,207 2°098.691 § 2°098.691 § 448914316
FEBRERO 18,300 1,525 27450 2,287 2°174.765 2°174.765 453°263.846
MARZO 18,470 1,539 27,705 2.308 2°194.734 2°194.734 457°653.314
VALOR TOTAL INTERESES MORA CAUSADOS de FEB.01/14 a MAR.31/22 §  457°653.314

RESUMEN OBLIGACIONES

1.1 Por CAPITAL insoluto a Marzo 31 de 2022 ........ooiiiiiiiiiieieiciecee e $ 190°185.000

1.1.1 Pagaré N° 2 (Hoja seguridad minerva N° P-78464209) ........... $§ 95°092.500

1.1.1  Pagaré N° 2 (Hoja seguridad minerva N° P-78464207) .............. § 95°092.500

1.2 Por INTERESES de MORA causados de Febrero 01 de 2014 a Marzo 31 de 2022 ... $§ 457°653.314

1.2.1  Sobre Pagaré N° 2 (hoja seguridad minerva N° P-78464209) ....... $216°202.180

1.2.1  Sobre Pagaré N° 2 (hoja seguridad minerva N° P-78464207) ....... $216°202.180

1.3 Valor TOTAL adeudado por OBLIGACIONES de FEB.01/2014 a MAR.31/2022 ... $ 647'838314

SON:  Seiscientos cuarenta y siete millones ochocientos treinta y ocho mil trescientos catorce pesos M/cte.-

18/03/2022




WILLIAM ORLANDO RODRIGUEZ AGUIRRE

ABOGADO —_—
Monterrey, 29 de marzo de 2022
Sefiora:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERRSJY
E. S. :

REF. Proceso Ejecutivo Laboral No. 2014-0197.
Demandante: JUAN CARLOS VALDEZ CABALLERO.
Demandadas: INGECOL S.A. Y OTROS.

ASUNTO: Actualizacién de Liquidacion de Crédito.

En mi condicién de apoderado judicial de la parte actora en el proceso de la referencia,_ en
cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 17 de marzo de 2022, con todo comedimiento me dirijo
a su Sefioria para ACTUALIZAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO a fin de que su Despacho
proceda a impartirle aprobacion previo traslado a la contraparte, asi:

ACTUALIZACION LIQUIDACION DE CREDITO:

PERIODO | DIAS IBC IBC+172 INTERES CAPITAL INTERES
PERIODO (i) (i) y (iii) DE MORA
MORA
SALDO | CONTRA DDOS. $100.301.537 Hasta 31/07/2019

Agosto/19 30 19,32% 2898% | 241% $45.515.765 | $1.096.929
Septiembre/19 30 19,32% 28,98% | 241% $45.515.765 | $1.096.929
Octubre/19 30 19,10% 28,65% 2,38% $45.515.765 | $1.083.275
Noviembre/19 30 19,03% 28,54% 2,38% $45.515.765 | $1.083.275
Diciembre/19 30 18,91% 28,36% 2,36% $45.515.765 |  $1.074.172
Enero/20 30 18,77% 28,15% 2,34% $45.515.765 | $1.065.068
Febrero/20 30 19,06% 28,59% 2,38% $45.515.765 | $1.083.275
Marzo/20 30 18,95% 28,42% 2,36% $45.515.765 | $1.074.172
Abril20 30 18,69% 28,03% 2,33% $45.515.765 | $1.060.517
Mayo/20 30 18,19% 27,58% 2,29% $45.515.765 | $1.042.311
Junio/20 30 18,12% 27,18% |_ 2,26% $45.515.765 | $1.028.656
Julio/20 30 18,12% 27,18% 2,26% $45.515.765 | $1.028.656
Ag0st0/20 30 18,29% 27,43% 228% |  $45.515.765 | _ $1.037.759
Septiembre/20 30 18,35% 21,52% 229% |  $45.515.765 |  $1.042.311
Octubre/20 30 18,09% 27,13% 2,26% $45.515.765 | $1.028.656
Noviembre/20 30 17,84% 26,76% 2,23% $45.515.765 | $1.015.001
Diciembre/20 30 17,46% 26,19% 2,18% $45.515.765 $992.243
Enero/21 30 17,32% 25,98% 2,16% $45.515.765 $983.140
Febrero/21 30 17,54% 2631% 2,19% $45.515.765 $996.795
Marzo/21 30 17,41% 26,11% 2,17% $45.515.765 $987.692
Abril/21 30 17,31% 25,96% 2,16% $45.515.765 $983.140
Mayo/21 30 17,22% 25,83% 2,15% $45.515.765 $978.588
Junio/21 30 17,21% 25,81% 2,15% $45.515.765 $978.588
Julio/21 30 17,18% 25.717% 2,14% $45.515.765 $974.037
Agosto/2] 30 17,24% 25,86% 2,15% $45.515.765 $978.588
Septiembre/2 1 30 17,19% 25,78% 2,14% $45.515.765 $974.037
Octubre/21 30 17,08% 25,62% 2,13% $45.515.765 $969.485
Noviembre/21 30| 1727% 25,89% 2,15% $45.515.765 $978.588
Diciembre/21 30 17,46% 26,19% 2,18% $45.515.765 $992.243
Enero/22 30 17,66% 26,49% 2,20% $45.515.765 | $1.001.346
Febrero/22 30 18,30% 27,45% 2,28% $45.515.765 | $1.037.759
Marzo/22 30| 1847% 21,70% 2,30% $45.515.765 | $1.046 862
SUBTOTAL $ 32.794.093

Carrera 14 No. 14 A — 62 Oficina 206 Edificio Cimarrén, Yopal. Celular 3] 14570291
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WILLIAM ORLANDO RODRIGUEZ AGUIRRE

ABOGADO
SALDO CONTRA $100.301.537
DDOS.
INTERES | MORATORIOS SSZ.’IZ;.ggg —
DOS. $133.095. as
e e conTRa ? 31/03/2022

SON: CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS.

De la Sefiora Jueza,

Atentamente,

WILLIAM ORLANDO RODRIGUEZ AGUIRRE
C. C. No. 74.1§4.211 de Sbgamoso.
T. P. No. 134.609 del C. $. de la J.

Carrera 14 No. 14 A - 62 Oficina 206 Edificio Cimarrén, Yopal. Celular 3114570291
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_‘\(‘”l” )
jJuEZ PROMISCUO DEL CIRCYITE np ' |
£.5.0. DE MONTERREY R} N

DEMANDA VERBA|
. pidde AGRARIA Y
JULIO  RODRIGO  Lopgz v PERTENENCIA ¢
INDETERMINADAS, VARGAS vy omor‘h c
b ]

REF:
Ontra  de
Y PERSONAg

RADICACION: 2014-0210-01

ENRY ORLANDO CEF"EDA IBAﬁEZ,
ciudad de Sogamoso, identificado cq mayor de edad‘, domiciliado

SogamOng la Judicat

yperior deé l¢ ura, en ejercicio del .
SNS\ LOPEZ DE LOPEZ, persona mayor depgg;ecrj o
de Aguazul (Casanare)., a través del prese
nechOS que expone mi mandante, me permi J as instrucciones y

referenCia de la siguiente manera:

I. A LOS HECHOS

AL pRIMERO: Me opongo parcialmente.

hechos citados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y 1.5 no o
,;O(sjemanda, no guardan cgrrelatividad como rezour;s(i:tlgrgec?grrlﬁaptrjit?an Sc;g.n pl‘l:jn e
vez que el demandar_rte senala’que adquirié parte de los derechos y accionrqgg " t(')da
las areas superficiarias especificas de cada uno, para llegar a dictaminarSIn Cltarl
predio CEILAN su cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectareas y 1.407 r?i\etr;
cuadrados, conforme con la prueba aportada por el actor (Plano) pesé a que son
derechos Y acciones, hech_os que deberan ser probados respecto dé su cabida, toda
vez que mi mandante €jerce posesion material con sus hijos en el inrr;ueb|e
pretendido en la pretension primera del libelo demandatorio por la parte o costado
sur del predio que colinda con los predios de LEONIDAS PERILLA y MANUEL LOPEZ

" VARGAS.

que el predio solicitado en la pretension primera CEILAN y que
tension, de este no se aporté el folio de matricula
catastral conforme a las pruebas allegadas
cidén anexa a la demanda y expedida por la

oficina de instrumentos publicos de Yopal del 8 de agosto de 2014, no corresponde
los linderos generales alli citados en la certificacion bajo el nimero 470-16856, con

los linderos generales citados en la parte final de la pretension primera de I

demanda, también es que revisado el CERTIFICADO de fecha 8 de agosto de 2014,
denominado EL COROZO, entonces,

corresponde al predio de mayor extension ( ,
Queda claro que no se aportd a la demanda el certificado de tradig:ion Qel predio de
mayor extension donde hace parte el predio CEILAN de la pretension primera.

Dendtese sefior Juez,
forma parte de uno de mayor €x
inmobiliaria y su correspondiente cedula

en la demanda, es decir, que en la certifica

ALSEGUNDO y TERCER HECHO: No me opongo, estos hechos deberan probarse

por el actor.

ejercida por €l
predio CEILAN,
dante sefiora

que la posesion
a totalidad del
acién, mi man

A
SeLﬁgrU ARTO: Me opongo parcialmente, toda vez
mo ADRIANO LOPEZ VARGAS no es exclusiva en
¢ explics en el hecho primero de esta contest
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’T}
ANA junto con sus p 0s 2 ‘ i '
M?ci:;\fcna Lopez ,l-('moz, Poseen inutn(h{“l o0 Orlando, Jorge_ Eliecer

M ir, desde la via que atravies;
dtfm'o CEILAN, en linea recta Y vuelve por |
m'FILU\: y sube en linea recta y hace
:frr\ewab'e primer lindero y encierr; ejercie
oo ¥ dueno, Como son reforzar cereas de topa primero, Pago de
mpuestos, colocar broches con su candado par acceso al inmueble por ef costade,
im Ia Carretera‘ y _h’mpneza de r_naleza; POsesion material en cabeza de |3 opositora
g:sde la adquisicion deld%redlo por medio' de la Resolucign No0.00146 del 28 de
g b de 1986, expedida por el jefe de area del Casanare — INCORA.,

, Munfr(:dy y
SU parte sur, es

1 el predin de|
ay con predios de LEONIDAS
n linea recta Yy llega hasts |5 via
ndo mj mandante con sy hijos actos de
> CON maderas

una diagonal e

las

. es cierto, que el hoy demand
AL SEX‘I;o(';onr'noo exclusiva del mismo en el p
enma"quS que la jurisprudencia enmarca como el animus y corpus tengan validez,
elemento ue la posesion en el predio EL CEILAN en el costado SUR, quien ha
tOda-vez, ’ osesion es la sefiora MARIA ANA LOPEZ DE LOPEZ, en &rea superficiaria
ejerc'do a;’Fieas y 2.718,75 Metros cuadrados aproximadamente,  ordenando y
de 9. e a su hijo NELSON ORLANDO LOPEZ, quien se en carga de la vigilancia,
autorizando de cercas, arreglo de pastos, reportdndose la misma como verdadera
adesuaaon” ra de dicho inmueble; preciso al despacho que por informacion de~m|

duefia y S€no ien tenia la posesion material irregular antes de ella fue el sefior
poderdante qgéAS (g.e.p.d.) quien después del deceso del mismo, entraron a
ANTONIO \I/A redio CEILAN fueron sus hermanos ELVIRA LOPEZ VARGAS (qg.e.p.d.),
disponer de EA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.),

MARIA. TERE OPEZ VARGAS (g.e.p.d.), JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS Y

MARIA ALICIA L LOPEZ VARGAS, EL HOY DEMANDANTE y mi poderdapte, por

JULIO RODRI?O mismos del predio CEILAN, por ende ellos mismos |egal|zar<tJn e;

reparto entre OS, INCORA, para el afio de 1986, fecha en que mi poderdante s

inmurtg: 'ceoranr:)tiofnunera dell inmueble que pretende el hoy demandante.

repo

ante ha efectuado una posesién que se
redio CEILAN y mucho menos que los

: ' ILAN fueron
; tos por el inmueble CI§

: : No es cierto, los impues 0 Menas 5
trciados or 05 comuneros y u herederos a proratz Pz, VARGAS, quien
gggge aSignd% eliftgyidemandado ssrt: JlodS[? Nllﬁull\]cLljpEllc; de Tauramena, entonces

) ina municipal del m

efectuaba los pagos ante la oﬁcnlna_l 0.
no es cierto que el demandante Unicamente los ha cancelad

nsion, luego
ALOCTAVO: Me opongo, este hecho esta redactado C°£°e‘f“ap’r’£§f§ CEILAN, la
Preciso al despacho y a su vez aclara mi mandaﬂ|te (?emés demandados y sus
Posesion no es exclusiva como se probara Fon,,os. lorada por el actor €s de
rederos, También es sefior Juggdicha; lege Lom S lT]%ante es hermano legitimo
forma temeraria y de mala fe, toda vez que el hoy dem: LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.),
sy 4 LOPEZ VARGAS (g.ep0), MARIA T LOREZ VARGAS (q.ep.d), €5 PO
"0SALBA LOPEZ VARGAS (g.¢.p.d.), MARTA ALICIA LO ) revente en cada uno de
90 que el demandante si conocfa de sus hermanas, estuv pran do cada aniversario,
“ "Nerales, asf como también asistié a las misas conmemo

itacion del
t la casa de habitacio o
o AS, se reunian €n AN
Sty 105 hermanos LOPEZ VARG hiio del demandado Sr. J ANCE
AN'ON;SSE MANUEL LOPEZ GARZON, hij

dios
AS LOPEZ, en pre
Mo “OPEZ y en la vivienda de JESUS ROS

Tioreg

VidEﬁaS y
N jar las fechas nd ,
fe(ha Que lindan con EI inmueble CEILA '.paraJEESlEi]A:dn Hechos que seran
(307, o
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\‘\‘,\,:" on o h"”"fll!"’! ,:,‘| PIOL e

ONIO LOPEZ VARGAS v

e a5 miisene He o
WLIO fiy o 108 sefiore

ANTUR | W ' JOSE #a
oce s domicilioy residencia pac DRIGO 1opr 7 VARC e ‘»l ;: MAMNLEL ),
™ INTO , PP Que par; ) SV hemandans
MANUEL ANTONIO LOPE 4 50N colingdantes (lu‘y): J '.I CASO particular del o, r‘r) JJ”, (
: s OXPICO mediante 1y pee ¢ WO del predio Ceppar 1or JOSE
ymno st - Solucion we . L AN, toda vey o
indicado @ este demandado o dereche ‘r" 0146 dei 1he ORA, tamhic 27 que
‘ ) SObro NN e f
14q NOY demandados y el demandante EILAN, por reparto amieakie -

ortre

wandante €l Sr. Adriano Ldpez, ofec lf\v'eln‘r,r,lztv:t”z~d;‘,ll‘“’,'

Harederos (!:‘tt‘{’mumdm, hoy sobrinos el mi'mr” ”}‘ './,“m" -
[opEZ VARGAS (Q.C.p.d.), MARIA TERESA | oppy vt
L OPEZ VARGAS (g.e.p.d.), MARIA ALICIA [OpE7
,';\»mdantv (2St('.1 asombrada con el actuar del de
emana ¥ dignificando una demanda impregn

he

{ ) [
0 Que par inforee ACidy

1.
V42 mi

L
NGOItT ento fo foe
f )

U5 hermanae Fi

2. VARGAS (9..0.9 ) r}'fb)’?/l'?/.
i . il /) JORLBA
EZ VARGAS (g.e.p.d r'y? o
. m(jn'ldzmh: al (Jr:',mrmfrv;;u Zr n e
, , ada de falsedades baio (3 npe 2 %Y
nto, al manifestar que ignora o desconoce [a I:rm adce bejo la dravedad de

juramen’s : - 25idencia de mi ranees

) Jando éste con frgeCL,JenCIa Pasa a saludarla en el municipio de /(,IJI ""?.r fsentada,

" sorta mi mandante la osadia del actor al no haper demandado a'fowhu' dtamb;én
5 nerederos de

reps’ esconocerlos para obt '

< hermanas y d p €ner una sentencia i
‘;l, egalidad en un supuesto fraude procesal. isveratie Permeabiizada
U
n consecuencia, la parte demandante deberd probar por que no demando 3 |

_ -

herederos detgrmlna,dos € indeterminados de las causantes citadas anteriormZntg
oda vez que tiene p ezno conocimiento de causa al haber tenido relacign directa con
mi mandante y con cada una de sus hermanas y de los herederos de las mismas

I1. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo parcialmente a la pretensién PRIMERA de la demanda por fas
siguientes razones:

1,- Por no ser exclusiva ’la po_sesic’m material ejercida por el actor en el predio CEILAN
solicitado en la pretension primera de la demanda.

7.- Por no guardar correspondencia los hechos de la demanda con las pretensiones
de la misma. y

3.- Porque en la pretension primera se cita un predio de mayor extensién donde no
se cita su cedula catastral y folio de matricula inmobiliario respectivo, como es de
conocimiento del despacho, la prueba sumaria CERTIFICACION no coinciden los
linderos generales alli contenido con los linderos generales expuestos en la demanda.
4-, Mala fe del actor, toda vez que el demandante tenia y tiene conocimiento que las
sefioras ELVIRA LOPEZ VARGAS, MARIA TERESA LOPEZ VARGAS Y MARIA ROSALBA
LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), son hermanas del demandante y de mi poderdante;
DESCONOCE EL ACTOR, a su vez a los herederos determinados de las mismas, hecho
ontradictorio conforme al introductorio de la demanda “..de quienes bajo la
dravedad del juramento manifiesto que desconoce su residencia actual, y domicilio y
;'glso de trabajo...” De igual forma sefior Juez, el hoy demandante no informo a este
COnE;?ChO’ que las hoy demandadas y citadas anteriormente son hermanas
o dzgu,lneas del mismo, por ende, él tiene congcimientg del fallecimiento de cada
s funef ',35, por haber asistido segtin informacion de mi mandante a cada uno de
Grcer aacfS' asi mismo también tiene conocimiento de la posesion materiales que
iy Ualmente los herederos de las causantes en el inmueble CEILAN a
terrt;oposes'on material que ejerce actualmente mi mandante respecto a la franja de

que hace parte por el costado SUR del inmueble denominado CEILAN.

C()m
0 con ; .
*éCUencia de lo anterior, solicito respetuosamente al despacho:
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\,»}‘!’\-"\(ll’“: ," “(lll)\'”,\“‘ J

. ad rreng \
poderdante sefora MARIA Ay !, U e forma arcisivg / Miat
Ve it esplg

A LOPEy
Yk (KR8 de aguoaz | (]} [ () .
25,000 H ul, junto con s |,”',,, por ‘,’ (, ,,’,, ntificacds won la e
’ ) nas e 5 afiey

blica € ininterrumpida o In franja :
’ Erreng (e

"
pnominado  CETLAN .o
dend { Y que o ()I)Jl.“' de

Pecialmente oy la siguiente fe

omandatorio Y que se alinderg e
able que atravies:

i
ORIENTE que colinda con 1a vy carrete
X iado NORTE, colindando con el prodio CETLAN
ATLA : f
ay por of o SUR &
el costadn syp

:ﬂf\/t‘“m p('(.‘l!‘)liNl‘/\l’_ con la cafac
;‘[;’R“-LA’ y sube en linea recta y hace ung diagonal en (f o

Predio ({U(: [);)‘l,ll',(r-");'J’n"inrr’ff;lj' ’/""7’1” s o s
3] drea superficiaria de g

_,”.wm«,m(; primer lindero y encierrg
~ ireas vy 2.718,75 metros '
2ol \\]5 _—_ s qu - i
hectareas ' Cuadra(rJ{OS apProximadamente; derechy ¢
i ~ AL, reCno de YOniedad -
eSOIUCIOn No. 0146 de fecha 28 propiedad a

Cierce mi

ey 4
o/ {‘{)” 'Ia’//‘»" 3 '
form: |
l 4 ma parte e tiredis
a - pretensidn f libelo

ris
ity
4 ’»1(;’

NIner s ol litsaic
bl

ma: Por ef costac,
(.' ireedies P pe

[_ iy Cf ”/‘:1, por el
a rectsy y yyelye por el
Con predios de 13 sucneid,

favor de mi mandante conforme a |3
4 1,986 expedida por el INCORA.
de 1.5

de noviemb re

A LA PRETENSION SEGUNDA y TERCERA, No me opongo, debers proba
’ rse,

TENSION CUARTA: N
A LA PRE . * No me opongo, siempre v ¢
. uan svcluya |a
fran)a.de terreno c:ue mll mandante posee material, es decir,y me(tjr% Ssciu;,;crlu d/&p‘:_j
el U{O € actor en la pretensién Primera por el costado sur dela Oé‘y
CEILAN, conforme a los hechos narrados en I3 presente contestacion de |a demgr:d nao

En cuanto @ la condena en costas, gastos procesales y agencias en derecho y demés

ye se causen en el curso del proceso, me 0opongo vy estas deberan s
garte vencida dentro del proceso. rES=Rgs

ITI. EXCEPCIONES DE MERITO

Con fundamen’o & 'la ConteStadé” de los hechos alegados en Ia demanda, formulo
las siguientes excepciones de merito:

1. FALTA DE IDENTIDAD DEL PREDIO PRETENDIDO EN PERTENENCIA -
Pretension Primera.-

Los hechos citados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 no son claros respecto de la pretension
primera de la demanda, no guardan correlatividad como requisito de forma de la
demanda, toda vez que el demandante sefiala que adquirié parte de los derechos y
acciones sin citar las areas superficiarias especificas de cada uno y distancias lineales,
para llegar a dictaminar que los predios citados en los hechos sefalados
anteriormente conforman el predio CEILAN, cuya cabida superficiaria a usucapir es
de 54 hectareas y 1.407 metros cuadrados, conforme con la prueba aportada por el
actor (Plano).

El predio solicitado en la pretension primera CEILAN y que forma parte de uno de
Mayor extensién, de este no se aporté el folio de matricula inmobiliaria y su
“rrespondiente cedula catastral conforme a las pruebas allegadas en la demar)da, es
ﬁg’f’ que en la certificacién anexa a la demanda y expedida por el oficina de
Hndgumentos plblicos de Yopal del 8 de agosto de 2014, no corresponde los
b 105 generales allf citados en la certificacion bajo el nimero 470-16856, con los
105 generales citados en Ia parte final de la pretension primera de la demanda.

‘ IFrGLTA DE POSESION MATERIAL Y TOTAL DEL DEMANDANTE SOBRE EL
MUEBLE DENOMINADO CEILAN.
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 FALTE DE LEGITIMACION EN (A
F DEMANDADOS. CAUSA POR PASIVA & INEXISTENCIA OF oy
wATS - LA

Jemanda esti'a dirigida por el hoy demandante

e AD
contra de las sefioras ELVIRA LOPEZ VARGAS, MA;?I/ TERES ~

ALBA LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), en vids o A\ TERESA LOPEZ VARGAS
,466-234 de Tauramena, 23.446.341 de TaUrameFla'd‘Enthlcarr)n wn fa C.C. No.
cuyos decesos ocurrieron el Qfa 15 de septiembre de 19/392;.466.349’ de Taurzmens,
Je enero de 2012 respectivamente; personas que en elczjde e s
- 4 , en Vi a f C i ~ ANse
T o e o S8 dir e cotrs e 3 e
determ ; @ una de las extintas he s de mi
andaf’te/ c(;jonfozjme;I a lo manifestado por la misma, es asi qu;rrroiniirf; rri
efmlnaﬁf\] anarta:]ir g;nlzngada entraron a ejercer posesién material también avnro:l
redlod CEI edicl) loFt?eado s pofsgllluaon~del Incora de 1986, junto con mf poderd;n{c
en cada pr ' O Senor Juez, que los herederos depondrd en y
momento progesal sn Su correspondiente defensa desvirtuando Ia gosesiénv qLSJE
falazmente quiere errtljosttrqdo el hoy demandante de forma exclusiva, dando
veracidad Y fuerza probatoria a esta excepcién, indistintamente de los contratos

allegados-

RIANO LOPEZ VERGAS, en

pe igual forma me permito citar las direcciones de residencia de los herederos de las
causantes hoy demandadas:
FLVIRA LOPEZ VARGAS, calle 6 No. 10-56 Sogamoso, residencia donde el
demandante habito y que se probard en su momento.
MARIA TERESA LOPEZ VARGAS, en calle 5 A No. 8-22  habitando el inmueble hasta
el afio 2011.
MARIA ROSALBA LOPEZ VARGAS, en carrera 17 No. 6-33 Barrio Buenos Aires del
municipio de Tauramena, habitando el inmueble hasta el 2012
Reitero, el demandado tenia pleno conocimiento para haber demandado a los
herederos indeterminados de cada una de las anteriores occisas, cuyos juicios de
. sucesion no se han tramitado y que por ministerio de la muerte de cada demandada
los herederos han ejercicio posesion material y pleno conocimiento de sus residente.

Solicito tener las siguientes pruebas documentales a favor de la presente exceptiva:

Copia certificados defuncion de las sefioras: Original ELVIRA LOPEZ VARAGAS
(No. 1288284), copia MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (70170390-9) Y

ROSALBA LOPEZ VARGAS copia (No. 08100549) (Q.E.P.D).

4. MALA FE y FRAUDE PROCESAL DEL DEMANDANTE.-

o legitimo de ELVIRA
(g.e.p.d.), ROSALBA
.d.), es porelloque
ada uno de los

Eg;g;ma temeraria y de mala fe, el hoy demandante es herman

Lopgz V\ZARGAS (q.e.p.d.), MARIA TERESA LOPEZ VARGAS

¢ dem RGAS (q.e.p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS (g.€.p
andante si conocia de sus hermanas, estuvo presente en ¢
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nerales, asi como también ASISHG o Jae Misae

1 . -3 SACT ol
A hermanos LOPEZ VARGAS y o demandante
’*”‘(T_“ AN para festejar los foc
. CEIL
‘

de cabo de afio de cac
has Navideg

1a una Y en vida
Sereunfan en los predios mhnriam_e';

1as y fecha con memorables de |, familia,

ctuar del demandante a) desconocer
El ac n;ia impregnada de falsedadeg b
dema oce la residencia de mj representada
descon a mi mandante en g| Municipio de
a“ﬁ:r;;ndo a los herederos de g her
0

obtener una sentencia favorap|e bajo
ra

a mi Mmandante

Y sus hermanas
aJo jurame

Nnto al manifestar que
Cluanto éste con frecy
Aguazul; también de
Manas, hoy sobrinos
Un supuesto frayde pr

5.- EXCEPCION GENERICA 0O INNOMINADA.

» dignifica [a
ignorando o
encia pasa 3
forma falaz e actor
legitimos del mismo
ocesal,

S
n
pa

ito al Sr. Juez, reconocer de Manera o
solicl

ficiosa en |3 Se
tivo de encontrarse probados en los hecp
excep

ntencia todo medio
0s de [a contestac

i6n de la demanda.
o anteriormente expuesto,
por

de costas, gastos, agencias en derecho y otros perjuiciog que se puedan
al pa Odentro del proceso causados a mj cliente con el falso Juramento en el
rtoggzctorio del libelo demandatorio.
intr

WEDIOS DE PRUEBAS:

espetuosamente al despacho se decreten las siguientes pruebas:
Solicito r

FRROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE: Sirvase sefior Juez
1,- INTI

& bsuelva
el sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS, a

- ha y hora para que | 0 mediante sobre cerrado ante

sefiglor feC e formulare en forma verbal o0 me

. de parte qu

interrogatorio

su despacho.

gui testacion de Ia
(8] 1as siguientes a favor de la con
TALES. Solicito tener
2.- DOCUMEN
demanaa.

= - Oriai IARA LOPEZ VARAGAS,
; i0 las seforas: Original de ELV
1. Certlﬁczczldost;\eg.IJXcuc_;_rllE SSSA LOPEZ VARGAS Y ROSALBA LOPEZ VARGAS
Copia de
(Q.E.P.D).

' RA.
2. Copia de la Resolucion No. 0146 del 1986 expedlgz F;sirrﬂg(ric?ante.
3. Plano topografico del inmueble a excluir a favor

A ionar los testimonios de las
- NIALES: Sirvase sefior Juez, recepcion res. rosdente on o
jgm;i:?g;?sonas o 0 MO CA(SSEI'DI\'?EIIFSEF; cuya residencia se
Hotel casa blanca de Aguazul, ARNULFO MOYA 401 de Aguazul, JOSE HERMES
Wica en la ciudadela La Esperanza bloque 6 Apto ik Lot s i
(RUZ ESPINOSA, quien puede ser notificado en la car9 T e b, FRANCISCO
e ENRIQU[E el Laigivre Ca”? e Noil 10 No 10-79 Barrio la Florida
AN CARVAJAL podra recibir la notificacion en la calle Do 1079 e B e e
dramena y la’seﬁora HUGA DE PERILLA, quien resgd: ?os e L emant,
Mnicipio de Tauramena,  quienes depqndran S0 l?o e e tipra I fecha
contEStadén s e e P despacho judicial para tal fin.
U2 para ta| fin, testigos que haré comparecer a este
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ue diligencia de ne
AN, con o) objeto de o
solicitade e
XCluir referide

Stacion e
Crito ¢lee

PECAON Judicial -
tablecer: | indergs
N 1a primera pretensidn v de
anteriormente descritn en la
B demanda, Me: rec

| ; €IV el dereche
*Signac 5 5P é me > e
de fu(-., la presente prueba. onado por su feepacho Rt
_“h“ &
V., FUNDAMENTOS DE DERECHO
mento la contestacion de Ia demanda, Art, 75 num, 50
Fum:ja | C.P.C, y demds normas ¢

81, 82, 85, 92, 97, 98,
e ONncordante para el presenté
y s

caso.
VI. ANEXOs:

. pruebas relacionadas y poder debidamente a mi otorgado.
La
VII. NOTIFICACIONES:
i mandante, carrera 14 No. 9-21 Barrig San Agustin — Aguazul.
i

rsonalmente me notificaré de sus Providencias en |
pe

a Secretaria de sy Despacho o
o mi oficina de Abogado en la carrera 11 No. 14-15 Of. 203 de Sogamoso.
e

Seﬁor Juez,

Atentamente,

HENRY QRLANDO CEPEDA IBANEZ
C.C. No. 9.396.559 de Sogamoso
T.P. No. 210.854 del C.S.J.
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f : ) ayor de ¢ |
!4“ nti .Cado ) (i:eldé,a - ClUdadam'a No S 396d;(rj‘ domirl”iadm Y resident 3
- Z ‘ e onsej i T 239 2 S ~lhente en ;o thard ce <

< p. NoO. 41085(;1 ¢ . €JO Superior de la Judicaty hdr,_ Sogamose, ol “1 v ¢

‘N;!A ANA L PE»Z'-”»—L-OEE_ZL Persona mjy ', en ejercicig del e S &

MARZ 5

I bode "
Mﬂ‘;r a mi otor

= . or d

: vés de ; ay e eda
,~353:18v’€‘)r a traA ‘ I presente escrito d
W dante, me permito dar con
qante

+ Vetina v reg

. e a | identq en el municipie de fig .y g
€stacion 3 la REF s instrucciones . ! e e
= OR : 5y hechos ¢ (s
aneray dentro del termino establecido por g art[’CSTOAS%E LA DEMANDA de |5 referencia de i "
i Num.ddeicpc. o B
L. ALOS HECHOS P
o
FCHOS DEL 1 AL 6: Me o ;
& ALOSH PONgO parcialmente.
" laros con la pretensién  prw -
No 50N € ERA PRINCIPAL 1 v 5 &
5 BUATEER . ) GUNDA SUBSIDIARIA a reforma de 'z 1
demanda, t: seiala ue C(Cj)rre»’at,l\”dad tOMO requisito de forma de I3 dermrfj*der‘f ‘rr;J P g
anaa, )C NVe
demaﬂda”. e ;Zl adqumo parte de los derechos Y acciones (art. 76 del C.p ¢ ki . ‘E
e ons EEnEoifiEas . . : t PG sin citar
bupt’mAL.ail fu: gltf'raﬁ‘-ca C?'dea PRED|.O Citado en los hechos citados anteriormente  para [
gictarnina” . ks ? bi'-,AN SU Cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectareas y 1.4.7 metros |
ceadrados, ”.EC cs que qe. JEran ser probados respecto de su cabida y posesion material ’loda Vez gue m
mandar?t’e clercen posesion matgnal Junto con sus hijos en parte del inmustle oretendido e s o
pretension primera principal del libelg reformatorio por el costado sur del predio que colinda con los '§°$:\\>“"‘
predios de LEONIDAS PERILLA y MANUEL LOPEZ VARGAS, /Q?/\%
o
.. 3% N o it 3 . o
(s posesion material que EJERCER mi mandante en la franja de terreno que forma parte del tien EDGAR Ul
denominado CEILAN, predio pretendido por el actor — pretension primera PRINCIPAL 1, + segunda NG,
SUBSIDIARIA 1, de la reforma de la demanda, se aiindera particularmente asi: Q’Z@ﬁ
\‘17?‘
r[m por el costade ORIENTE que colinda con la via carreteable que atraviesa el pradio CEILAN; por el costaco e

NORTE, colindando con el predio CEILAN, en linea recta y vuelve por el costado QCCIDENTAL con ia
cafiada y por el costado SUR con predios de |a sucesion PERILLA, y sube en linea recta y hace una dia

en

mea recta y llega hasta la via carreteable primer lindero v encierra. Predic que posec un &rie
superticiaria de 9 hectdreas y 2.718,75 metros cuadrados aproximadamente; derechc de propnedaj .;\
favor de mi mandante conforme a la Resolucion No. 0146 de fecha 28 de noviembre de 1.686 axpediaz
wor el INCORA.

\/

AL HECHO SEXTO: No le consta @ mi poderdante, deberd probar este hecho el demandante.
ALHECHO SEPTIMO: No le consta a mi poderdante, debera probar este hecho el demandante.
AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi poderdante, deberd probar este hecho &l demandante.

ALHECHO NOVENO: No ie consta a mi poderdante, deberé probar este hecho el demandante.

A HF( L{(‘ [l [=) e []‘). na ia’ e [ 0S CON SUs i )S (’_‘.]\'f"':".‘l'\
{36 9 -~ ps 1 M |1t ’ .ll.”‘,t S (GE N Su ]k
L 0 DI ViG: N 5 clert FALSC toda vez g
! ! LJ! IO. l\l(./ es CIEF O, ’ ‘ , .
D i Ao S rabara orgun el te
OS@SI()I: ﬁ”ate”a' de; p’E’d!O (:EiLAN, con 5 pl Obgrc‘ Op Y d

'usiva la totalidad del pred
ApF7 VARGAS no €s excusiva er la toliitad ,
-2 posesion eiercida por el Senor Al RIANO LOPEZ V RGAS M0 - cto del oredic CEN
VLESIUN @jerCiGae POr &€ ottt AL bty g sctacion raspecto el o o Chib
FEU&N } licé en €l hecho orimero de esta contesia p
THRAN, Como se explico en el NeCnv |
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\",;?L:J;.:(q.e.p-d-), mi poderdante MA?{T Dot g predio '(vf;f.rllluxls/)ww’ IR, e
; o7 VARGAS (geLgsE) MARIA ALICIA 2 ARG/\;,'rwﬁ.;;;ijff;’,i[{f’}"’l ooy manos ELY
i f"]”o,-?ﬁiri'-bpor endé :'?oan[w\.Srf L TOY DEMANDAN(Q'Q'D';J')' OSE ManUgL gy B
e derdante s ~ 105 legalizaron o) i - J?rlrepar[o de hecho entre s ror
(1 Que mi pode € réportan tOmo COMuneros deTik:]irt\)Lljee;reLzSL”\ICORA: para el afio de 1946, ’::c' v

pretende el hoy der

nandante,

on dei Ofedic QLN a probarlos pero en sy 0Ctava parte
+Y N sus compras realizadas 3 ALICIA LOPEZ

- Y

es, predio el COROZO, por

s oredios LEFLAN, el 3ctor no ha sembrade Pastos, contrs ANALOPEZ DE LOPEZ y que hacen parre ds
iy publica, contrario, mi Mandante + CONtrario mi mandante si han sembrado en forrna

€ sefiora MARIA ANA | .
’E“ecer, Manfredy y Magdalena Lopez Lopes oseen IA AI\AJUhtO con sus hijos {Nelson Crlando, Jorze
. = . ? ¢
el oredio CEILAN, cita en el hecho o Materialmente una franja de terreno que forma
; raviesa el predio C i coli ] ' Bl e
Jfa que atraviesa el predio CEILAN, colindandg con gf predio del mismo CEIL ' el
; aday con predios de LEONIDAS PERILLA, y sup ; O CEILAN, en linea recta y vueive por
) ) en lin ' i
lega hasta 12 via carreteakle primer lindere ' - ea.recta § e (% Hagonen s veetay
g~; il BT e F 0¥ encierra; ejerciendo mi mandante con su hijos actos de
efior y duefio, (; ] On reforzar cercas con maderas de topa primero pago de impuestos, cclocar
bfod‘?,s con su'can ado para acceso al inmueble por el costado de la carretera y Iimpieza-del maleza;
posesion material en cabeza de la opositora desde I3 adq

. ; uisicion del predio por medio de la Resolucion
N0.00146 del 28 de noviembre de 1986, expedida por el jefe de drea del Casanare - INCORA.

De igual forma no es cierto, tiene que probarse, puesto que las mejoras que sefialan en este hecho no se

ubican en el predio de mi mandante, por consiguiente en el predio de la demandada el actor no ha
efectuado mejoras como las pretende hacer ver en este hecho.

> N5 - disiee (o,

ALHECHO DECIMO TERCERO: No es cierto, conforme a la contestacion del hecho décimo de la reforma de
la demanda.

ALHECHO DECIMO CUARTO: No es cierto, los impuestos por el inmueble CEILAN fuzron cancelados por los
tomuneros y su herederos a prorrata hasta hace méas o menos 5 afios, siendo el hoy demandado sefior
I0SE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS, guien efectuaba los pagos ante la oficina municipal del
municipio de Tauramena hasta el afic 2010, entonces no es cierto que el demandante unicamer?te s h‘a
cancelado. De igual forma dichos pagos por él demandante no aparecen soporto en fas pruebas de i3
reforma de la demanda.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es un hecho, mi poderdante se oponen parcialmente a las pre}e]nsig\rc.igs
de la reforma de la demanda por que es legitima propietaria y pOSE?dOra de la octava parte del predio
CEILAN (Resolucion 01464/1986), posesion conjuntamente Con sus hijos.

, : 3¢ es exclusiva como
Preciso al despacho y a su vez aclara mi mandante que el pred_'f) CS‘L‘AN;‘: sppoﬁsc:rSKTSeljo di".h: \Zga“za“é“
% probara con los demés demandados y s herederos. Tam !eﬂu;_ eﬁmv (ierﬁ;ndante es hermano
Molorada por el actor es de forma temeraria y dé ma!arfe, mda':)eEZ q"ARGﬁ\S ,(q e Lv’.d-\‘ ROSALBA LOPEZ
gitim de ELVIRA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d:), MARIA TERESA LOPEE BRERS FEHE
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II. ALAS PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

00Ng0 parcialmente a la pretension pRy
Me 0P

MERA PRINCIPAL 1,
jorma de la demanda por las siguientes
yre

¥ SEGUNDA PRINCIPAL SUBSIDIARIA
razones;

por No Ser exclusiva la posesion Material ejercida por el actor en el predio CEILAN solicitado =r
o nsion primera de la demanda,

oreté

por no guardar correspondencia los hechos de la demanda cor Ias pretensiones de la misma.
).-Por

- - IElGSERS RIA ANA

la fe del actor, toda vez que el demandante tenia y tiene conocimiento que la sc;wura 2/;/\\{ R

i [g'qzaELVlRA LOPEZ VARGAS, es hermana de las causantes MARIA TERESA LOPEZ VARGAS
LOP

- ' T 5 Su vez a ios
BA LOPEZ VARGAS y ELVIRA LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D); DESCONOCE EL ACTOR, e
ROStL determinados de las mismas, hecho contradictorio conforme al mt;odu.cton;) iy comriefian
NErROEOS i ifiesto que desconoce su residencia actual, y Gt
i jo la gravedad del juramento manifiesto g ' ho cue las hey
' de quienes bajo 8y dante no informo a este despacho g
. . ¥ r Juez, el hoy demandante oo
" ajo..." De igual forma sefio ; " _ of Ends, &l Tene
sitio det"gb ) citadas anteriormente son hermanas consanguineas dg! musm(la;] ?nformadén e o
r i u :
demar'wd? . yde| fallecimiento de cada una de ellas, por haber as,lSt.|dO sc;g la posesion materiales
neemiente d de los funerales, asi mismo también tiene conocimiento de Lpi'
) £acadauno L ali CEILAN a usucapir.
nIand'aenrtcer actualmente los herederos de las causantes en el inmueble
que ]

WS

AN

[
~
-

A\

I e es alaftra a (iE‘ terrenc que ha('f
i | ert

I nte al despacho:
Como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosame

T { poderdante sencra
a exclusiva y matevr|a| SJeros .ml Lpo sus Nijos por
o el L AL erre'r;OI g;i:neliocr.rz. No. 24. 225.688 de agutazrur‘é rJ]‘;”qLEec?grma parte de
VERIA ANA LOPEZ DE LOPEZ, ,(.jentl lc?blica e ininterrumpida en la franja del.' e|o demandatorio y que se
mas de 25 afios, posesion continua, pu bieto de la pretension primera del_ IDe’]nda e el canretieablo
oredio denominado CEILAN y que es Of mea' Por el costado ORIENTE que coc;:o Gl < nesitecta y
Ml e ‘i\'illgmjrnj cgstad.o NORTE, colindando con el predio &
Jue atraviesa el predio CEILAN; p

> sion PERILLA
de la sucesion PERI .
or e TA o SUR con pr8d|OS
I d OCC‘DEN Lco la Caﬁada y por el COStad
Vuelve por el costado i \., t R
¥ Sube e linea recta Y hace una diagona

n nea re d a ta a ’a Ca (lt 1ble )' er !”]deia ‘y’
t V ”ega S l Vi = e;,bix, S I
q : ed SUpv‘:‘l“vialia de -

Q hectareas y 2.718.75 mefros cui?Zidsé
la Resaclucion No. 0146
i dante conforme a
i svor de mi man
o opiedad a fav
“Proximadamente; derecho de pr ad o fa¥CHEE
fecha 28 ge noviembre de 1.986 expedida por
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(ENSION TERCERA: Ng 1y, STy
T . s WO
f ‘ poseen materialmenq an k0o, «
e . )
1 de terreno CEILAN, alinde

Aertura a un nuevo a1y arant CIAN v &aslinine it
e o apett h)l.mlpnmm(lll Particular g, o /S0l ity e

[y

Wi fear
{ ada (e ' all L3

)t AOF /:( rmie, it dante
AETE NSION CUARTA: £y Cuantg
\ PRETE '

" e se causen en el curso (ol
‘1 C - d

SPOtdienter

den CO5t ;e
15 Procesg ety oo, Proce
““"-I\\ - 6, oonge 5 processie: / Agencias en dorechn
*oadelP MY estag deberin ou j l
alf€ B1ACarpo da la parta ye
E
XC[PCIONES DE MERITO
quame”to en la contestacign de los h h
» en | chos 3
ﬂ,epciones de mérito: legados en |, demanda, formulo 1as sigyiant
{h 0 las sig

Jiente

FALTA DE IDENTIDAD DE(, PREDIO PRFFENDIDO EN PERTEN
ENCIA-pr

N etension Primera.-
5 hechos citados 1.1, 1.2, 13,14 1 5Y1s6

o t 9, no

% g3 principal SUBSIDIARA 1 de | reforma de |5 dSOn claro ¢
:eufofma de la demanda, toda ve, ~_° Jemanda, n
ge ™

ot las 4 que el demang
2| St fimian ,
cciones Sin C1tar 135 areas superficiarias ege

ficas de
) N w e g . e Cada UnO, ara “ N
CEILAN SU cabida superticiaria a usucapir es g 54 hectéreas 14097 metergdr
s supuestas COMPras citadas del actor Y conforme con Ia‘ rueb o
S ' ue
(ontratos de compraventa). p

on la pretensign primera PRINCIPAL 1y
O guardan correlatividad como requisito
de los derecrios v
a dictaminar que el predio
uadrados, conformada por
a aportada por 2! actor (Planc y

~o

i/;'LLT:\JDE POSESION MATERIAL ¥ TOTAL pEL DEMANDANTE SOBRE EL INMUEBLE DENOMINADO
LEl -

Lo ha manifestado Ia doctrrina y la jurisprudencia colombiana, que uno de los requisitos para !
prosperidad de las prefens‘:ones es la posesion continua por el tiempo que la ley sefiale para |
pregcripcién ya s€a orainaria o extraordinaria, requisitos  que brilla por su ausencia, puesto que
gosesion que ejerce el demandante en el predio CEILAN, es sab

re una porcion pequedia, dichos actos
posesorios esgrimidos en la demanda no versan sobra | franja de terreno que posee mi poderdante vy

que se alindero en el hecho primero de la contestacion de la reforma de la demanda, que es el soporre
para a exclusion peticionada. También sefior Juez, Ia posesion material no ha sido exclusiva en el predio
(EILAN, como se probard en el transcurso del proceso, contrario, 2 posesion material e
representadas en el predio CEILAN es reconocida en el sector y por los demas demandados.

@ W

&

jercida por mi

3. MALAFEy FRAUDE PROCESAL DEL DEMANDANTE.-

Deforma temeraria y de mala fe, el hoy demandante siendo hermano legitimo de ELVIRA LOPEZ VARGAS
{0.2p.d.), MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (g.€.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (q..p.d.), dEseooge. @ o
harmanas, toda vez que  estuvo presente en cada uno de los funerales, asf como rambllen asistio a |~5
misas de cada afio y en vida los hermanas LOPEZ VARGAS y el demand@te se reumgn. Eﬁl el predio
CEILAN para festejar los fechas navidefias y fecha con memorables de la familia (Demanda inicial).

Elactuar del demandante al desconocer 2 las hermanas de mi mandante dlgnlflCilT prehszmr:_’cie:tiduaz
Mpregnada de faisedad bajo juramento al manifestar que ignora o »dfescdonfcf : frael:aiz eer or o
"emanas o en su defecto de sus herederos (Demanda inicial); también de ;()c:do de toda una vida
dmandg 3 jog herederos de ELVIRA, ROSALBA Y MARIA TERESA, hereﬂe(rjc:S rz gret:r\s}cr;es por ende
P7¢l actor, quienes deponcran sobre los hechos de ia.reforma det:?a:e; u\na‘sente:wcia favo,rable bajo
®ta demanda esta orientada bajo la mala fe del demandante para 0dte :

¥ supuesto fraude procesal.

j t e es objeto de exclusion a
a desconoger la posesion material de mi mandante en la franja de terrenc Gu j
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anterio! It | e ordey, factice, |

; 1o mala fe del actor 6. sefior |

' (L a ) ! SN0 Jung
‘,x."‘“‘Nm INICIAL del presente i "eriormg o
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Nle Car,
i \ : [Te s .t ‘ e Y Que f'l"(‘,f\ enrnarcadas en
AN andante en la decision de fondo cq, Solicito o tenga co o EAMBFCITES &1
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I

solicito a Ud, e sirva tener y

. ApOItO @ esta excepcion de mary !

BAS: : CHto copige (o

',“L.l] el QU0 de fecha 28/05/2003 y del 10/11/7(%”]1(»): de| mermorial de
CL‘L R '

solicitud de medidas cautelaras,

cEPCON GENERICA O INNOMINADA -
J.— /

.4 Sr. Juez reconocer de maner -
golicite los hechos de la ¢ :ra oficiosa en |5 Sentencia tod i i
¥ ados en 105 ontestacion de |5 ref 0do medio exceptivo de encontrase
p,obv Ormaala demanda.
eriormente expuesto, ate
rlo ant ) , ntamentg al despacho solicito se declare la prosperidad de i
scrito abop: . - T -

nara la parte demandante S, ADRIANO LOPEZ%/T;pa favor de mis mandantes y en consecuencia

nob 13s en derecho y otros perjuicios que se puedan
ndatorio. servancia del falso juramento en el introductario del libeio
dema
MEDIOS DE PRUEBAS:

glicito respetuosamente a despacho se decreten |as siguientes pruebas:

e

WCA

UV
Q}’%\)\\\\‘“‘
. DOCUMENTALES, Solicito ai despacho comedidamente se sirva tener las pruebas documentales gue se

e EDGA_ R UL
snexaron a la contestacion inicial de la demanda, bajo el principio de economia procesal y por ser dichas 76,\ NOTA
pruebas originales, por ende se tengan a favor de |a presente contestacién reforma de la demanda de la

g INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE: Sirvase sefior Juez sefalar fecha y hora para que e

efior ADRIANO LOPEZ VARGAS, absuelva interrogatorio de parte que formulare en forma verbal o
mediante sobre cerrado ante su despacho,

referencia:

e

’chgm/f-

~SRAt

1, Certificados defuncion de las sefioras: Original de ELVIARA LOPEZ VARAGAS, Copia de MARIA TERESA
LOPEZ VARGAS Y ROSALBA LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D).

2. Copia de la Resolucién No. 0146 del 1986 expedida por INCORA.
3, Piano tepografico del inmueble a excluir a favor de mi mandante.

3-TESTIMONIALES: Sirvase sefior Juez, recepcionar los testimonios de las siguientes personas mayores de
edad: GLADYS CASTRO TORRES, residente en el Hotel casa blanca de Aguazul, ARNULFO MOYA
GUTIERREZ, cuya residencia se ubica en la ciudadela La Esperanza bloque 6 Apto 401 de Aguazul, JOSE
MERMES CRUZ ESPINOSA, quien puede ser notificado en !a carrera 33 No. 9-57 de Aguazul, SERGIO
ENRIQUE KETTYL RAMIREZ, calle 20 A No. 9-50 de Aguazul, FRANCISCO IVAN CARVAJAL, podré recioir la
notficacion en la calle 10 No 10-79 Barrio la Florida Tauramena y la sefiora HUGA DE PERILLA, quien
feside en la carrera 13 No. 1-41 del municipio de Tauramena, quienes depondran sobre \o; hechos de la
demanda, contestacion de la misma e inspeccion judicial, para elle el sefior juez, fijara la fechay hora para
tfin, testigos que haré comparecer a este despacho judicial para tal fin.
4~ INSPECCION JUDICIAL: Solicito se practique diligencia de inspecc_llén judicial -gcu\ar, al \iJga“r 4de
Wicacion da predio CEILAN, con el objeto de establecer: Linderos de\ u7r’nueb\e, co\fndanoa\si ure:, de\
Predio solicitads en la primera pretension y de igusl forma 'a |dent|f\caao’n de! ;orejdv.o a :ic \:l‘rprj:;uz
eriormente descrito en la peticion de exclusion dentro de la contestacion de 12 aeman ;M pessia
& deran: _ . ) : ionado por su despacho al momento de la practica |3
" Srecho de ampliar el cuestionario al perito designado p
LTese

n

nte prueba.
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o o ontestacton de Ta (o, i, Ay /! I
. faim ncordante pata el proseny. asa, $hum, 5°, 81, 82, 8¢ 92,971,498, 5 det C v .0y der
‘ )\l \
ANt \n"ll‘ 15 relactonadasy poder (lt‘hl(l.nuvnh' A i ¢
\ ,xfll“‘ ¢ )IHH','I(]H por i “efior MARIL At LOPEZ VARGAS
SONES: Mi nmml.mlv, Carrera 19 Ng .- .
.\@l”“ ACIC 9920 Barrig an At Apuazul
v me notificard de sus o (@i
jmente me -t o Providenciys N la Sacrotar ) ) . s
""“’“i:p.\ la carrera 1IN0 14-15 0f, 203 EL();r,);rw(;' : CTetaria de su Despacho o en mi ofi :
R ’ A
ADOBS
" &_Cp’eﬁ@gmall.com
o=
* Landante, conforme a la direccign aportada en |3 demanda
£l0¢ '
o e, Atentamente,
gefior®
e
\-Q_e;o -
HENRY ORLANDO CEPEDA 1BARET
CC. Ii 0.9.396.559 de Sogamoso
T.P.No. 210.854 de| C.S.J.
%o
&\‘lb//oﬁo
; oy 2%
5 DE PRESENTACION PERSONALY RECONOGINIENTO N7
DE CONTENIDO Y FIRMA Wz
0% EL CIRCULO DE SDGAMOSO CERTIFICA QUE ELANTERIOR ESCRITO OAULLO, ,‘
v PERSOHALMENTE POR: e U0
RESENTADO PERBDFALS o ) ; 3
Em(;\ Q(LO'\&O_..__C,C@-Q-Q(Q Aoaiicr _ 2 7.$
u“*". Cde _Q-39¢ 559, _m‘,-_cﬁ?’
a"jc/-qmon YIP___ 210 854 .C§
3 § 07 MAY 201 >

s |EMDOOEL ANTERIOR DOCUMENTO ES iz,
i 5 DE SU PURD Y | EIRAY Bt trreTy
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ST ETA

ALY
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y ORLANDO CEP e

gf(l;gfé de Sogamoso, iﬁgﬁiﬁggg[fénmay(g lde edad, domiciliado v residente en |a
, el cedula de ciudadania . 9.396.5
50gamoso; Abogado €N ejercicio, portador de |a T.P. No. 210854 dgjlo(ior?ééz? él?r?ﬂru(g;

seflores GLADYS

A ESTRE ROSAS LOPER peTERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL ROSAS LOPEZ
municipio de Tauramena (Casanar
{OPEZ VARGAS, en virtud del Art. 407 No. 9o
y conforme a las instrucciones y hechos qu
contestar Ia demanda de la referencia de |

sefiora MARIA TERESA
del C.P.C:, y a través del presente escrito

€ exponen mis mandantes, me permito
a siguiente manera:

I ALOS HECHOS
AL PRIMERO: Es cierto parcialmente.

Los hechos citados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y 1.5 no son claro con la pretension primera de la
demanda, no guardan ~correlatividad como requisito de forma de la demanda, toda vez
que €l demgndante senala que adquiri parte de los derechos y acciones (art. 76 del
C.P.C.) sin citar las areas superficiarias especificas de cada uno para llegar a dictaminar
que el predio CEILAN su cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectdreas y 1.407
metros cuadrados, conforme con la prueba aportada por el actor (Plano), pese a que
son derechos y acciones, hechos que deberan ser probados respecto de su cabida, toda
vez que mis mandantes ejercen posesion material con sus hijos en el inmueble

pretendido en la pretension primera del libelo demandatorio por la parte o costado
ORIENTE del predio CEILAN.

INMUEBLE lote de terreno de la sucesion de MARIA TERESA LOPEZ VARGAS, que hace
parte del predio CEILAN pretendido en la pretension primera de la demanda y que es
chieto de exclusion, alinderado por la progenitora junto con mis mandantes de forma
particular de la siguiente forma:

POR EL COSTADO NORTE, con predios de la sucesion ELVIRA LOPEZ VARGAS,
hoy de herederos de la misma, en distancia 346.75 ml; POR EL COSTADO
ORIENTE, con LA QUEBRADA AGUA BLANCA, en distancia de 113.80 m.l.; PQR
EL COSTADO, SUR, con predios de JOSE MANUEL LOPEZ GARZON, en distancia
581.70m.l.; POR OTRO COSTADO u OCCIDENTAL, con carretera que conduce a
la quebrada AGUABLANCA y al POZO B3, con predios de MARIA ANA LOPEZ
VARGAS y sigue con predios de la causante MARIA ROSALBA LQPEZ VARGAS,
4rea del inmueble que hace parte del predio el CEILAN vy encierra. Area del
inmueble que hace parte del predio el CEILAN - 9 Has y 2718 metros

cuadrados.

Dendtese sefior Juez, que el predio solicitado en la pretension primerq CEILAN y’qulg
forma parte de uno de mayor extension, de este no se aporto el folio de madtna:2 i
inmobiliaria y su correspondiente cedula catastral conforme a las pruebas aI(Ijgga agr "
la demanda, es decir, que en la certificacion anexa a la demanda y expedida p
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radicicn el predio de

do |, v - Mayor atensidin dor ‘
la pretony IOn primery ' M dona
-~ g s Db n i
Al f‘f‘GUNDO_‘ Debe probarse, De lgual formg et
n la pretension sequnda de la demang ey
“'\‘zv-;;\i-\» de la parte actora SE CONTY
| 13 segunda pretension:

10 NG quarda correspondencia
‘ Y Fo g
d, Una revisado este hechy senor JUEZ el
AL - / S o e
ADICE  frente o) aspecto factico de eqgte ?"':f (

J

esgrime €l apoderado de la parte actora Ig siguiente:

e sequndo hecho: ™. 2 El predio descrito i
£l s . : en la S
~ue hoy se denomina predio EL CHIRCAL, FINCAp;EeLte(r:]OKF)l%

‘ segunda de la demanda y
ADRIANO LOPEZ VARGAS, adquirié....” La negrilla es mia

Z0, mi poderdante sefior

Luego sefor Juez, reza la pretension segunda de la presente demanda lo siguiente:

_Se qggr;gar]reEzthdlag_te s_entencia que haga transito a cosa Juzgada que pertenece por
prescripc . ?or Inaria del Domlnio y posesion a favor del sefior ADRIANO LOPEZ
VARGAS, sobre el predio denominado EL COROZO hoy lote EL MANGON ubicado....”

por lo cual se concluye lo siguiente:

1. Que el inmueble citado en la escritura plblica No. 944 del 6 de abril de 1.994, (hecho
segundolde la demanda) versan sobre el inmueble EL CHIRCAL, que es solicitado en la
pretension TERCERA de la demanda que a la letra dice “....sobre el predio denominado
el COROZO hoy lote el CHIRCAL,.....".

2. HECHO SEGUNDO NO GUARDA CORELACION CON LA SEGUNDA PRETENSION DE LA
DEMANDA, como lo justifica el actor.
3. El hecho segundo de igual forma no se estipula; linderos, distancias lineales y

colindancias del inmueble que fue adquirido por el actor, que permita no confundirse
con otra pretensién diferente a la segunda.

AL TERCERO: No es cierto: Toda vez que el documento CONTRATO DE
COMPRAVENTA de fecha 10 de junio de 1987, que anexa el demandante es totalmente
falso, firmas montadas, falsificacién de firmas, plantaciones de sellos de autenticaciones
. cambio del nombre en el documento y en las firmas, igualmente la sefiora madre de
mis representados MARIA TERESA LOPEZ DE PEREZ (q.e.p.d.) jamas vendio este
derecho como lo quiere demostrar el demandante y la posesién como sefiores y duenos
son de los herederos ROSAS LOPEZ del predio el MANGON FINCA EL COROZO. La
sefiora TERESA LOPEZ DE PEREZ (g.e.p.d) adquirid derechos de una sexta parte del
predio el corozo, de 98 hectdreas mas 500 M2, marcado en catastro con el No
000100090048000 segiin escritura publica No 2813 y folio de matricula IanbllllE.BI'!a No
470-0008529, FALSEDADES que fueron objeto de denuncia penal en el municipio de
Tauramena y que por este medio de defensa se presentara su tacha.

De iaual forma se reporta el contrato de compra venta del 10 de junio de 1987, €5 declr
QUe?a ascendiente dE: mis poderdantes sefiora MARIA TERESA LQPI_EZ VARGAS, hasta e:
dfa de sus deceso fue reconocida por los colindantes del predio citado en este por €
actor en este hecho denominado el MANGON, al igual que mis poderdantes eéercia
POSESION MATERIAL, publica, tranquila, € interrumpida como Io_ efectlégn?e e
progenitora, por ende sefior Juez, desde el dia 3 de junio de 2011, mis man
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TO: No es ¢i i
CUAR ierto parcialmente, toda vez que la posesién ejercida por el Sefior

ADRIANO ) . no es exclusiva en la [ [ m
explic el . imer sta cont Stadtlotalldad del predio CEILAN, Como se

POR ELdC(r)OSST é\gg NORTE, con predios de la sucesién de ELVIRA LOPEZ VARGAS hoy
de EgrRiSA GUR g’lLl‘ASmgAen distancia 346.75 m.I; POR EL COSTADO ORIENTE, con LA
QU » €n distancia de 113.80 m.l.; POR EL COSTADO Sl'JR
edios de JOSE MANUEL LOPEZ GRAZON, on dictnci RO
: cia 581.70m.l; POR QOTRO
ngg Ag;) UCO?ICEI@;EZA;E; Clar/l FEIa’l:reAtera que conduce a la quebrada AGUABLANCA y al
p / NA LOPEZ VARGAS, vy sigue con predios de la
causante MARthA ROSALBA LOPEZ VARGAS hoy con herederos de la misma. Area del
inmueble que hace parte del predio CEILAN - 9 Has y 2718 metros cuadrados.

Mis mandante; han ejercido los actos de sefior y duefio (animus y el corpus)
entengiidos bajo la; siguientes hechos, reforzar cercas con maderas de topa primero y;
corazén pago de impuestos, colocada de broches con su candado para acceso al
inmueble por el costado de la carretera y limpieza de maleza, siembra de café, limpieza
de la boca toma del bebedero del ganado rastrilladas en varias ocasiones para siembra
de pastos artiﬁciaies, arreglo de tierra, abonadas para el fortalecimiento de pastos y
cultivos posesion material en cabeza de la demandada vy sus hijos desde la adquisicién
del predio por medio de la Resolucidn No. 001464 del 28 de noviembre de 1986,
expedida por el jefe de area del Casanare — INCORA.

De igual forma mis mandantes han construido una casa de habitacion de un piso en
construccion en lamina, madera y techo en zinc, y un bano junto con sus accesorios y
piso en cemento y siembra de cultivos de topocho y café, mejoras que datan
aproximadamente tres meses, por consiguiente son hechos que no fueron demandados
por el actor y por persona alguna que se crea con algun derecho.

MEJORAS QUE SE REPORTAN bajo el siguiente material probatorio predio
CEILAN, realizadas por mis mandantes.

Recibo ORIGINALES de caja menor del 11/05/2014, reforzada de cercas y medianias;
recibo del 02/10/2014, pago por cogache; recibo de! 12/11/2013, limpieza dg toma;
recbo de caja menor del 9/09/2014, reforzada y limpieza de cercas; recibo del
08/07/2014 carge de madera; recibo de caja cancelado por la sefiora TERESA LOPEZ DE
PEREZ, el dia 20 de 2010. Por concepto de cuarenta horas de mecanizacion de tlerrg;
recibo de caja menor 04/08/2014 por concepto de cerca y siembra; recibo de caja
20/07/2014, por concepto de compra café y siembra en ceilan y contrato de venta de
pastos artificiales del 01/12/2008, firmado por GILBERTO HERNA~NDEZ BERNAL,
cancelado 3 JESUS ROSAS LOPEZ y Recibo de caja cancelado a la senora MERCEDEZ
SILVA, por concepto de pasto en estolon en la finca CEILAN.
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derecho €n el predio EL MANGON, es decir que mis mandaztes cc?n nuarel 0 mefor

osesion en el predio ( 16 has. 3.424 metros cuadrados), desde ef Elndueafon‘ejerciendo
hasta el dia de hoy, Drfid_lo que hace parte de Ia finca Corozo cuyos:’lindgeumvO oo,
se encuentra en la. Pagina 1 del F.M, 470-8529; por cons,iguiente Conrog T
presente proceso mis poderdantes han presentado ante |a FISCALIA GENE()F{cas‘On .
NACION - denupcna Penal por el presunto punible de FALSEDAD EN DOél&MDEE\JTLé
 de Citado e

fecha 10 de junio de 1.987, documento i hecms?riﬁii%ld;;i;ée? ; r(]Zde?lé\dne

: ! que las mejoras que sefialan en
este_hthO no se ublcap en los predios de mis mandantes en el hecho anterior por
consiguiente en los predios de log demandados el actor ’

AL SEXTO: No es cierto, que el ho
enmarque como exclusiva del mism
MANGON mucho menos que los el
animus y corpus tengan validez, tod

y demandante ha efectuado una posesion que se
0 en el predio CEILAN vy total EN EL PREDIO el
ementos que la jurisprudencia enmarca como el

a Vez que la posesion en el predio EL CEILAN en el
costado ORIENTE del predio citado en Ia pretension primera de la demanda y EL

MANGON, en su totalidad,’ mis mandates han efectuado posesion material junto con su
sefiora madre hasta el dia de su deceso — 2 junio de 2011 - y en forma exclusiva
GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, JESUS ROSAS LOPEZ, MARIA EDIHT ROSAS LOPEZ,

DANIEL ROSAS LOPEZ, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL ROSAS LOPEZ y
SILVESTRE ROSAS LOPEZ, asi:

POR EL NORTE, con predios de sucesion QUINONES, en distancia de 254.80 m.l.: POR
EL ORIENTE, con predios de la sucesién LOPEZ VARGAS y MANUEL LOPEZ VARGAS, en
extension de 878.50 m.l.; POR EL SUR, con el caflo, en distancia de 80 m.l POR EL
OCCIDENTE, con la sucesion PERILLA, en distancia 875 metros lineales y con via publica
en 202 metros lineales Predio este con una drea de 16 Has y 3.424 metros cuadrados,
POSESION EJERCIDA por mis mandante junto con su sefiora madre que adquiriera por
SENTENCIA JUDICIAL protocolizada  bajo la escritura piblica No 2813, de la fecha 01
de Diciembre de 1986, contrario a la posesion que nunca ha ejercido el demandante y
al metraje del predio EL MANGON, citado en los anexos de la demanda — plano area
del predio 18 Has — 2.898 METROS CUADRADOS.

EL predio el MANGON, mis mandantes efectian adecuacion de cercas, arreglos de
colgantes, taladas de malezas, fumigacion en malezas, cultivos, contratos de venta de
pastos, levantamientos topograficos desde hace 4 afios EXCUSIVAMENTE DE MIS
MANDANTES, también lo es, que la extinta madre de mis mandante ordeno~ la
construccion de un corral en postes y varetas de nahuno y algarrobo al sefior
SALVADOR PENA RUIZ, para el afio 2009, entre otros, reportandose los mismos como
verdaderos duefios y sefiores de dicho inmueble.

También se reportan a las siguientes mejoras, citadas en el acdpite de pruebas
documentales: EL MANGéN; declaracidén notarial de ESMERAY MARTINEZ GA(;?CI(?é
asistencia de cultivos de cacao; recibo de caja menor del 11/05/2014, reforzada
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recibo de COJ(} tq, ‘u.l-m (J//()!)/?_()Jrl, por concepto de cerca Au;]gn;jan(.i“],_ ’ o i )
contrato de venta de pastog Naturales (ol 05/08/2013, firmado plw SAl V;\D(?PHP ™
RUIZ, cancelo JESUS ROSAS | Opy. ’ FAVAROR PENA

N tenia la posesién material irregular del predio
de ellos fueron el sefior ADRIANO LOPE7
. EE.%SS.), quien después del deseo del mismo,
0Z0, fueron sys hijos LOPEZ VARGAS
JULIO RoDeRIG(g,Lg%E!;Z VARGAS JOSE MANUEL ANTONIO, LOPEZ VARGAS MARIA
TERESA (EqMAIF\)lD AT VARGAS MARIA ANA, LOPEZ VARGAS MARIA ALICIA (qg.e p.d.)
el hoy D el POr reparto entre |og mismos del predio el COROZO, por ende
ellos (;];Isrrnn;tsrl'cu?: ilrz]ar']:ggiﬁl Ipm'\:Jeble Mediante cedula catastral No 00010090048000 con
folio laria No 470-8529 y ¢ ' Ibli
e Diciembre de 1986 ok Y €on escritura pdblica No 2813, de la fecha

€N que mi poderdante Se reportan c
mueble que pretende el hoy demandante. p 0mo comunera del

mis po
o MANGON FINCA EL CORQz

BARRERA (@.€.p.d.) Y CARMEN VARGAS (
entraron @ disponer del predip pyy

| ; ) Preciso al despacho que por informacidn de mis
poderdantes quien tenia Ia POsesion material irregular antes de ellos del predio CEILAN

fue el sefior ANTONIO VARGAS, (q.e.p.d.) quien después del deceso del mismo,
entraron a disponer del predio CEILAN fueron sus sobrinos ELVIRA LOPEZ VARGAS

(g.e.p.d.), MARIA ANITA LOPEZ VARGAS, MARIA TERESA LOPEZ VARGAS, ROSALBA
LOPEZ VARGAS (qg.e.p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS (q.

ANTONIO LOPEZ VARGAS Y JULIO RODRIGO LOPEZ VARGAS,

el inmueble ante el INCORA, para el afio de 1986, fecha e
reportan como comuneros del inmyeble que pretende el hoy demandante.

AL SEPTIMO: No es cierto, los impuestos por el inmueble CEILAN y MANGON fueron
cancelados por los comuneros Yy su herederos a prorrata hasta hace mas o menos 5
aflos, siendo el hoy demandado sefior JOSE MANUEL LOPEZ VARGAS, quien efectuaba

los pagos ante la oficina municipal del municipio de Tauramena, entonces no es cierto
que el demandante (nicamente los ha cancelado.

AL OCTAVO: Me opongo, este hecho esta redactado como una pretension, luego
preciso al despacho y a su vez aclara mis mandantes que el predio CEILAN, la posesion
no es exclusiva como se probara con los demdas demandados y sus herederos. También
€s sefior Juez, dicha legalizacién implorada por el actor es de forma temeraria y de mala
fe, toda vez que el hoy demandante es hermano legitimo de ELVIRA LOPEZ VARGAS
(9ep.d.), MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS
(9-e.p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS (qg.e.p.d.), es por ello que el demandante si
conocia de sus hermanas, estuvo presente en cada uno de los funerales, asi como
también asistié a las misas conmemorando cada aniversario, también los hermanos
LOPEZ VARGAS, se reunian en la casa de habitacion del sefior JOSE MANUEL LOPEZ
GARZON, hijo del demandado Sr. JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ y en la vivienda de
JESUS ROSAS LOPEZ, en predios de los anteriores que lindan con el inmueble CEILAN,
Para festejar las fechas navidefias y fecha con memorables de la familia con el hoy
demandado. Hechos que seran probados en el transcurso del proceso, asi mismo, los
sefiores JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS Y JULIO RODRIGO LOPEZ VARGAS, el
demandante conoce su domicilio y residencia, puesto que para el caso particular del
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En consecuencia, la parte demandante deberd probar
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IL.- A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Nos oponemos parcialmente 3 |3 pretension PRIMERA de la demanda por las siguientes
razones:

L.- Por no ser exclusiva la posesién material ejercida

= por el actor en el predio CEILAN
solicitado en la pretensidn primera de |a demanda.

2.- Por no guardar correspondencia los hech

0s de la demanda con las pretensiones de
la misma.

\ 3.- Porque en la pretensidn primera se cita un predio de mayor extensién donde no se

& [ cta su cedula catastral y folio de matricula inmobiliario respectivo, como es

desconocimiento del despacho, Ia prueba sumaria CERTIFICACION no coinciden los
linderos generales alli contenido con los linderos generales expuestos en la demanda.

4-. Mala fe del actor, toda vez que el demandante tenia y tiene conocimiento que las
sefioras ELVIRA LOPEZ VARGAS, MARIA TERESA LOPEZ VARGAS Y MARIA ROSALBA
LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), son hermanas del demandante y tio de mis poderdantes;
DESCONOCE EL ACTOR, a su vez a los herederos determinados de las mismas, hecho
contradictorio conforme al introductorio de la demanda ®...de quienes bajg la grg\{edad
del juramento manifiesto que desconoce su residencia actua_l, y domicilio y sitio de
trabajo...” De igual forma sefior Juez, el hoy demandante no informo a este (ljespachoI
que las hoy demandadas y citadas anteriormente son hermanas consanguineas de
mismo, por ende, él tiene conocimiento del fallecimiento de cada una de ellas, por
haber asistido segun informacion de mis mandantes a cha uno de. los funerales, asi
mismo también tienen conocimiento de la posesién materiales que ejercer actualmente
los herederos de las causantes en el inmueble CEILAN a usucapir.

5~ Por la posesion material que ejerce actualmente mis mandante; respecto aNla franja
de terreng que hace parte por el costado SUR del inmueble denominado CEILAN.
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recho de propiedad
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?"_AEg(,jacdon;rlatgugsercogsDéz\é]e;\ggadetz fecha 10 de junio de 1987, es objeto de tacha de
falsedad, al g nte usucapi i i mismo como se
0 anteroments e, o apir el predio CEILAN, as; mismo como se

€s instauraron denuncia penal contra el act r
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, por el contrato citadg anteriormente. e

e I actor en el predio el MANGON, ubicado
. sohmtag0 €n esta pretension, por ende no puede adquirir el
dinaria de dominio.

2.- Mis mandates han' efectuado posesion material de este inmueble denominado EL

MANGO'I\!, junto con su sefiora madre adquisicién de la sefiora MARIA TERESA por la
Resolucion No. 01464 de 1986 y desde e| 2 junio de 2011 en f

ROSAS LOPEZ, inmueble alinderado asi:

POR EL NORTE, con predios de sucesidn QUINONES, en distancia de 254.80 m.l.; POR
EL ORIENTE, con predios de la sucesién LOPEZ VARGAS y MANUEL LOPEZ VARGAS, en
extension de 878.50 m.l.; POR EL SUR, con el cafio, en distancia de 80 m.l y POR EL
OCCIDENTE, con la sucesidn PERILLA, en distancia 875 metros lineales y via publica en
202 metros lineales. Predio este con una area de 16 Has y 3.424 metros cuadrados;
contrario a la posesién que nunca ha ejercido el demandante y al metraje del predio EL
MANGO, citado en los anexos de la demanda — plano drea del predio 18 Has — 2.898
METROS CUADRADOS y en esta pretensidn.

De igual forma el predio denominado EL COROZO, se compone de los siguientes
inmuebles:

Predio EL CHIRCAL, predio EL MANGON y EL predio LOTE DE TERRENO de
Propiedad de la sefiora ALICIA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), en un 50% aproximadamente.

Sefalado atentamente al despacho que esta pretensién no tiene ninguna relacion con
el hecho segundo de la demanda, toda vez que se solicita se declare en pertenencia ell
Predio EL MANGON  (pretension segunda) y como fundamento a esta peticion C'tauz
actor en el hecho segundo de la demanda cita el predio EL CHIRCAL, que no tiene g
Ver nada con esta pretension.
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; ,- L o
i Ay A on la loma sucesién LOPEZ VARGAS; por otro
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RODRIGO LOPEZ VARGAS hoy de Ia sucesign quifiones. SIS EprdiGdSNio
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iadios. perficiaria de 3 Hectireas y 5000 metros

La posesion material del

inmueble alinderado anteriormente la ejerci mi
ni a ejercieron
mandantes conjuntamente co ) IS

: es : N SuU sefiora madre MARIA TERESA y ante el deceso de la
misma siguieron mis representados ejerciendo la posesion en este predio que forma

parte de la FINCA EL COROZO, hasta la fecha, por consiguiente no me opongo siempre

y cuando no se incluya la franja de terreno citada anteriormente como parte del predio
EL CHIRCAL a favor del actor en esta pretension. '

A LA PRETENSION CUARTA: No me opongo, siempre y cuando se excluya la franja
de terreno que mis mandantes poseen materialmente PREDIO CEILAN, conforme a su
cabida ejercida por mis mandantes y el predio denominado EL MANGON conforme a su
cabida ejercida por mis mandantes conforme a los hechos base de la presente
contestacion de la demanda de la referencia a efectos que se de apertura a un nuevo
folio de matricula inmobiliario de los predios CEILAN y COROZO (Mangodn).

A LA PRETENSION QUINTA: En cuanto a la condena en costas, gastos procesales y
agencias en derecho y demas que se causen en el curso del proceso, me opongo y estas
deberan ser a cargo de la parte vencida dentro de! proceso.

SOLICITUD A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

Respetuosamente y con fundamento a la oposicion de los hechos 'y pretensiones de l_a
demanda de la referencia, se sirva decretar el despacho EXCLUSION a fa_vor de mis
mandantes la franja de terreno que de forma exclusiva y materialmente €jercen mis
poderdantes sefiores: GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, JESUS ROSAS LOPEZ, MARIA
EDIHT ROSAS LOPEZ, DANIEL ROSAS LOPEZ, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL
ROSAS LOPEZ y SILVESTRE ROSAS LOPEZ.

Franja de terreno a excluir que hace parte del predio CEILAN:
POR EL COSTADO NORTE, con predios de la sucesién, ELVIRA LOPEZ VARGAS en

[ CA,
distancia 346,75 m.I; POR EL COSTADO ORIENTE, con LA QUEBRADA @%léé ’%IL:'\’J\JUEL
en distancia de 113.80 m.l.; POR EL COSTADO SUR, con predios de
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EXCEPCIONES DE MERITO

con fundamento en la contestacién de los h

\ echos alegados en la demanda, formulo las
Siguientes excepciones de merito: ° l

1. FALTA DE ID!?NTIDAD DEL PREDIO PRETENDIDO EN PERTENENCIA —
Pretension Primera.-

Los hechos citados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 no son claros respecto de la pretension
primera de la demanda, no guardan correlatividad como requisito de forma de la
demanda, toda vez que el demandante sefiala que adquirié parte de los derechos y
acciones sin citar las areas superficiarias especificas de cada uno y distancias lineales,
para llegar a dictaminar que los predios citados en los hechos sefialados anteriormente
conforman el predio CEILAN, cuya cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectéreas y
1.407 metros cuadrados, conforme con la prueba aportada por el actor (Plano).

El predio solicitado en la pretension primera CEILAN y que forma parte de uno de mayor
extension, de este no se aportd el folio de matricula inmobiliaria y su correspondiente
cedula catastral conforme a las pruebas allegadas en la demanda, es decir, que en la
certificacion anexa a la demanda y expedida por el oficina de instrumentos publicos de
Yopal del 8 de agosto de 2014, no corresponde los linderos generales alli citados en la
certificacion bajo el nimero 470-16856, con los linderos generales citados en la parte
final de la pretension primera de la demanda.

2. AUSENCIA DE POSESION MATERIAL Y TIEMPO PARA USUCAPIR EL
INMUEBLE DENOMINADO CEILAN Y EL MANGON POR EL ACTOR.-

Lo ha manifestado la doctrina y la jurisprudencia colombiana que uno de los requisitos
para la prosperidad de las pretensiones es la posesion continua por el tiempo que la ley
sefiale para la prescripcion ya sea ordinaria o extraordinaria; requisitos este que brilla
POr su ausencia, puesto que la posesion que ejerce el demandante en el predio CEILAN,
€S sobre una porcion la cual le fue adjudica por la resolucion No. 01464 Incora/1986,
dichos actos posesorios esgrimidos en la demanda no son claros y mucho menos las
Mejoras que no se fijan en la franja de terreno de mis poderdantes que se alindero en la
Solicitud de exclusion que es soporte de la contestacion de la demanda y nunca ha
SRrCido posesion material el actor en los predios solicitados en exclusion, COmO

"eQuisito para usucapir lo peticionado.
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3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR _
DE LOS DEMANDADOS. PASIVA e INEXISTENCIA

La domangla csta_ (Ihjigidu por el hoy demandante ADRIANO LOPEZ VARGAS, en contra
de las :;unm;n:i l:l.Vl_R/\ LOPEZ VARGAS, MARIA TERESA LOPEZ VARGAS Y ROSALBA
LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), que en vida se identificaron con fa C.C. N0.23.466.234 de
Tauramena, 23.446.341 de Tauramena y 23.466.349 de Tauramena, y cuyos decesos
ocurrieron el dia 15 de septiembre de 1994, el 2 de junio de 2011 y el 7 de enero de
2012; al igual  hermanas legitimas del actor y por ende, la demanda debid dirigir en
contra de los herederos determinado e indeterminados de cada una de las extintas tias
y madre de mis mandantes, conforme a lo manifestado por la misma, es asi, que l0s
herederos determinados de la sefiora TERESA LOPEZ VARGAS (q.c.p.d.) entraron a
ejercer posesion material en el predio CEILAN, a partir de la Resolucion del Incora de
1986, en cada predio loteado, igualmente en el predio el MANGON, ejercen posesion
material a partir de la celebracion de la escritura publica No 2813 referida, inmueble EL
MANGON con cédula catastral carta catastral No 000100090048000, vy folio de
Matricula Inmobiliaria No 470-8529 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
Yopal; es por ello sefior Juez, que los herederos depondrd en su momento procesal en
su correspondiente defensa desvirtuando la posesion que falazmente quiere demostrado

el hoy demandante de forma exclusiva, dando veracidad y fuerza probatoria a esta
excepcion.

De igual forma me permito citar las direcciones de residencia de los herederos de las
causantes hoy demandadas: ELVIRA LOPEZ VARGAS, calle 6 No. 10-56 Sogamoso,
residencia donde el demandante habito y que se probara en su momento; MARIA
TERESA LOPEZ VARGAS, en calle 5 A No. 8-22, habitando el inmueble hasta el afio
2011; MARIA ROSALBA LOPEZ VARGAS, en carrera 17 No. 6-33 Barrio Buenos Aires del
municipio de Tauramena, habitando el inmueble hasta el 2012, donde el demandado
tenia pleno conocimiento para haber demandado a los herederos indeterminados de
cada una de las anteriores occisas, cuyos juicios de sucesion no se han tram?tado y que
por ministerio de la muerte de cada demandada los herederos han ejercicio posesion

material en el predio CEILAN Y EL MANGON solicitados en pertenencia por el
demandante.

Solicito al despacho comedidamente tener en cuenta las siguientes pcril‘JEbt?f
documentales a favor de la presente exceptiva que reposan en el expediente:
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La prueba allegada en el hecho tercero de la demanda CONTRATO DE COMPRAVENTA
DEL 10 JUNIO DE 1987, es objeto de la querella por el presunto punible de FALSEDAD
EN QOCUMENTO,PUBLICQ, en cabeza del demandante, documento que versa sobre los
predios el Mangon y Ceilan, ubicados en la vereda Agua blanca de la jurisdiccion de

Tauramena — Casanare, denuncia radica el dia 10 de octubre de 2014 ante las Fiscalia
Local de Tauramena. Anexo Copia del denuncio.

Para esta defensa es claro que el hoy demandado conocié a cada una de las demandas
conforme a los hechos que se funda la contestacion de la demanda y excepciones de
merito planteadas, por tanto, las demandadas carecian de capacidad para integrar el

contradictorio, por lo tanto me permito sustentar en derecho lo expresado
anteriormente:

De acuerdo al articulo 44 del C.P.C., toda persona natural o juridica puede ser parte en
un proceso y como la capacidad de una persona natural termina con la muerte, es obvio
entender que cesa la misma por dejar de ser titular de derechos y obligaciones como 1o
ha reiterado la H.C.S. de J. y por los Honorables Tribunales. Ahora bien, como la
capacidad que todos los individuos de la especie humana tiene para ser parte de un
proceso esta unida a su propia existencia, que se inicia con su nacimiento (art. 90 del
C.C.), y termina con su muerte, como lo declara el articulo 9 de la ley 57 de 1887.

De igual EL DEMANDANTE para el afio de 1995 ante este despacho inicio proceso
gjecutivo 529 (suscripcion de documento) en contra de la sefiora ELVIRA‘ LQPEZ
VARGAS, hermana del mismo y quien fuera tia de mis poderdantes, por con§|gu1ente
cuando instauro la demanda ejecutiva la sefiora ELVIRA LOPEZ ya habia fallecido, acto
desleal de no RECONOCIMIENTO DE LA EXIST ENCIA DE SU HERMANA y vuelve, por
este proceso a demandarla nuevamente ala causante ELVIRA LOPEZ DE ORDUZ tia de
mis mandantes, conculcandose la mala fe del demandante Sr. ADRIANO LOPEZ

VARGAS, no sin antes citar lo expresado por este despacho en el proceso ejectivo 529
asi:
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5.- EXCEPCION GENERICA 0 INNOMINADA.

solicito al Sr. Juez, reconocer de manera oficiosa

de encontrarse probados en los hechos de la contestacion de la demanda. Por lo
anteriormente expuestq, Atentamente g despacho solicito se declare la prosperidad de
las excepciones de mérito expuestas por el suscrito abogado y condene a la parte
demandante Sr. ADRIANO LOPEZ VARGAS, representado por el Dr. HUMBERTO
SANDOVAL FUENTES, al pago de costas, gastos, agencias en derecho y otros perjuicios

que se puedan probar dentro del proceso causados a mis clientes con el falso juramento
en el introductorio del libelo demandatorio.

en la Sentencia todo medio exceptivo

TACHA DE FALSEDAD:

Respetuosamente tacho de falso el contrato promesa de compraventa de fecha 10 de
junio de 1987, presentado por la parte actora como base probatoria de la accion para la
declaratoria del predio denominado CEILAN Y EL MANGON, de la jurisdiccion de
Tauramena, conforme a la facultad a mi otorgada y las instrucciones dadas por mis
mandantes para tal fin y son hechos:

1.- El contrato aportado por el demandante la firma que se exhibg de la sefiora MARIA
TERESA LOPEZ DE PEREZ (g.e.p.d.), es incompleta, por el contrario la firma que usaba
habitualmente la causante es completa, en el sentido que la causante firmaba TE_RESA
LOPEZ DE PEREZ y no como aparece en el documento objeto de esta tacha (otro si).

2.- La tercera firma mi mandante GLADYS ROSAS LOPEZ, hija de la causante TAF;IA
TERESA LOPEZ DE PEREZ, no es su firma, en el documento base de la presente tacha,
toda vez que ella firma GLADYS ROSAS L. y no completo y mucho de barrera.

FALSEDA MATERIAL - FIRMAS por las siguientes razones:

i i firma de forma completa y
3.1- La progenitora de mis mandantes estampaba su
Dermanenrée (gnombre y apellidos) para realizar sus negocios, TERESA LOPEZ DE PEREZ,

por ende en el texto otro si que forma parte del ,contrato tachado, reza en las tres
Partes Teresa Lopez y de costumbre firma Teresa Lopez, falso.

e
32-  De igual forma la falsedad también versa sobre los sellos superpuestos, d
Supuestas autenticaciones notariales y de Juzgado.
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(Contrato promesa de venta 10/06/1987)

4, La ultima firma correspondiente Supuestamente a TERESA ROSAS |
de mis n?andantes hoy dema_ndada, NO reconoce haber firmado el documento por lo
cual manifiesta nunca haber impuestq su firma como aparece en dicho contrato.

OPEZ, hermana

pese cumplimiento a lo previsto en |os articulos 289 y ss. del C.P.C.

PRUEBAS:

1.- Para ser coteja la firma de la sefiora T
documentos en original.
1.-1.- Origina de Contrato de Promesa
octubre de 1.994, celebrado entre
FRNACISCO ORTIZ.

1.2.- Original Contrato de Compraventa de Inmueble, de fecha 20 de abril de 1.995,

Celebrado entre LUIS ALBERTO ZORRO LOPEZ y OTRO vy la sefiora TERESA LOPEZ DE
PEREZ.

1.3.- Constancia, de fecha 13 de enero de 1979, donde aparece la firma de la sefiora
TERESA LOPEZ DE PEREZ, constancia original.

1.4.- Original documento de compraventa y venta de inmueble de fecha 22 de enero de
2001, de TERESA LOPEZ DE PEREZ.

1.5.- Original contrato de compraventa de un lote de terreno, de fecha 18 de enero de
2005.

ERESA LOPEZ DE PEREZ, aporto los siguientes

e Compraventa de Inmueble de fecha 17 de
la causante TERESA LOPEZ VARGAS y JUAN

2.- Para ser coteja la firma de la sefiora GLADYS ROSAS LOPEZ, aporto los siguientes
documentos en original.

2.1.- Certificado individual de seguros del 23/09/1994, donde estampa la firma.

2.2.- Oficio del 21 de marzo de 2001, dirigido a RICARDO HOYOS.

2.3.- Promesa de compraventa de inmueble del 24 de agosto de 1.999.

2.4.- Hoja tamafio carta — seis firmas en tinta de esfero color negro.

3~ Para ser coteja la firma de la sefiora TERESA ROSAS LOPEZ, aporto los siguientes
documentos en original.

3.1.- Contrato de compraventa de lote de terreno del 5 de agosto de 2001(1}0.

3.2- Contrato de arrendamiento de lote de terreno del 1 de abril de 2 | 2.4 -~
3.3 Diligencia de reconocimiento de la notaria Unica de Tauramena del 24/ :
34.- Poliza de seguro de vida, del 28 de noviembre de 2000.

34.- Hoja tamafio carta — diez firmas en tinta de esfero color negro.
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> pruebas:
INTERROGATORIO DE PARTE
v hora para que el sefior ADRIA
que formulare en forma verba| o mediante sobre cerrado ante su despacho.
pOCUMENTALES.

1.- Solicito comedidamente g despacho te
las seforas: ELVIARA LOPEz VARAGAS, M
LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), copia de I3 Re
INCORA, que obran en el expediente.,

AL DEMANDANTE: Sirvase sefior Juez sefialar ferha
NO LOPEZ VARGAS, absuelva interrogatorio de ¢

Jarte

ner en cuenta los certificados defuncion de
ARIA TERESA LOPEZ VARGAS Y ROSALBA
solucién No. 01464 del 1986 expedida por

2.- Registro civil de mis poderdantes: GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, JESUS
ROSAS LOPEZ, MARIA EDIHT ROSAS LOPEZ, DANIEL ROSAS LOPEZ,, MARIA
TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL ROSAS LOPEZ y SILVESTRE ROSAS LOPEZ.

3.- Planos topograficos de los inmuebles 2 excluir a favor de mis mandantes, predios
CEILAN Y EL MANGON.

4.- Copia del certificado de libertad y tradicién del predio el Corozo 470-8529.

5.- Escritura Pablica No. No 2813/1986, de la Notaria 2° del circuito de Sogamoso, del
predio EL MANGON.

6.- Resolucion 01464 del Incora, por el cual legitima a mis mandantes la propiedad del
predio CEILAN.

/.- Documentos de mejoras ORIGINAL, construccién de corral 2009, predio EL
MANGON; declaracién notarial de ESMERAY MARTINEZ GARCIA, asistencia de cultivos
de cacao; Contrato de venta de pastos naturales del 15/05/2009, firmado por GILBERTO
HERNANDEZ BERNAL, cancelado a JESUS ROSAS LOPEZ; Contrato de venta de pastos
naturales del 02/01/2014, firmado por SALVADOR PENA RUIZ, cancelo JESUS ROSAS
LOPEZ; recibo de caja del 08/02/2014, por concepto de reforzar cercas cancelado a
ANANIAS ACEVEDO; recibo de caja menor del 01/08/2014 a favor ANANIAS ACEVEDO,
Por concepto de limpieza de maleza; recibo de caja del 15/08/2014, por c_oncepto dg
arreglo de garabatera cafio la palmita cancelado GLADYS ROSAS LOPEZ; recibo de caja
de fecha 07/05/2014, por concepto de cerca colindancias perilla y ~ Contrato de venta
Ue pastos naturales del 05/08/2013, firmado por SALVADOR PENA RUIZ, cancelo JESUS
ROSAS LOPEZ; recibo caja 10/06/2010 plano y recibo de caja menor del 21/04/2014,

POr concepto de siembra de café.
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A LOPEZ DE PEREZ, j " o

unto con sus hijos,

TESTIMONIALES'dS'rvase SENor Juez, recepcionar |os testimonios de las siguientes
personas Mayores de edad: SALVADOR PENA RUIZ, GILBERTO HERNANDEZ BERNAL
ESMERAY MARTINEZ GARCIA, AURELIANO MONTARES PULIDO HENRY DE JESUS
BETANCUR CANO, FRANCISCO IVAN CARBAJAL, AIDA MERCEDE’S SILVA MARTINEZ
pABLO ALVAREZ, EFRA_IN DURAN NINO, ORLANDO HURTADO HECHEBERRIA xj
ANTONIO OVEJERO, quien Fecibira la notificacign en la Finca el Corozo (Tauramena),
GLADYS CASTRO TORRES, residente en el Hotel casa blanca de Aguazul, ARNULFO
MOYA GUTIERREZ, cuya residenci ica en la ciudadela La Esperanza blogue 6 Apto
401 de Aguazul, JOSE HERMES CRUZ ESPINOSA, quien puede ser notificado en la
carrera 33 No. 9-57 d? Aguazul, SERGIO ENRIQUE KETTYL RAMIREZ, calle 20 A No. 9-
50 dfe_Aguazul y la sefiora HUGA DE PERILLA, quien reside en la carrera 13 No. 1-41 del

SOLICITUD: Respetuosamente al sefior J

uez, solicito el derecho de realizar preguntas
sobre los hechos de la demanda a los testi

gos nombrados por la parte demandante.

INSPECCION JUDICIAL: Solicito se practique diligencia de inspeccién judicial -
ocular, al lugar de ubicacién del predio CEILAN, MANGON Y EL CHIRCAL con el objeto
de establecer: Linderos de los inmuebles, colindancias, area, del predio solicitado en la
primera pretension y de igual forma la identificacion de los predios a excluir
peticionados dentro de la contestacién de Ia demanda. Me reservo el derecho de ampliar

el cuestionario al perito designado por su despacho al momento de la practica la
presente prueba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamento la contestacién de la demanda, Art. 75 num. 5°, 81, 82, 85, 92, 97, 98, y
5. Del C.P.C, y demds normas concordante para el presente caso.

ANEXOS:

Las Pruebas relacionadas y poder debidamente otorgado al suscrito.
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Senot J
UEZ2 PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTF itpy gy . ChY
£.5.0. A0 W ; )‘“\.)
REF: DEMANDA VERBAL AGRARIA DE PERTENENCIA o 415 Q({\
}-:R,\k‘N‘\.\|Nl‘1.”“’\'1|N/\[‘/\},. . Ven contra de JULTE RODRIGO 1OPEZ VARGAS YIATR

RADICACION: 2014-0210-01

'NRY ORLANDO CEPED N7 .
tijﬁuitﬁmdo con cedula d/\\ lﬂANU" mayor de edad, domiciliado y residente en la cudad de Sogarmos
ide qo;r; 1 s aula de ciudadania No. 9.396,559 de Sopamaso Abogado en ejercici - o
0. 210654 ae sejo Superior . . Jado en ejercicio, portador dela
:Ai\m/\ Rwo>SA§ LO(;lésZt jo Tgﬁ;or de la Judicatura, conforme al poder a mi otorgado par los sefiares GLADYS
‘ ROSAS LOPEZ, MARIA EDIHT ROSAS LOPEZ, DANIEL ROSAS LOPEZ, MARIA

TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL ROSAS LOPEZ y SILVESTRE ROSAS LOPEZ, h

MARIA TERESA LOPEZ V, . , erederos de la causante sefiora
e 2LEL VARGAS, 'y a través del presente escrito y conforme a las instrucciones y hechos que

xponen mis mandante i
;;}era €5, Me permito_contestar la REFORMA de la demanda de la referencia de |a siguente

L A LOS HECHOS

ALOS HECHOS DEL 1 AL6: Nos oponemos parcialmente.

r\llo sondclalos con la pretensidn - PRIMERA PRINCIPAL 1. Y SEGUNDA SUBSIDIARIA 1, de la REFORMA DE L.
demanc al, no guc-?r.d'an correlatividad como requisito de forma de la demanda, toda vez que el demandante
ienilalrgb?dadqlill’lo parte d? los derechos y acciones (art. 76 del C.P.C.) sin citar las dreas superficiariac
Esé;ljll_Ac;\ljliiacaebicdaad:UPpReErfDiIC%qtado en |o§ hechos citados anteriormente para llegar a dictaminar que el predio

ria a usucapir es de 54 hectareas y 1.407 metros cuadrados, hechos que deberzn
ser prgbgdos respecto de su cabida y posesion material, toda vez que mis mandantes ejercen posesion
material _|Ult1t0 con sus hijos en parte del inmueble pretendido en la pretension primera principal del libelo
reformatorio por la parte o costado ORIENTE del predio CEILAN.

El predio CEILAN, ubicado en el municipio de Tauramena, no coincide con las colindancias ni con sus medidas
lineales, segtin.el plano topografico del Instituto Colombiano de la reforma Agraria (INCORA), toda vez que
por el costado SUR, el demandante citada unos colindantes inexistentes, salvedad que raya con la pretensicn
PRIMERA PRINCIPAL, denominada 1y SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA DENOMINADA 1.

INMUEBLE iote de terreno de la sucesién de MARIA TERESA LOPEZ VARGAS, que hace parte del predio
CEILAN pretendido en las pretensiones citadas anteriormente de la reforma de la demanda y que es objeto
de exclusion, se alinderado por la progenitora junto con mis mandantes de forma particular de la siguiente
forma:

POR EL COSTADO NORTE, con predios de la sucesién de ELVIRA LOPEZ VARGAS hoy de heredercs de ia
misma, en distancia 346.75 m.l; POR EL COSTADO ORIENTE, con LA QUEBRADA AGUA BLANCA, en distancia
de 113.80 m.l.; POR EL COSTADO, con predios de JOSE MANUEL LOPEZ GRAZON, en distancia 581.70m.\;
POR OTRO COSTADO u OCCIDENTAL, con carretera que conduce a la quebrada AGUA BLANCA, con predios
de MARIA ANA LOPEZ VARGAS, hoy con herederos de la misma y sigue con predios de la causante MARIA

TERESA LOPEZ VARGAS hoy con herederos de |2 misma. Area del inmueble que hace parte del predio CEILAN
-9 Hasy 2718 metros cuadrados.

Respecto del hecho guinto, mis mandantes se oponen por lo siguiente: Los derechos y acciones que ¢! sefior
demandante dice haber comprade a la sefiora MAGADALENA LOPEZ VARAGAS, es falso, puesto quz esta
sefiora no es propietaria de una parte del predio CEILAN, segun la resolucion del incora No. 01464/1686, cur
folio de matricula inmobiliaria No. 47C- 16856, ella recibid ganado de la sucesion LOPEZ VARGAS, par cambio
del terreno CEILAN, luego el documento de compraventa de fecha 16 de agostc de 1988 que anexa <l

demandante es FALSO.

AL HECHO SEPTIMO: Nos oponernos, toda vez que el documento que el demandante aporta es falso, por
s, cambios de nombre en el documento y &n las firmas, plantacion se sellos de
autenticaciones y falsificacion de firma. Igualmente la seficra extinta, inadre de mis poderdantes TEPESA
LOPEZ DE VARGAS, nunca vencio este derecho como segin lo afirma el demandante y I3 posesion coma
sefiores y duefics, es de los herederos ROSAS LOPEZ, hoy mis mandantes del predio EL CEILAN. cOmO
demostrara oportunamente; la causante citada anteriormerite adquirié derechos de una octava parie G

tener firmas falsificada
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dio CEILAN, predi Y Aeta
Zredic \’ ‘ Predio que ostenty tna cabida )
N"\‘l“'l“l‘l(\:“‘ Incora. aae 74 hoctiregs y 1.700 M2, conforme a la resoiucias
AL HECHO OCTAVO: De igual formy e |

pRINCIPAL denominada 2, y SEGUNDA g pc
este hecho sefior JUEZ, el apoder o

iecho no p
0 guarda correspandencia con la pretension PRIMERA

)”)”(V\ (!hﬂ(![[]i[],ul,l Jdelare

ado de |() parte '0””/‘ dela dermanda, una rensado

actora SE CONTRADICE frente al aspecto factico
gsgrime el apoderado de la parte actory | siguiente:
octavo hechor— “..El predio descrito en |
predio EL CHIRCAL, FINCA EL COROZO, m pod
Reza la pretension PRIMERA PRINCIPAL deno
de la demanda o siguiente: “_ f|
vereda....” Esta pretension es tota

a pretension segunda de la demanda y que hoy se denomina
er'dante sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS, adquiri4...”

el dn;;ﬂjr:? 2(]( SEGUNDA SUBSIDIARIA denominad 2 de |5 refortna
gt nado EL COROZO, hoy lote EL MANGON, ubicadn en |5

e al hecho octavo de la demandsa.

De igual forma, revisados los linderos de este predio, no coinciden con sus colindantes
ALHECHO NOVENO: No es cierto, El contrato de ¢
decir que la ascendiente de mis poderdantes ONm
deceso fue reconocida por |os colindantes e
MANGON, al igual que mis poderdantes ej
como lo efectuaba su progenitora por edndJ
reportan como los Unicos en ejercér la pose
sucesion de su extinta madre, y por consigu

praventa en este hecho de fecha 10 de junio de 1987, es
ra MARIA TERESA LOPEZ VARGAS, hasta el dia de sus
del predio citado en este hecho por el actor denominado el
ercen POSESION MATERIAL, publica, tranquila, e interrumpida
e sefior Juez, desde el dia 3 de junio de 2011, mis mandante se
sion material con dniro de sefior y duefio, sin haber liquidado la
N : , iente la sefiora MARIA TERESA LOPEZ VARGAS adquirid EL PREDIO
EL MANGON mediante ia celebracion de la escritura plblica No 2813 con carfa catastral No

000100090043000, ‘ " -~ -
aibiices de Yopal, y folio de Matricula Inmobiliaria No 470-8529 de Ia oficina de registro de instrumentos

5;5:::;26:2“??@3 ¢l corozo,'hoy lote EI Mangn, ubicado en la vereda Aguablanca del Municipio de
7 (%C?IF.CI e con el colindante por el costado Sur, es decir, con Anita Lopez Vargas. Por ende, rnis
m.an(’iantes manifiestan y siendo conocedores del predio El Mangén, por més de 20 afios, este no colinda por
ningun costado con la citada Sefiora anteriormente, hoy tia de mis representados. Por lo que el actor ric
tiene claro los linderos de posesion del predio el MANGON.

AL HECHO DECIMO: No es cierto, toda vez que mis mandantes juntos con su progenitora en vida han ejercido
la posesion material de los predios CEILAN Y EL MANGON que son materia de exclusion y que hacen parte de
los predios peticionados por el actor en usucapién, como se probara oportunamente.

Luego nos oponemos parcialmente a las pretensiones respecto del predio CEILAN, toda vez que la posesion
gjercida por el Sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS no es exclusiva en la totalidad en este predio. Como
anteriormente se explicd, mis mandantes sefiores GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, JESUS ROSAS LOPEZ, MAR'A
EDIHT ROSAS LOPEZ, DANIEL ROSAS LOPEZ, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL ROSAS LOPEZ y SILVESTRE
ROSAS LOPEZ, poseen materialmente el predioc CEILAN en su parte ORIENTAL, que se alindera
particularmente de la siguiente forma:

POR EL COSTADO NORTE, con predios de la sucesion de ELVIRA LOPEZ VARGAS hoy de herederos de la
misma, en distancia 346.75 m.l; POR EL COSTADO ORIENTE, con LA QUEBRADA AGUA BLANCA, en distancia
de 113.80 m.l.; POR EL COSTADO, con predios de JOSE MANUEL LOPEZ GRAZON, en distancia 581.70m.1.;
POR OTRO COSTADO u OCCIDENTAL, con carretera que conduce a la quebrada AGUA BLANCA, ~ con predios
de MARIA ANA LOPEZ VARGAS, hoy con herederos de la misma y sigue con predios de la causante MARIA
TERESA LOPEZ VARGAS hoy con herederos de la misma. Area del inmueble que hace parte del predio CEILAN
-9 Has y 2718 metros cuadrados.

Mis mandantes han ejercido los actos de sefior y duefio (animus y el corpus), en el predio CEILAN,
entendidos bajo las siguientes hechos, reforzar cercas con maderas de topa primeroy corazdr page de
ada de broches con su candado para acceso al inmueble por ol costado de la cairetera y
limpieza de la boca toma del bebadere del ganado rastrilladas er vanas

ficiales, arreglo de tierra, abonadas para el fortalecimiento de pastos ¥
edio CEILAN por

impuestos, colec
limpieza de maleza, siembra de café,

ocasiones para siembra de pastos arti ! for
cultivos posesién material en cabeza de la demandada y sus hijos desde la adquisicion del pr

medio de la Resolucion No. 001464 del 28 de noviembre de 1986, expedida por el jefe de irea del Casanare =
INCORA.
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A A NZ A N0 de 2011, sin reconer .
Nsiguiente ron 4

. A LENERAL DE (A NACION -

A510N0 del fre AtE B

denuncia penal por ol nre i o

»‘ [ & AV ¢ o)
CIErCen mis mandantes e

hasta ¢l dia n el [)rf_'-ﬁ,’) EL F/!/'“’ﬁr/,','l y aue ejerciorar o

) de sy decesc .

ESLIS ROSAS 1 ADE “UURCes0 ~ 2 junio de 70 .

COPLE IESUS RULAS LOPEZ, MARIA E . Junio de 2011 - v en forma erclusiva GLADYS MALIA B1YL

RAFAEL ROSAS LOPEZ y SiLy CRIA EDIHT ROSAS LOPEZ, DANIEL ROSAS LC 59 ANANA TRos s U O e
. ESTRE ROSAS .OPEZ - RUSAS LOPEZ, MARIA TERESA ROSAL

meadinn £1 MANG S s el .
preQiO CL W «‘\UONJ y que se a“l’]dp sobre |a siguiente area de terreno que forma part

ra de forma particular, asi:

EL NCRTE, con pred; . -, .
P Sucesio'rf)LOdF:CE); SZRsGU/(;SSIOﬂ QUINONES, en distancia de 254.80 m l.; POR EL ORIENTE, ¢

con el caio, en distancis de g0 o Sy MANUEL LOPEZ VARGAS, en extensidon de 878.50 m.i.; PCR

os lineales. Predio un 4res dé »16enC|erra POR EL OCCIDENTE, con la sucesion PERILLA, en di -

Has vy 3.424 metros cuadrados, reitero POSESION EJERCIDA por mis

mandante junte con su sefiora
‘ madre iri i : !
ciembre de 1986, que adquiriera bajo la escritura publica No 2813, de la facha 01 de

etanrc . g ¥
>taNCia &/

AL HECHO DECIMO PRI : ;

AMargUeiEomo EXCIUSixESS.m'\::mes cierto, que el hoy demandante ha efectuado una posesion que
sos, YORE tenos que IO'S el oen él predlo‘CE‘lLAN y total EN EL PREDIO el MANGON, por mas de 20
validez EaNez que |2 oy ementos gue la jurisprudencia enmarca como el animus y corpus tengan
s T e ofectuad = er'\'el predlg EF CEILAN, y por el costadc ORIENTE del predio EL MANGOM,

Ctuaco posesion material juntc con su sefiora madre hasta el dia de su decesc = 7 juric

9 i i
fész(;llDAr\}/'EeLn forrnca exclusiva GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, JESUS ROSAS LOPEZ, MARIA EDIHT R

’ ' ROSAS LOPEZ, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL ROSAS LOPEZ y SILVESTRE ROSAS LOPES
c'omo se'ahndero en el hecho la superficie de terreno particular que ejercen mis mandantes y que hac:. v\;
del predio el Mangdn. Por consiguiente no ha sido exclusiva la posesion material en cabeza del actor e”

dichos predios.

@ (M

En el predio el MANGON, mis mandantes efectuaron adecuacion de cercas, arreglo de pastos, arreglos de
colgantes, taladas de maleza, cultivos, arriendos de tierras, levantamientos topograficos desde hace 4 afos
EXCUSIVAMENTE DE MIS MANDANTES, también lo es, la construccion de corral en postes y varetss
denahuno vy algarrobo entre otros reportdndose los mismos como verdaderos duefios y sefores de dicho
inmueble, mejoras que se fincan en una extension de terreno de Predio un area de 16 Has y 3.424 metros

cuadrados.

También reportan ris representados las mejoras como son: Asistencia de cultivos de cacao, asistencia

efectuada por la sefiora ESMERAY MARTINEZ GARCIA (DECLARACION NOTARIAL), reforzar cercasy limpieza
TO HERNANDEZ

de maleza efectuadas por el sefior ANANIAS ACEVEDO, ventas de pastos al sefior GILBER
BERNAL y SALVADOR PENAy arreglos de garabatera cafio la palmita.

Por informacion de mis poderdantes quien tenia la posesion material irregular del predio el MANGON, FINCA
EL COROZO antes de ellos fue el sefior ADRIANO LOPEZ BARRERA (g.e.p.d.) Y CARMEN VARGAS (g.e.p.d.).
quien después del deseo del mismo, entraron a disponer del predio FINCA EL COROQZO, fueron sus hijos
LOPEZ VARGAS JULIO RODRIGO, LOPEZ VARGAS JOSE MANUEL ANTONICQ, LOPEZ VARGAS MARIA TERESA
(g.e.p.d,)LOPEZ VARGAS MARIA ANA, LOPEZ VARGAS MARIA ALICIA (q.e.p.d.) el hoy DEMANDANTE, 0o
reparto entre los mismos del predio el COROZO, por ende ellos mismos legalizaron el inmueble med‘!arﬂ?
cedula catastral No 00010090048000 con folio de matricula inmobiliaria No 470-8529 y con escritura pubhv;
No 2813, de la fecha 01 de Diciembre de 1986, fecha en que mi pederdante se reportan como comunera de:

inmuebie que pretende el hoy demandante.
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pecto del PREDIO CEILAN procign 41 |
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eaton materialircegular ante de el
¢ L de ello
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O Qi ( e
| Por initorern Vi Ia mis poderdante juien tenia

o) y p
« del deces o e Predio CEean f ‘ .
“‘4_(‘\,,‘\(‘&1:\\ \”i‘]“Hl”‘”'(\”“'”(”\,|l']|r“! » CLIEAN fe ¢ efior ANTONIO YARGAS, lg.e.p.d.j quen
\ . \ ) # WONET (1o Y
VARGAS {@-€.p-d.). MARIA ANITA LOPE7 yARC A A del predio CEILAN fueran sus SOBRINGS - ELVIRA LOPS
nd ) MARIA / ey WAL, MARIA TEREs o — ] ,
(e ), MARIA ALICIA LOPE 2 VARGAC (u 0] “/‘\l INTERESA LOPE 2 JARGAS, ROSALBA LOPEZ Vi
0 [P ) P, 081 K \
“\.f_ \ \'\\1\\f[ HO\ [H [\/]/\N“ANH ytll”, ) | rﬂ/““lj|| /‘“[/““;)”)Yr,;}f ARG/ ¢ UL RPODR
wemos legalizaron el inmueble POrTeparto entre los mismos del predio CEILAN, por ends
) rtan COMO comuneros Y ante el INCORa, para el afio de 197 schs a1t i modh I
reportan c¢ neros dol inmuehle que pretende el | l |!r,(:, fecha en que s poderdant
ethoy demandante,
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le . .
sarte conforme a la resolucion de j:(-j;;fh{‘” mis poderdantes, debers probarlos el actor pero en su actays
P g - 1d-adjudicacion del pred : . - ALCH
Ao CU[/\H’ Y BN Sus COmnpras s e AlLiCLL
HUS Coinpras f"y,I‘/.)'Z/:, i/ I8

LOPEZ VARGAS vy JULIO ROBERTO LOPE7 AR

[‘.Par:iai.'nente), lote CHIRCAL: p(gr tgr:)[:i"kyA’\GAS) y el estadero cubierto de cuatro niveles predio ei COROLO
. : sigui i { 2

de los predios CEILAN y EL MANGO Bulente Sr. Juez, en los terreno de mis poderdantes y que hacen oar

cembrado en P y pg.bnca'N}{;] actor no ha sembraﬁdo pastos, contrario mis mandantes -

de la extinta MARIA TERESA LOPEZ VAR specto del 'corral que cita el demandante fue construido en el predic
JESUS ROSAS LOPEZ,, EL sefior SALVADSAS' d~enommado EL MANGON, quien cancelo fue mi mandante seficr
1 matas de cacao que fusron on R PENA RU.IZ', depondré sobre este hecho. De igual forma la siembra
en el predio EL MANGON, por o cujs por el municipio de Tauramena al demandante, siembra que efectuc
GARCIA, por lo cual no le cancelo ﬂuevamen'te no canceld la siembra a la sefiora ESMERAY MARTINEZ
depondra sobre este hecho, Asi m porque habia sembrado en terreno ajeno. Persona igualmente que

- Astmismo hay un proceso del Banco de desarrollo Econdmico por este hecho.

ALHECHO DECIMO TE : ;
demanda. RCERO: No es cierto, conforme a la contestacion del hecho décimo de la reforma de 12

?;n?eﬁ;:;{(?s Esfllho/‘socgngﬁizg No <‘es cierto, los impuestos por el inmueble CEILAN y MANGON fuercn
Jeraiado sefor JOSE Sy su herederos a prorrata hasta hace mas o menos 5 afics, siendo el hoy

! S oS MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS, quien efectuaba Ios pagos ante la oficina
r,nu.nICIpaILdell municipio de Tauramena hasta el afio 2010, entonces no es cierto que el demandante
dnicamente los ha cancelado, toda vez que en la actualidad se debe al municipio més de ($7.500.000.00)
pesos por concepto de impuesto predial.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es un hecho, mis poderdante se oponen parcialmente a las pretensiones de
ia reforma de la demanda por que son legitimos propietarios de ia octava parte del predio CEILAN
(resolucién 01464/1986) y la sexta parte del predio EL MANGON (E.P. No. 2813 de la Notaria 2° de
Sogamoso), derechos que no se han liquidado de su difunta madre, pero que en vida de la misma ejercieron
conjuntamente la posicion y después de su deceso Unicamente mis mandantes en calidad de herederos
conforme a la prueba sumaria REGISTROS CIVILES aportados a la contestacion de la demanda que dio origen

al presente caso.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Aclaro al despacho que por informacion de mis mandantes el Sr. Adriano Lopez,
efectivamente tuvo y tiene conocimiento de los herederos determinados, hoy sobrinos del mismo mis
patrocinados, hijos de sus hermanas ELVIRA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), MARIA TERESA LOPEZ VARGAS
(g.e.p.d) y ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), pues mis poderdantes estan asombrados con el actuar del
demandante al desconocerlos como sus sobrinos y dignificande una demanda impregnada de falsedades bajo
la gravedad de juramento, al manifestar que ignora o desconoce la residencia de mis representados y mucho
mas al citar en este hecho que desconocen si se ha iniciado juicio o tramite notarial de sucesion de las
mismas. También reporta mis mandantes la osadia del actor al no haber demandado a los herederos de sus
tias y desconocerlos para obtener una sentencia favorable permeabilizada de legalidad en un supuesto
fraude procesal patrocinado por su mandatario, al igual que no fueron demandados mis mandantes por el
actor (Demanda inicial). Y no dejante la parte demandante no demandado a los herederos indeterminados
de cada hermana (faliecida) que por ministerio de la contestacion de las demandas que me ocupan se enterd
que sus hermanas habian fallecido conforme a los CERTIFICADOS DE DEFUNCION allegados al plenario. Ahora

a de la demanda continu¢ la parte actora reiterando su mala fe como ya se expreso al no

con la referm
extintas hermanas y tener la osadia de exciuir

haber demandado a los herederos indeterminados de sus
un sujeto pasivo del presente litigio.

ll.- A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA DEMANDA

Nos oponemos parcialmente 3 la pretensién PRIMERA PRINCIPAL, 1,2 y SEGUNDA SUBSIDIRIA 1Y 2, de'la

reforma de la demanda por las siguientes razones:
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35 Que dignifico en la demanda que dio inicio 4 . l iy
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ntroductono de I demanda » Bl

pleito, hechye,

bajo I3 Bravedad (el
trabajo..” pe igual forma sefigr uez, el hoy dermay dant
andadas y Citadas anteriormente son herrma. angs
I fallecimiento de cada un -
de los funerales,

CONntrset.so
A 919

' wde quienes
domicilip Y sitio de
este despacho que |ag hoy dem
ende, &l tiene tonocimiento de
mis mandantes a cags uno i mi

: asi mis
materiales que ejercer aCtualmente |os herederos
IGUAL FORMA POR Ng yagen DEMANDA £
INDETERMINADOS D LA CA |

residencia actual, y

jurameritey Ry

rmanas e

NSANGUIte 3., d .
ade {'Ha;, por h,]'{):;r ASiSUAG 4000n infrr.,
mo también tienar

=N CONOCimienty ¢
de las causantes

en el inmueble CEILAN 3 ,‘,»‘.,' ’
N LA REFORMA DE (A

MISMA A o5 HERDERD:

4.- Por I3 posesign materj

al que ejerce ac
parte por el costado SUR

' tualmente mis mandantes r
del INMueble de

éspecto a la franja de terrens g
nominado CEILAN.

En consecuencia de lo

anterior, solicito respetuosa
que de forma exclysjy

mente al des
@y materia| gj

pacho: Se sirva EXCLUIR la fran;
€rce mis poderdantes

|3 de terreng,
sefiores  GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, 15158
LOPEZ, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAE

RAFAF

junto con su sefiora madre hasts el deceso de Iz

e forma parte del pradic
andatorio v que se alindera
> Manuel Lopez Garzon; por e
TAL, colinda con predios finca
via carreteable primer lindero y encierra. Predio que posee un irea
superficiaria de 9 hectareas y 2.718,

i ente; derecho de propiedad a favor
de mis mandantes conforme a la Re i6

solucién No. 0146 de fecha 28 de noviembre de 1,986 expedida por e
INCORA.

5.- El contrato de Ccompraventa de fecha 10 de
demanda, gue es objeto de tacha de falsedad al q
€OMO se expresd anteriormente mis mancdantes in
DOCUMENTO PRIVADO, por el contrato citado ant

junio de 1987, citado en el hecho 7 de la reforma de I3
uerer el demandante usucapir el predio CEILAN, asi misrno

stauraron denuncia penal contra el actor por FALSEDAD EN
eriormente.

6.- Por no tener |a posesion real y material el actor en el predio EL MANGON, ubicado en la vereda Agua
blanca, solicitado en esta pretension, por ende no puede adquirir el inmueble por prescripcion

extraordinaria
de dominio, al no reunir los presupuestos de ANIMUS Y CORPUS,.

Mis mandates han efectuado posesion material de este inmueble denominado EL MANGON, junto con su
sefiora madre, adquisicion de la sefiora MARIA TERESA porla (E.P. No. 2813 de I3 Notaria 2” de Sogamos:)

en forma exclusiva desde el 3 de junio de 2011, GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, JESUS ROSAS LOPEZ, MAR|A
EDIHT ROSAS LOP

cZ, DANIEL ROSAS LOPEZ, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL ROSAS LOPEZ v SILVESTRE
ROSAS LOPEZ, inmueble alinderado particularmente vy que desde ya solicito su exc

lusion de las pretensiones
asi:

POR EL NORTE, con predios de sucesién QUINONES, en disﬂtancia de 254:5'30 m.l; PO_R ELIO}—R‘;:‘:\ET:
predios de la sucesion LOPEZ VARGAS y MANUEL LOPEZ VARu'AS, en e:<ten5|0|i1. S‘Je 878.50 m.l; . ‘*; \;l:yq?\ﬁ
con el cafio, en distancia de 80 m.| y encierra POR EL OCCIDENTE, con la sucesidn PER.lLL/’k.‘ en distanc )

o dio un drea de 16 Has y 3.424 metros cuadrades; contrario a la posesion que nunca
metrgs Imfdale& :Z\nte y al metraje del predio Ei. MANGO, citado en los anexos de la demanda — plano area
Zflr;trclcéiz 1‘2’?‘25 y 3.424 metros cuadrados. y en esta pretension.

A LA PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA, 3: No me opongo, debera probarse.

3 i icula inmobitiaria a oz
ETENSION ) a que se habra un nuevo folio de matricu .
ALA RCERA: No me ¢pongo & qu . ST E I
. mE Sl' dTElas pretensiones a favor del demandante, siempre y cuando se excluya las fran;
predios materia de )
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RETENSION CUARTA: [ cya 1 |
anto a la

A [\ Pt
e se causen en el curso de

was Qi

tondena en ot o
LS, HASL05 procesal /o

I pro
Ceso y p
» INEOpongo y estas deberdn ser a cargo d parie
) 3 10 O a partt

fentro del proceso

petuosamente y con fund

s e (:;1((;‘;1?0“ ala oposicion parcial de los hechos y pretensiones de la demar e

forma exclusiva y materialm(;ntot1[}'(h(» EXCLUSION a favor de mis mandantes la franga de “"f"’l’ , £

oITe e > gjercen mis poderdantes sefi ¢ ‘ f Pz, 175

ROSAS LOPEZ, MARIA EDIHT ROSAS poderdantes sefiores: GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, JESUS
‘ ok < LOPE = y 5 1 i

R0SAS LOPEZ y SILVESTRE ROSAS LOPEZ as,'Z.' DANIEL ROSAS LOPEZ, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, FAFAE

O

faren

Franja de terreno a excluir que hace parte del predio CEILAN:

pOR EL COSTADO NORT i

e ey 346'5'52”’.[3;;?(15 de la sucesion de ELVIRA LOPEZ VARGAS hoy de herederos de i

ce 113.80 m.l.; POR EL COSTA.D’O EL COSTADO ORIENTE, con LA QUEBRADA AGUA BLANCA, en dist 3

208 OTRO COSTADO OCCIDENT’Afon predios de JOSE MANUEL LOPEZ GRAZON, en distancia 581.70m.1.;

o MARIA ANA LOPEZ VARGAS, ho , con carretera que conduce a la quebrada AGUA BLANCA, con predios

SSRESA LOPEZ VARGAS ho , hoy con heredero; de la misma y sigue con predics de la causante MARIA
y con herederos de la misma. Area del inmueble que hace parte del predio CEILAN

-9 Hasy 2718 metros cuadrados.

licito se excl ieni :
Soli uya el bien inmueble denominado EL MANGON que hace parte del predio denominado FINCA

EL COROZO, conforme i i o
SARTICHOAR, asl: a la alinderacién de la posesion material que mis mandantes ejercen DE FORMA

POR EL NORTE, con predios de sucesién QUIRONES, en distancia de 254.80 m.l.; POR EL ORIENTE, con
predios d~e la sucesion LOPEZ VARGAS y MANUEL LOPEZ VARGAS, en extension de 878.50 m.l.; POR EL SUR,
con el c;no, en distancia de 80 m.| y encierra POR EL OCCIDENTE, con I sucesién PERILLA, en distancia 875
rrlmetr‘os lineales. Predic un 4rea de 16 Has vy 3.424 metros cuadrados. Contrario a la posesion que nunca ha
gjercido el demandante y al metraje del predio EL MANGO, citado en los anexos de la demanda - plano area

del predio 16 Has y 3.424 METROS CUADRADOS.

EXCEPCIONES DE MERITO

Con fundamento en la contestacién de los hechos alegados en la REFORMA de la demanda, formulo las

siguientes excepciones de mérito:

1. FALTA DE IDENTIDAD DEL PREDIO PRETENDIDO EN PERTENENCIA — Pretension Primera principal =1y
2. Pretensién Segunda Subsidiaria 1y 2!

s respecto de la pretension  principales y

forma de la demanda, toda vez qué el

erficiarias especificas

los hechos de fa

oforma de la demanda o son claro
como requisito de
los derechos y acciones sin citar las 4reas sup
minar que los predios citados en
NGON, cuya cabida superficiaria a usucapir es
2, respectivamente, conforme a las pruebas

Los hechos citados en la r
secundarias, no guardan correlatividad
demandante sefiala que adquirié parte de
de cada uno, linderos y distancias lineales, para llegar a dicta
reforma de la demanda conforman el predio CEILAN y EL MA
de 54 hectéreas y 1.407 metros cuadrados y 18 hasy 2.898 M

aportada por esta defensa.

2. AUSENCIA DE POSESION MATERIAL Y TIEMPO PARA USUCAPIR EL INMUEBLE DENOMINADO CEILAN Y
EL MANGON POR EL ACTOR.-
Lo ha manifestado la doctrinay la jurisprudencia colombiana que uno de los requisitos para la prOSperiddd de
nua por el tiempo gue la ley sefiale para la prescripcic’m ya sea ordinara
sesion que ejerce el demandante

las pretensiones €S la posesion conti
o extraordinaria; requisitos este que brilla por su ausencia, puesto que la po
cién la cual le fue adjudica por la resolucid

en el predio CEILAN, €S sobre una por
de igual forma en el predio EL MANGO por no ser exclusiva la posesion en cabeza

n No. 01464 incora/198&e.
del actory rucho Mmenos

J
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dichos actos POSEsorios esgrimidog |
X e sen ,
rerren® de cada predio de mj b

mand, o
poderd no son clarey,

U\

y las mejoras no se fincan en la franja de

antes ‘ ind
que se alinderaron

X .
\“‘hlg’ﬁ Y
8 de forma particular y que son objeto de

1l f\—\rn]( en I predio E MAN 1 (S -
£ L ()r\
: ' U ((]L ao
LD ] [ ( J Op )
‘”‘I(IIU(J;); ra« e

medio de la escritura publica No 2813, ¢

0001000900-18000, y folio de Matri?:i.] de la fecha 01 po
publicos de Yopal; posesion materia| Inﬂtlnmobili
sersona con igual o mejor derechg e<ns ae
GLADYS MARIAROSAS LOPEZ, JESUS RO el

L de Diciernbre de 1986, bajo la cédula catastral Mo
o (;1er|:;nuNfc:|:\/.(‘) 8529 de (a oficina de registro de nstrumentos
. FL‘,\/;NTJ?”“.””O 2 (.Jr‘: junio de 2011, sin reconocer 3 otra
AS LOPE? ' NGON, posesion que se trasmitié a su herederos
TERESA ROSAS LOPEZ, RAFAEL ROSAS | op , MARIA EDIHT ROSAS LOPEZ, DANIEL ROSAS LOPEZ, MARIA
5011, inician la posesion material de| d'EZ v SILVESTRE ROSAS LOPEZ, quienes a partr del dis 3 juric ds
B o oS Alemanans POSESinne 10 EL. MANGO EXCLUSIVAMENTE, y sin reconocer ot oo
legislacion que dicha posesion se enmarrnaterlal como se ilustra por la doctrina v jurisprudencia (J!:‘T\’tjb;‘;"{i
duefio y sefior de la misma, requisitos - C»On, la a’PFEhensién material de la cosa y reportdndose cnr;mr;
MANGO y mucho menos el tiempo que sin ir més alld no ostenta el hoy demandante en el predio £L

Para prescribir, contrario mis mandantes y su causahabiente siﬂreporr;r,

dicha posesion de forma publi ¢ .
. publica, pacifica e ininterrumpida : - o
progenitora. pida por mas de 20 afios conjuntamente con su

3. MALAFEY FRAUDE PROCESAL DEL DEMANDANTE.-

De forma temeraria v de mal
3 fe, el hoy demandante es hermano legitimo de ELVIRA LOPEZ VARGAS

(g.e.p-d.), MARIA TERESA L

VARGAS (q.2.0.d.), DESC ONOOPCEIZOVaAEGZS (9.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (q..p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ

demandants si conocia de sus her s demandas citadas anteriormente en la demanda inicial, contraric el

hermanos LOPEZ VARGAS, | dern rganas, estuv9 presente en cada uno de los funerales v en vida i0s

S e los predios d’e ot andante se reunian en los predios que conforma a CEILAN y que son de

N emandados para festejar los fechas navidefias y fecha con memorables de Iz
’ ro en la demanda inicial.

BN sy

Z:gdnci;rcaar|(ajec;edr:;nnddnadiamn§ealndazscznofcer ala seﬁora MARIA TERESA, a sus hermanas y a mis representacos
R e 1 hov gnada de falsedades bajo juramento al manifestar que ignorando o desconoce i

: 0y causante MARIA TRERESA, y los herederos de la misma hoy sobrinos legitimos de!
mismo, para obtener una sentencia favorable bajo un supuesto fraude procesal, como lo en marco en 13
demanda que dio origen a este proceso. I

NS A

La prueba allegada en el hecho tercero de la demanda CONTRATO DE COMPRAVENTA DEL 10 JUNIO DE 1987,
es objete de la querells por el presunto punible de FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO, en cabeza del
demandante, documento que versa sobre los predios el Mangdn y Ceilan, ubicados en la vereda Agua blanca
de la jurisdiccién de Tauramena — Casanare, denuncia radica el dia 10 de octubre de 2014 ante las fiscalia
local de Tauramena. Anexo a la contestacion inicial.

JEEE———

Para esta defensa es claro que el hoy demandado conocid a cada una de las demandas y su herederos que
hoy los demandado en calidad de herederos de sus extintas hermanas, conforme al introductorio de la

reforma de la demanda.

DEMANDANTE para el afio de 1995 ante este despacho inicio proceso ejecutivo 529
) en contra de la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, hermana del mismoy quien fuera
ndo instauro la demanda ejecutiva la sefiora ELVIRA LOPEZ ve
habia fallecido, acte pérfido al no RECONOCER LA EXISTENCIA DE SU HERMANA. Asi mismo el actor vuelve
por este proceso a demandaria nuevamente a la causante ELVIRA LOPEZ DE ORDUZ, tia de mis mandantes,
conculcandose la mala fe del demandante Sr. ADRIANO LOPEZ VARGAS, no sin antes citar lo expresado por

este despacho en el proceso ejecutivo 529 asi:

De igual forma EL
{suscripcién de documento
tia de mis poderdantes, por consiguiente cua

orna al menos sospachosa, pues del examen del expediente, al parecer i
luego entonces dificil pero no imposible, que no se haya enterado del
hecho colocaria al actor en e marco del derecho penal, pues podria

“ |a conducta del demandante se't
demandada era hermana de aquel,
deceso de su consanguinea. Este

configurarse un presunto fraude procesal....”

ho acceder a las pretensiones invocadas por el actor para obtener una
achs

No seria del resorte del derec or el
5 de artimafas, mala fe del actor y de bulto inducir en efrora este despacho

sentencia favorable, impregnad
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4. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

colicite al Sr.Juez, reconocer de

maner i .
anera oficiosa en la Sentencia todo medio ezceptiyn de encorts

srobados en los hechos de |4 fikng

l\“"““”“‘”“‘ al despacho m(.((::::‘(tl((l:’;'l‘w(r]: :: P;lr(‘f)"\w. DE LA DEMANDA. Por lo anteninrments
quscrito abogado y condene a la parte dermar s
HUMBERTO SANDOVAL FUENTES
puedan probar dentro del proce
libelo demandatorio.

peridad de las excepciones de ménto cropuen

demandante Sr. ADRIANO LOPEZ VARGAS, rf;;,.'t-',‘:r":,'i',.
. al pago de

50 causados

oo e Ur
costas, gastos, agencias en derechio y atros per )
a mis clientes con el falso juramento en el introducton s «

TACHA DE FALSEDAD:

|

tuosament
zf::ntado o |:;:rih0 fie falso el contrato promesa de compraventa de fecha 10 de junio de 1957,
€ actora como base robatori ia i adi orminac
CEILAN Y EL MANGON, de | i p oria de la accién para la declaratoria del predio denormis

p
J

e

4
=19

. - ] . sdiccién de Tauramena, conforme a la facultad a mi otorgada v iao
instrucciones dadas por mis mandantes para tal fin y son hechos:

1.- El contrato aportado por el demandante la firma que se exhibe de la sefiora MARIA TERESA LOPEZ DE

PEREZ (a.e.p.d.), es incompleta, por el contrario la firma que usaba habitualmente la causante es compieta.

RRER LT

2- La tercera firma del folio dos (testigo) no corresponde a la firma de mi mandante GLADYS ROSAS LOPEZ,
hija de la causante MARIA TERESA LOPEZ DE PEREZ, por consiguiente bajo no es la firma de mi representada.

By

3.- El contrato tachado de falso, trae unos insertos falsos OTRO SI, de fechas 20 DE JUNIO DE 1937, 29 Dt
OCTUBRE DE 1987 y 9 DE NOVIEMBRE DE 1987, en los que aparece la firma para cada uno de ellos,
configurandose la falsedad por las siguientes razones:

-5 T

Bl

3.1.- La progenitora de mis mandantes estampaba su firma de forma completa y permanente (nombres vy
apellidos) en su firma que ella acostumbraba para realizar sus negocios, MARIA TERESA LOPEZ DE PEREZ,
por ende texto otro si, reza en las tres partes Teresa Lopez Y firma Teresa Lopez, falso.

3.2.- De igual forma la falsedad también versa sobre los sellos superpuestos, de supuestas autenticaciones
notariales y de Juzgado.

3.3.- La forma utilizada para la redaccion del supuesto contrato inicia con un folio en el que aparece un selic,
en la parte superior izquierda del “Papel de Seguridad” y en la parte superior derecha un numero serial
AA85156; el segundo folio ya cambia, por forma de papel documentario minerva, segun sello que aparece
en la parte superior izquierda, con el serial en la parte derecha BA1193597.

3.4.- Entre el tipo de letra utilizado en el primer folio AA85156 y el segundo BA1193597, se evidencia ia
escritura y digitacién en diferente maquinas, por la forma de la letra (tipo) y tamafo.

3.4.- Al revisar las firmas y los sellos impresos, se evidencia que son anteriores a la digitacion de los textos, es
decir el primero en el afio de 1994, se pusieron los sellos y luego, curiosamente, en el afo 157, es decir, am'es
(lo cual es imposible), se incluyeron los textos que generan toda clase de dudas sobre la autenticidad del
documento (Contrato promesa de venta 10/06/1987).

4. La ultima firma, correspondiente supuestamente a TERESA ROSAS LOPEZ, no es auteéntica porque
manifiesta bajo la gravedad de juramento que NUNCa IMpUso su firma como aparece en dicho documento.

Es de resaltar la habilidad y destreza de los medios técnicos de scaner u otros, respecto de las firmas y sellos
que se exhibe en el documento base de la presente tacha.
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.- Pare jalatirma dela sefiora MARIA TERESA o e
9 J 15 :',, ool 1?1,!(”:""'“_(,,",.,1 Aarnante

a demanda inici;
anda inicial de |3 demanda de 13 referencis de fechs 4 de o pem0nre

de 2014, pruebas - ACAPITE TACHA DE FALSEDAD <numerales 1. 11 1.2 1.3, 14, 1.8
-1aita 4, 4.4, oy & 4

3, LA, b,

7., 7.7, 2.2, 2.3

éoclumentacidn original con |:co' . bdlj(') el fundamento de economia processl y por haberse 20011300
ntestacion de la demanda inicial, para la presente tachs de falsecas.

PETICION ESPECIAL:
solicito al Sefior Juez, conforme a lo previsto en el art. 283 y 284 del C.P

G
ADRINO LOPEZ VARGAS, exhiba el origi )

i ginal del contrato de promesa de venta del 10 de ] io de 109¢

. e ve d o junio de 10927, ¢
Cons;gulente este documento debe hacer parte integral de |a pericia solicits, ¢ Art. J »

onforme 3l A
DE PRUEBAS: Solici

MEDIOS UEBAS: Solicito respetuosamente al despacho se decreten las siguientes pruehas:

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE: Sirvase sefior Juez sefialar fecha y Nora par

ADRIANO LOPEZ VARGAS, absuelva in i
7] terro - e Mz verbal o
corrado ante su Gesnaent. gatorio de parte que formulare en forma vernsl o

DOCUMENTALES.

W B —

- Solicito comedida , -
1 edidamente al despacho tener en cuenta los certificados defuncion de las sefior
je 1z Resolut

LOPEZ VARAGAS, MARIA TERESA LOPEZ VARGAS Y ROSALBA LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), copiz d
No. 0146 del 1986 expedida por INCORA.

RS J

EZ, JESUS ROSAS LOPEZ, MARIA EDI!

7.- Registros civiles de mis poderdantes: GLADYS MARIA ROSAS LOP T
FAEL ROSAS LOPEZ ¥ SILVESTRE ROSAS

ROSAS LOPEZ, DANIEL ROSAS LOPEZ, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, RA
LOPEZ.

—

v El MANGON
NY EL MANGUN. i

3.- Planos topograficos de los inmuebles a excluir a favor de mis mandantes, predios CEILA

4.- Escritura Pablica No. No 2813/1986 de la Notaria 2° del circulo de Sogamoso  del predio EL MANGON.

5.- Resolucion No. 01464 del Incora.

Las anteriores pruebas documentales reposan el plenario, pruebas anexas a la contestacién inicial a faver de
mis mandantes. Por consiguiente comedidamente solicito al despacho se tengan en cuenta en su momento
(o)

procesal para la presente CONTESTACION — REFORMA DE DEMANDA de la referencia, conforme al princip
de economia procesal y porque son documentacién en original.

5.- Documentos de mejoras ORIGINALES:

PREDIO CEILAN:

menor,

limpieza de toma, recibcs de caja me

y medianias, pago de cogache,
e caja cancelados por I ser

bos de cargue de madera, recioos d

nizacién de tierres, recibos por cer
de venta de pastos artiticiales firmados por GILBERTO HERNANI
o de construccidn de rancho.

Recibos originales de reforzar cercas
reforzada y limpieza de cercas, reci
TERESA LOPEZ, por concepto de meca
concepto de compra de café, contratos
BERNAL, planosy recibos de caja menor por concept

ra

/

cas y siembras, recibos poO
DE

PREDIO EL MANGON:

otarial de ESMERAY MARTINEZ GRACIA, contrato de vents G

BERNAL y SDALVADOR PENA RUIZ, refuerzos de cercas, realizo
con perilla y contrato de vents

ai 2009, declaracion n

RTO HERNANDEZ
de garabaters, recibos de cerca colindancia

Construccion de corr
nastos firmados por GILBE
por ANANIAS ACEVEDO, recibos
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ALBERT WNO € ' enar fos testimeanio,
\ O ALBERTO MORENO lll"l!;\‘r/‘\I»-L‘IIIH'AJ'/r'/ii”] 198 e 1as siguientes pers e
anAL ESMERAY MARTINEZ GAR OSA BMOLINA, SALYAGOR PEEA S .
i VAN ’:, \RTINEZ GARCIA, AURELIANG MONT A g// i e
WWOISCO AN CARV y 5 " ' t v \ SPULIGG MENPY 8
WNCISE CARVAJAL, AIDA MERCEDES SILVA MARTIE il ad
onas residentes en el mumicimo de Tauramena ( t S e e l
. REFORMA de la demy - . ‘naurbanoy rural). Guienes degpandear ¢
o ra para tal f nda, contestacion de la misma e m';u(“ ]‘n e
whay hOt« ar a in, s, . , ARRL e 10N Juaicial, (ara o g ’
4 testigos que haré comparecer a es } ,( 1 ) ¢
s Mis mandantes o del suscrita cer a este despacho judicial para tal fir
cOLICITUD: Respetuosam caf
fo,. sieiiLy s el samente al sefior Juez, solicito el derecho de realizar preguntas sobre los hechos de
demanda ¢ stigos nombrados por la parte demandant 2ails 28 5 500 v, hechos de s
. Le de nte. !
L]
INSPECCION JUDICIAL: Solicito se practi R ¢
oredio CEILAN y EL MANGON practique diligencia de inspeccion judicial — ocular, al lugar de uoicacion o i
c i " : 3 : .
, con el objeto de establecer: Linderos de los inmuebles, colindancias, ares, o= :
s
pelcionanos

( ' sredio solicitado en las i .
;enrro A 18 COntestac;;épthenS|ones y de igual forma la identificacion de los predios a excluir
 eidEsEaRdnpeT . dﬂ e la reforma a la demanda. Me reservo el derecho de ampliar el cuestionano
p por su despacho al momento de la practica la presente prueba.

»

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamento la contestacién de la demanda, Art. 75 num. 5°, 81, 82, 85, 92, 97, 98,y 5. del C.P.C, y demas

normas concordante para el presente caso.

FURl Rl

¥

ANEXOS: Las pruebas documentales relacionadas en la contestacion de la demanda inicial y poder

debidamente otorgado al suscrito.

NOTIFICACIONES:
e 162 Nro. 8B-60 Barrio la Cascada, JESUS ROSAS LOPEZ,
EZ, Carrera 14 No 7-69 Barrio Centro, DANIEL ROSAS

Mis mandantes, GLADYS MARIA ROSAS LOPEZ, Call
el Gaban, RAFAEL ROSAS LOPEZ,

Calle 4 No §-04 Barrio las Villas, MARIA EDITH ROSAS LOP
' ‘ LOPEZ, Calle 5 No 8-24 Barrio Palmarito, MARIA TERESA ROSAS LOPEZ, finca
Calle 5 No 8-37 Barrio las Villas, SILVESTRE ROSAS LOPEZ, Calle 4 No 92-20 Barrio las Villas.

dencias en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina de Abogado

Personalmente me notificaré de sus provi
en la carrera 11 No. 14-15 Of. 203 de 50gamos0-

Henry.o.cepeda@gmail.com

Sefior Juez, atentamente,

DE AP RIGTRACION JI0Te -t .
A=

GHICINA DE SERVICIOb L7 DE SOGAMOSY

(L ANTLRIOR ESCRIIO FUC PRESENIAUD G RSQNALMENTE PORG— A = : -
o aolorp? CE0em \) J‘CWY ORLANDO CEPEDA [BANEZ
C. flo. 9.396.559 de Sogamoso

ce, i?;% ')'“%"L) e wpalu‘:m 2.\ o8
T.P. No. 210.854 del C.5.J.
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W2 PROMISCUHO DEL CIRCUETO D MON TS v 1 ,

(BTN A /'\ ‘\L //

{ ’ll/" 7
REE DEMANDA VERBAL AGRARIA DE PERTENETC iAo contra de UL 10 PODRIGO L OPES
VARGAS Y OTROS Y PLIGONAS INDETERMINADAS,

RADICACION: 2014021001

HENRY ORLANDO CEPEDA IBANEZ, mayol e edad, dormic iliacler y residents en s ciudad de
S0gamoso, identificado con codula de ciudadanfia Ho, 0,306,550 de Hogarmas, /-t,f,fgf;rxr, of
(o (e la Judicatura, €n ejercielo el

ejerciclo, portador e 1o 1.0, No, 210854 del Consejo Super! 2 aic erele
poder a mi otorgado por los seiiores DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, MARIA ROSALEA

CORREDOR LOPEZ, LUIS ALFREDO CORREDOR LOPEZ, Y CARMEN I'JGII\ CORREDOR
LOPEZ, herederos de la hoy demandada  MARIA ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR

(q.e.p.d.) personas mayores do edad, vecinos y residentes €n el municipio de Tauramena
(Casanare), o través del presente escrito, €0 virtud del articulo 407 nurm g7 del CP.C Y

conforme a las instrucciones y hechos me permito. dar
contestacion a la demanda de la referenc

que exponen mis mandantes,
a de la siguiente manera:

1I. A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No es cierto parcialmentc.

1,2, 1.3, 1.4 y 1.5 no son claros con la pretension primera de la
demanda, no guardan correlatividad como requisito de forma de la demanda, toda vez que el
demandante scfiala que adquirié parte de los derechos y acciones sin citar las areas
superficiarias espedificas de cada uno, paré llegar a dictaminar que el predio CEILAN su cabida
superficiaria a usucapir s de 54 hectéareas y 1.407 metros cuadrados, conforme con la prueba
aportada por el actor (Plano) y pretensién primera de la demanda, pese a que son derechos v
acciones, hechos que deberan ser probados respecto de su cabida conforme a las compras
citadas, toda vez queé mis mandantes ejercen posesion material parcial en el inmueble

pretendido en la pretension primera del libelo demandatorio por la parte CENTRAL y EN PARTE

COSTADO SUR del predio CEILAN. Dendtese sefior Juez, que el predio solicitado en la
pretension primera CEILAN y que forma parte de uno de mayor extension, de este no se aporto

el folio de matricula inmobiliaria y su correspondiente cedula catastral conforme a las pruebas
allegadas en la demanda, es decir, que en la certificacion anexa a la demanda y expedida por 12
oficina de instrumentos publicos de Yopal del 8 de agosto de 2014, no corresponde a los
linderos generales alli citados en la certificacién bajo el nimero 470-16856, con los linderos
generales citados en la parte final de la pretension primera de la demanda. También es que
revisado el CERTIFICADO de fecha 8 de agosto de 2014, corresponde al predio de mayor
extension denominado EL COROZO, entonces, queda claro que no se aportd a la demanda el
certificado de tradicién del predio de mayor extension donde hace parte el predio CEILAN de la

pretension primera.

Los hechos citados 1.1,

io, mis mandantes junto con su progenitora

La posesién material no es exclusiva en este pred
| deceso de la

degde 1.986 por ministerio de la resolucion No. 01464 del Incora y luego de
sefiora MARIA ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR, para el dia 7 de enero de 2012, mis
poderdantes siguieron ejerciendo la posesion sobre la siguiente franja de terreno queé hace parte
del predio pretendido por el actor — pretensién primera de la demanda y que se alindera

particularmente asi:

POR UN COSTADO - NORTE, con predios que forman parte del predio CEILAN, hoy de
herederos de la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, en distancia de 244.80 m.l.; POR EL
COSTA[)O ORIENTE, con la via que conduce a Ia QUEBRADA DE AGUA BLANCA, y con
el predio CEILAN, terrenos hoy de herederos de la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, Y
con herederos de TERESA LOPEZ VARGAS, en distancia lineal de 399.44 m.l.; POR EL
COSTADO SUR con predios de la sefiora MARIA ANA LOPEZ VARGAS, hoy demandada,
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tancia de 361 m.l. y POR EL COSTADO \\i
1GAS, en distancia de 123 y 287.80 m.l.
listancia de 334.30 m.l.

en distancia de 193.70 m.l. y continua en dis
OCCIDENTE, con predios de MANUEL LOPEZ VA
y dobla en linea recta a dar al primer lindero en ¢
Area del inmueble 9 Hectareas y 2718.75 metros cuadrados. (Anexo plano).
ste hecho no guarda correspondencia

- revisado este hecho sefior JUEZ, el
o de este hecho

AL SEGUNDO: Debe probarse. De igual forma €
con la pretension segunda de la demanda, una ve '
apoderado de la parte actora SE CONTRADICE frente al aspecto factic

y la segunda pretension:

Esgrime el apoderado de la parte actora lo siguiente:

etensién segunda de la demanda y

El segundo hecho: “.... 2. El predio descrito en la pr e
L COROZO, mi poderdante senor

que hoy se denomina predio EL CHIRCAL, FINCA E
ADRIANO LOPEZ VARGAS, adquirio...." La negrilla es mia.

Luego sefior Juez, reza la pretensién segunda de la presente demanda lo siguiente:

» Se declare mediante sentencia que haga transito a cosa Juzgada que pertenece por
Prescripcién Extraordinaria del Dominio y posesion a favor del sefior ADRIANO LOPEZ
VARGAS, sobre el predio denominado EL COROZO hoy lote EL MANGON ubicado....”

Por lo cual se concluye lo siguiente:

1.- Que el inmueble citado en la escritura pliblica No. 944 del 6 de abril de 1.994, (hecho
segundo de la demanda) versan sobre el inmueble EL CHIRCAL, que es solicitado en la
pretension TERCERA de la demanda que a la letra dice “....sobre el predio denominado

n

el COROZO hoy lote el CHIRCAL, ..... .
.- HECHO SEGUNDO NO GUARDA RELACION CON LA SEGUNDA PRETENSION DE LA

DEMANDA, como lo justifica el actor.
3.- El hecho segundo de igual forma no se estipula; linderos, distancias lineales y

colindancias del inmueble que fue adquirido por el actor, que permita no confundirse
con otra pretension diferente a la segunda.

AL TERCERO: Debera probarse.

AL~CUARTO: Nos oponemos parcialmente, toda vez que la posesion ejercida por el
Sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS no es exclusiva en la totalidad del predio CEILAN, como
se explicd en el hecho primero de esta contestacion, mis mandantes sefiores
DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, MARIA ROSALBA CORREDOR LOPEZ, LUIS ALFREDO
CORBEDOR LOPEZ, Y CARMEN LIGIA CORREDOR LOPEZ, poseen materialmente el
predio CEILAN en su parte central y sur del predio CEILAN, predio o franja de terreno
que se alindera y que forma parte de CEILAN, asi:

POR UN COSTADO, CON HEREDEROS DE SUCESION DE ELVIRA LOPEZ VARGAS; POR OTRO
COSTADO, con predios de MANUEL LOPEZ VARGAS; por otro costado o SUR, con predios de
ANA LOPEZ VARGAS hasta Ia via carreteable que conduce a la QUEBRADA AGUA BLANCA, POR
OTRO COSTADO, con la via senalada anteriormente y con predio de la sucesion de /‘/4,4/?134
TERf’:‘SA LOPE y a dar al primer costado y encierra; ejerciendo mis mandantes actos de sefior y
ﬁ;e?g, cgmo s?n reforzar cercas con maderas de topa primero y corazon, pago de impuestos,
cu!gv 0zsa . ee maSt eza, Qﬂo;ada de tlgrra, abonadas para el fortalecimiento de pastos y tractoreo y
oncaitres ia:j 8_5_(?1ftxﬁcuales), -arnendo_y venta de pastos posesion material en cabeza de los
S noviem Sr eus(njuo;gdd predio 0 franja dg terrenq por medio de la Resolucion No.001464 del
Fe e 1986, expedida por el jefe de drea del Casanare — INCORA, a favor de la
ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR, hoy en cabeza de mis mandantes dicha
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mucho menos ontos que 13
) validez, tot
a senord
esion material
OR LOPEZ, LUIS ALFREDO

rficiaria de 9 hectareas Y

smand
lio CEILAN,
risprudencia enmarca como el animus Y corpus tengaf
oredio EL CEILAN, quienes han ejercido 1a posesion fue |
desde el ano de 1086 y luego contintian inir’1tcrrun1pidamentr: ja pos
seiiores DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, MARIA ROSALBA CQRRED
~ORREDOR LOPEZ, Y CARMEN LIGIA CORREDOR LOPEZ, en area SUpErt ectareas )
718,75 Metros cuadrados aproximadamente que hacen parte del predio CEILAHt lelnﬁf;rdfy;l
esta contestacion; herederos quienes se en cargan QQ la vzgflanf_:a del

arreglo de pastos, taladas de maleza, cult{vos, arrlendps de
ficos de los predios CEILAN entre otros reportandose_los mismos
de dicho inmueble; preciso al despacho que por informacion
material irregular antes de ellos del predio CEILAN,

quien después del deceso del mismo,

manos ELVIRA LOPEZ VARGAS (q.e.p-d.)s
ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p- D

4 (]
cidst )
,,[‘v ‘.rl ‘1

AL SEXTO: No €5 cierto, que el hoy

mo exclusiva del mismo en el pred

sUs NETE

y el hecho cuarto de
~edio, adecuacion de cercas,
Herras, levantamientos topogré
como verdaderos duefios y sefiores
de mis poderdantes quien tenia la posesion
fue el sefior ANTONIO VARGAS, (g.e.p.d.)
o CEILAN fueron sus her

O

disponer del predi
ANITA LOPEZ VARGAS, MARIA TERESA LOPEZ VARGAS,
JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS, JULIO
los mismos del predio

MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS (g.e.p-d.),
RODRIGO LOPEZ VARGAS Y el hoy DEMANDANT
CEILAN, por ende ellos mismos legalizaron el inmu
fecha en que mis poderdantes junto con sus sefiora madre s€ reportan ¢

inmueble que pretende el hoy demandante.

E, por reparto entre
eble ante el INCORA, para el afio de 1986,
omo comuneros del

peticionados, debera el actor probar dicha posesion

De la posesion de l0s otros inmuebles
(Chircal y El Mangon)

| inmueble CEILAN Y MANGON fueron
rrata hasta hace mas o menos 5 anos,
quien efectuaba los pagos ante
es cierto que el demandante

AL SEPTIMO: No es cierto, 105 impuestos por e
cancelados por los comuneros y su herederos a pro
<iendo el hoy demandado cefior JOSE MANUEL LOPEZ VARGAS,

la oficina municipal de! municipio de Tauramena, entonces no

(nicamente los ha cancelado.
AL OCTAVO: Me opongo, este hecho esta redactado como und pretension, luego preciso al
despacho y a su Vez aclaran mis mandantes qué €n el predio CEILAN, la posesion no €s

herederos. También €s senor Juez,

exclusiva como se probara con los demés demandados y Sus

dicha legalizacion implorada por el actor es de forma temeraria y de mala fe, toda vez que el

hoy demandante es hermano legitimo de ELVIRA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), MARIA TERESA

LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS
estuvo presente en cada

(g.e.p.d.), es por ello que el demandante si conocia de sus hermanas,
nmemorando cada aniversario,

uno de los funerales, asi como también asistio a las misas CO
de habitacion del senor JOSE

también los hermanos LOPEZ VARGAS, se reunian en la casa
MANUEL LOPEZ GARZON, hijo del demandado Sr. JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ y én la

vivienda de JESUS.ROSAS LOPEZ, en predios de los anteriores que lindan con el inmueble
CEILAN, para festejar las fechas navidefias y fecha con memorables de la familia con el hoy
demandado, hechos que seran probados en el transcurso del proceso, asi mismo los senores
JOSE MANUEL ANTONIO .LOPEZ VARGAS Y JULIO RODRIGO LOPEZ VARGAS, el demandante
Z?\lr?éilsu domicilio y res@encia, puesto que para el €aso particular del sefior JOSE MANUEL
rmadianteO‘LOPEZ|, son colindantes dentro del predio CEILAN, toda vez que como se explico
{e a resolucién No. 0146 del Il_\JCORA, también le fue adjudicado a este demandado su
o sobre CEILAN, por reparto amigable entre los hoy demandadas y el demandante.

mis mandantes el Sr. Adriano Lopez, efectivamente

Aclaro al despacho que por informacion de
hoy sobrinos del mismo, hijos de sus

tuvo y tiene conocimiento de los herederos determinados,
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hermanas ELVIRA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.),
ROSALBA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS (q.c.p.d.), pues mis
poderdantes estan asombracdos con el actuar del demandante al desconocerlos como sus
sobrinos y su hermana MARIA ROSALBA, dignificando una demanda impregnada de falsedades
bajo la gravedad de juramento, al manifestar que ignora o desconoce la residencia de mis
representados, cuando éste con frecuencia pasa @ saludarlos en cada una de sus viviendas y
hacer negocios de diferentes especies; también reporta mis mandantes la osadia del actor al no
haber demandado a los herederos de sus hermanas y desconocerlos para obtener una sentencia
favorable permeabilizada de legalidad en un supuesto fraude procesal, al igual que no fueron
demandados mis mandantes por el actor.

En consecuencia, la parte demandante debera probar porque no demando a los herederos
determinados e indeterminados de las causantes citadas anteriormente, toda vez que tiene
pleno conocimiento de causa al haber tenido relacion directa con mis mandantes y con cada una
de sus hermanas y mucho menos obtener una legalizacion de los predios como lo quiere hacer
ver en este hecho.

II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo parcialmente a la pretensién PRIMERA de la demanda por las siguientes
razones:

1.- Por no ser exclusiva la posesion material ejercida por el actor en el predio CEILAN.
2.- Por no guardar correspondencia los hechos de la demanda con las pretensiones de
la misma.

3.- Porque en la pretension primera se cita un predio de mayor extension donde no se
identifica: Su cedula catastral vy folio de matricula inmobiliario, como es de
conocimiento del despacho la prueba sumaria CERTIFICACION no coinciden los linderos
generales alli contenido con los linderos generales expuestos en la demanda.

4-. Mala fe del actor, toda vez que el demandante tenia y tiene conocimiento que las
sefioras ELVIRA LOPEZ VARGAS, (Q.E.P.D) MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (Q.EEPD)Y
ROSALBA LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), son hermanas del demandante y éste a la vez tio
de mis poderdantes; DESCONOCE EL ACTOR, a su vez a los herederos determinados de
las mismas, hechos contradictorios conforme al introductorio de la demanda “...de
quienes bajo la gravedad del juramento manifiesto que desconoce su residencia actual,
y domicilio y sitio de trabajo...” De igual forma sefior Juez, el hoy demandante no
informo a este despacho que las hoy demandadas y citadas anteriormente son
hermanas consanguineas del mismo, por ende, él tiene conocimiento del fallecimiento
de cada una de ellas, por haber asistido segln informacidn de mis mandantes a cada
uno de los funerales, asi mismo también tiene conocimiento de las posesiones
materiales que ejercen actualmente los herederos de las causantes demandadas en el
inmueble CEILAN a usucapir.

5.- Por la posesién material que ejercen actualmente mis mandantes respecto a la franja
de terreno que hace parte del inmueble denominado CEILAN, posesion inicialmente
conjuntamente de mis representados — herederos de la finada MARIA ROSALBA LOPEZ
DE CORREDOR, desde le afio de 1986 y después del deceso de su progenitora para el
afio 2012, continuaron dicha posesién material mis mandantes, siendo continua e
ininterrumpida, publica y pacifica.

A LA PRETENSION SEGUNDA: No me opongo, debera probarse.

A LA PRETENSION TERCERA: No me opongo, debera probarse.

/
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v v y ) noone de 105
Manifiesto al sefor Juez que el predio denominado £l COROZO, 5€ compone de o

siguientes inmuebles:
iedad de la sefiora ALICIA

yredio de prop ]
jo FINCA EL COROZO.

NGON Y T |
nomlna(

predio EL CHIRCAL, predio EL MA :
LOPEZ ALVAREZ EN UN 50% hace parte del predio de
RGAS, 105 hermanos LOPEZ

je propiedad de ALICIA LOPEZ VA

ORosA MARIA TERESA, JULIO RODRIGO, MARIA ANA,
ANTE), tomaron posesion material
ALICIA LOPEZ, por consi e inmueblﬂe que hace
parto y @ favor de la senord MARIA
ente franja de terreno: POR

ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR, le corres > =
UN COSTADO, con MANUEL LOPEZ, por otro COSTADO, con la loma sucesion LOP
VARGAS; por otro costado con la VIA CARRETEABLE que conduce a [a qyebrada agua

PEZ VARGAS. Franja de Terreno

blanca y encierra con predios de JULIO RODRIGO LO
con una cabida superficiaria de 3 Hectareas y 5000 metros cuadrados.

El predio lote de terreno
VARGAS (ELVIRA, MARIA ROSALBA,
MARA ALICIA, JOSE MANUEL,

después del deceso de su tia

parte de 1a FINCA EL COROZO, fue objeto de re v
pondio la sigul

mueble alinderado anteriormente qué ejercieron mig mandantes
ta ante el deceso de la misma, Por lo

junto con su sefiora madre MARIA ROSALBA, has Z , !
[ ejerciendo la posesion de éste predio
or consiguiente N0 me

cual de forma exclusiva mis
CA EL COROZO,
i3 de terreno citada

hasta la fecha y que forma parte de la FIN

opongo a esta retension_siempre cuando no S€ incluya la fran

anteriormente cOMO parte del predio EL CHIRCAL a favor del actor.

A LA PRETENSION CUARTA: No me 0pongo, siempre Y cuando se excluya la franja
te conforme a los hechos base de la

de terreno que mis mandantes poseen materialmen
ue se de apertura a un nuevo

contestacién de Ia demanda de 12 referencia, a efectos d
folio de matricula inmobiliario de los predios CEILAN y COROZO (Mangon).

Posesion material del in

en costas, gastos procesales y

A LA PRETENSION QUINTA: En cuanto a la condena
e opongo y estas

agencias en derecho y demas que s€ causen en el curso del proceso, m
deberan ser a cargo de la parte vencida dentro del proceso.

SOLICITUD A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

con fundamento a la oposicion de los hechos y pretensiones de la

| despacho respetuosamente  S€ sirva EXCLUIR a favor de mis
de forma exclusiva Yy material ~ejercen mis

poderdantes sefiores DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, MARIA ROSALBA CORREDOR

LOPEZ, LUIS ALFREDO CORREDOR, Y CARMEN LIGIA CORREDOR LOPEZ, predio que

ejercen posesion material mis mandantes por mas de 20 AROS en el predio CEILAN,
sona de terreno que esta incluido en la pretensién primera de la demanda, ubicada en

la parte central y parte sur de CEILAN, y que se alindera de la siguiente forma:

Respetuosamente Y

demanda, solicito a
mandantes la franja de terreno que

POR UN COSTADO NORTE, con predios que forman parte del predio CEILAN, hoy de

tegrg_?eros de la sefiora ELVIBA LOPEZ VARGAS, en distancia de 244.80 m.l.; POR EL
p rel:ijCCéI;\EiNTE, con la via que conduce a la QUEBRADA DE AGUA BLANCA, Yy con
COE h elroe ) l\(lj, terrenos hoy de herederos de la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, Y
COSYADO%FLCJ); e TERESA LOPEZ NVARGAS, en distancia lineal de 399.44; POR EL
5 Ul deC(l)SBpredlos de la sefiora MARIA ANA LOPEZ VARGAS, hoy demandada,
o ZO m.l. y continua en distancia de 361 m.l. y POR EL COSTADO
At on I'I predios de MANUEL !_OPEZ VARGAS, en distancia de 123y 287.80 m.|
inea recta a dar al primer lindero en distancia de 334.30 m.l. .
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EXCER {ONES DI MERTTO

o fundamento en la contestacion de los hecho alegados eh fa demanda, farinulo 1as
tes excepciones de mento
{, FALTA DE IDENTIDAD DEI PREDIO PRI [ENDIDO N PERTENENCIA

Pretension Primera,
jon primera de

con la [)n'h'n'
toda

forma de la demanda,
jones sin citar

\dio

no son claros
lo de
los derechos y ot
ar o dictaminar que el pre
as y 1.407 metros cuadrados,
1.2 conforme con

Ay Lo
idad como requis
jquirio parte de
cada uno, pard fleg
a usucapir es de 54 hectdre
15 citadas en el hecho primero
ios de compraventa).

Los hechos Citados 1.1, 1.2, 1.3, 1
demanda, no guardan correlativ
| demandante senala que A

vor Que ¢
pecificas de

as e ?-U;"&‘HI\ [ANAS Oh
CEILAN su cabida superficiaria
mada por las supuestas compr

aportada por el actor (Plano'y contrs
primera CEILAN y que forma parte de uno de
este no se aporto el folio de matricula inmobiliaria 'y Ssu

tral conforme a 1as pruebas allegadas en la demanda, €5
la demanda y expedida por el oficina de
to de 2014, no corresponc

contoe
la prueba
£l predio solicitado en la pretension
mavor extension, de
correspondiente cedula catas
decir, que en 1a certificacion anexa a

instrumentos publicos de Yopal del 8 de agos
generales alli citados en la certificacion bajo el nume
generales citados en la parte final de la pretension primera de |

len los linderos
ro 470-16856, con los linderos
a demanda.

2. FALTA DE POSESION MATERIAL Y TOTAL DEL DEMANDANTE SOBRE EL

INMUEBLE DENOMINADO CEILAN.

Lo ha manifestado la doctrina y 1a jurisprudencia colombiana, que uno de los requisitos
para la prosperidad de las pretensiones €5 la posesion continua por el tiempo que la ley
senale para la prescripdén ya sea ordinaria 0 extraordinaria, requisitos que brilla por su
ausencia, puesto que la posesion que ejerce el demandante en el predio CEILAN, €s
sobre una porcion de o adjudicado por resolucion No. 01464 del Incora = 1986 -
terreno baldio a los hermanos LOPEZ VARGAS, por consiguiente dichos actos
posesorios esgrimidos en la demanda no versan sobra la franja de terreno que posen

de mis poderdantes y que s€ alindero en el HECHO PRIMERO de la presente
contestacion, que es el soporte para la exclusion peticionada. También sefior Juez, 1a
usiva en el predio CEILAN, como s€ probard en el

posesion material no ha sido excl
la posesion material ejercida por mis representadas

transcurso del proceso, contrario,
en el predio CEILAN es reconocida en el sector y por los demdas demandados y vecinos

del sector.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA e INEX
DE LOS DEMANDADOS.

ISTENCIA

ndante ADRIANO LOPEZ VARGAS, en contra
MARIA TERESA LOPEZ VARGAS Y ROSALBA
a se Identificaron con la C.C. No. 23.466.234

de Tauramena, 23.446.341 de Tauramena Y 23.466.349 de Tauramena, y CUyOS
decesos ocurrieron el dia 15 de septiembre de 1994, el 2 de junio de 2011y 7 de enero
Tiaedzeonl‘g;‘cr]esgegtgvamente; personas que en vida fueron hermanas del actor y por ende
" unaadeel id dirigirla en contra de los herederos determinado e indeterminados de
e dtgséaexth:taf hermanas, les asi, que los herederos determinados de cada
i ey anteriormente entraron a ejercer posesion material también en el
p , a partir de la resolucién del Incora de 1986, es por ello seiior Juez, que

La demanda estd dirigida por el hoy dema
de las sefioras ELVIRA LOPEZ VARGAS,

LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), quienes en vid
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a1y correspondiente defensa

los herederos demostraran en su it menlo prove al en e I he
desvirtuando o pose J6n  que falazmente quiere pretender demostrar €l noy
\](‘”1‘1”{"7”{" !,l‘\‘ forma exe l“ Jva en ;vi “”\;“., ( f ” /l\fl

i cicer v 1A% CAUSANtES S de s
De iqual forma me permito citar las direcciones de residencla de la (f i r”” vy d )
herederos que el actor conocta, y que np(u(lnl.mwm, también s¢ probard.

. L | 3 y (3 ) arcle te
ELVIRA LOPEZ VARGAS, calle 5 No. 10-56 50gamoso, residencla donde el dem indante
habito y que se probard en su momento. N
MARIA TERESA LOPEZ VARGAS, €n la calle 5 @ No. ngl
en la carrera 17 No. 6-33 Tauramend.

al, al demandar a 1as

Didgfanamente S€ evidencia que se h aia
sefioras ELVIRA LOPEZ VARGAS, MARIA TERESA L OPEZ VARGAS, a la progemtorfj de
antes ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d), como personas Vivas, cuando éstas
manda (20 de agosto de 2014), ya habfan fallecido, cuandp lo correcto

dos y/o indeterminados de las extintas citadas

os herederos determina
ondientes manifestaciones del Art. 81 c.p.C.

ROSALBA LOPEZ VARGAS,
a incurrido en un yerro proces

mis mand
al admitirse la de
era demandar a |
anteriormente y hacer las corresp
Conforme a las partidas de defuncién No. 1288284, 70170390-9 ¥ 08100549, de las
hoy demandas ELVIRA LOPEZ DE ORDUZ, TERESA LOPEZ DE PEREZ y MARIA ROSALBA
LOPEZ DE CORREDOR, respectivamente, Gue obran en €l expediente s€ deduce a
ciencia cierta que las demandadas ya son personas fallecidas y en el presente Caso se
demandaron como personas vivas, para quienes s les solicito su emplazamiento Y

dmisorio de la demanda, art. 318

seglin lo ordenado en el numeral segundo del auto a

del C.P.C.

4. MALA FE y FRAUDE PROCESAL DEL DEMAND
De forma temeraria y de mala fe, el hoy demandante es hermano legitimo de ELVIRA
RESA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ

LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), MARIA TE
VARGAS (g.e.p.d.), €S POr ello que el demandante ldgicamente S conocia de sus
sistid a las

hermanas, estuvo presente en cada uno de los funerales, asi como también a
misas de cabo de afio de cada una y en vida los hermanos LOPEZ VARGAS Yy el
demandante se reunian en el predio CEILAN para festejar los fechas navidefias y fecha

conmemorables de la familia.

ANTE.-

conocer a mis mandantes, esto €s a sus sobrinos
da de falsedad bajo juramento al manifestar
ana ROSALBA LOPEZ VARGAS

demando a los herederos

E] actuar del demandante al des
coloca a la presente demanda impregna
que ignora 0 desconoce la residencia de su extinta herm
y de mis representados. También de forma falaz el actor no
ELVIRA Y MARIA TERESA, por consiguiente sus herederos

de sus otras hermanas
probaran que el actor si conocia a las demandadas, configurandose  la mala fe del
ble bajo el supuesto fraude procesal.

demandante para obtener una sentencia favora
a cada una de las demandas

Para esta defensa, es claro que el hoy demandado conocio
demanda y excepciones de

conforme a los hechos que se funda la contestacion de la
merito plant_eadas, por tanto, las demandadas carecian de capacidad para integrar el
contradictorio, por lo tanto me permito sustentar en derecho lo expresado

anteriormente:

De acuerdo al articulo 44 del C.P.C., toda persona natural o juridica puede ser parte en
::tzrr%ceso y con:o la cgpacidad de una persona natural termina con la muerte, es obvio
o reitZ:a%%e Sﬁ(‘? misma por dejar de ser titular de derechos y obligaciones como lo
. .C.S. de. J'.Y por los Honorables Tribunales. Ahora bien, como la

p que todos los individuos de la especie humana tiene para ser parte de un
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con su nacimiento (art. 90 del

dstencia, que s Inicld ‘
la ley 57 de 1887,

proceso esta unida o su propia €
«lara el articulo 9 (e

C.C.), y termina con su muerte, como lo e
De igual forma EL DEMANDANTE para ol affo de 1995, ante este (J.r:'v,’[m_r';ho‘ inicio
f:l|,(i(:'i|)( ion de ('()(‘,H”"?“l')) cn contrd de la senora ELVIRA

en la demanda ejecutiva 5}

proceso  ejecutivo 529 (
consiqguiente :
CONOCIMIENTO DE LA

LOPEZ VARGAS, hermana del mismo, por 7
sefiora ELVIRA LOPEZ ya habfa falle ido, acto de no PE i
EXISTENCIA DE SU HERMANA y vuelve por este proceso a demandarla nuevamente a 1a
tia de mis mandantes, conculcandose la mala fe del demandante 5r. ADRIANO LOPEZ

. ol nraceso efecutivo 52¢
VARGAS, no sin antes citar lo expresado por este despacho en el proceso ejecutivo 529

asi:

a al menos sospechosa, pues del examen del
mana de aquel, luego entonces dificil pero
deceso de su consanguinea. Este hecho

pues podrfa configurarse un presunto

“ La conducta del demandante se torn
expediente, al parecer la demandada era her
no imposible, que no se haya enterado del
colocaria al actor en el marco del derecho penal,

fraude procesal....”

s pretensiones invocadas por el actor para
da de artimafias, mala fe del actory de
osesién material a favor del
la cual reitero no

No seria del resorte del derecho acceder a la
obtener una sentencia favorable, impregna
bulto inducir en error a este despacho para declarar una p
mismo que nunca la ha gjercido en su totalidad en el predio CEILAN,

es exclusiva del demandante.

5.- ACUMULACION DE PRETENSIONES.

declare mediante Sentencia que haga transito a cosa juzgada
traordinaria del Dominio y Posesion el predio
denominado CEILAN, ubicado en la vereda de Agua blanca jurisdiccién del municipio de
Tauramena, por ende dicha pretension primera la sustenta en los hechos 1.1, 1.2, 13,
1,4 y 1,5, pero olvida el apoderado de la parte actora que debid alinderar de forma
particular cada inmueble junto con su drea correspondiente que cita mediante
compraventa conforme al Art. 75 num 50 del C.P.C., con observancia del 82 ibidem, por
consiguiente el actor debié formular por separado la declaratoria de cada inmueble que
adquiere los DERECHOS Y ACCIONES, y por ende solicitar el englobe subsidiariamente
del predio citado en dicha pretension, por lo cual se reporta una indebida acumulacion

de pretensiones.

La parte actora solicita se
que le pertenece, por prescripcion ex

También olvida la parte actora que los hechos que fundamentan la primera pretension
de la demanda no guardan objetividad, no son determinados, estos deben ser
redactqdos de forma clara y concreta, que a la luz estos requisitos brillan por su
ausencia para el caso que nos ocupa, limitando el actor en sefialar una compra, pero no
senalandq que porcién o cabida superficiaria comprende cada compra y que dicha
compra (&rea superficiaria) conforma el predio CEILAN, por lo tanto para esta defensa
encqentra falta de precision en lo que se estd peticionando, debié el despacho no
admitir Y RECHAZAR de la demanda de la referencia previsto la causal num 1 ° Y 3° del
art. 85 C.P.C. en concordancia con art 82 ibidem.

6.- EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA.-

3ohcnto al Sr. Juez reconocer de manera oficiosa en la Sentencia todo medio exceptivo
e encontrase probados en los hechos de la contestacion de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto,
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[as excepciones de mérito

)y we declare la prosperidad de
y en consecuencia

Atentamente al despacho solicite

expuestas por ol suscrito abogado a favor de mils mandantes
6 ADRIANO LOPEZ VARGAS, representado por el

al pago de costas, gastos, agencias en

condenar a la parte demandante
tro del proceso a mis clientes con

Abogado  HUMBERTO SANDOVAL FUENTES,
derecho y otros perjuicios que se puedan probar der .
observancia del falso juramento en el Introductorio el libelo demandatorio.

MEDIOS DE PRUEBAS:

Solicito respetuosamente al despacho se decreten las siguientes pruebas:
INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE: Sirvase sefior Juez ;eﬁalar fecha y
fior ADRIANO LOPEZ VARGAS, absuelva interrogatorio de parte que

hora para que el se
al o mediante sobre cerrado ante su despacho.

formulare en forma verb

DOCUMENTALES.
tros civiles DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, MARIA ROSALBA CORREDOR LOPEZ, LUIS
MEN LIGIA CORREDOR LOPEZ.

rtida de defuncion de la sefiora MARIA
86 expedida por INCORA,

Regis
ALFREDO CORREDOR y CAR

Solicito se tenga en cuenta los siguientes documento, pa
Resolucién No. 01464 del 19

ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR,
pruebas que obran en el expediente.
aria que hace parte del inmueble CEILAN a

Plano topogréfico de la Porcion superfici
excluir.

Poder conferido al suscrito.
PRUEBAS DOCUMENTALES DE MEJORAS EN EL PREDIO CEILAN:

1.- Contrato de arrendamiento de pastos naturales de fecha 3 de junio de 2012,

celebrado entre DIOCELINO GUTIERREZ y GONZALO HERNANDO MOLANO.
2.- Contrato de arrendamiento de pastos naturales de fecha 30 de Septiembre de

2012, celebrado entre DIOCELINO GUTIERREZ Y ALVARO JIMENEZ.
3.- Contrato de arrendamiento de pastos naturales de fecha 10 de julio de 2013,

celebrado entre DIOCELINO GUTIERREZ y ELMER ARTURO MONZO.
4.- Contrato de arrendamiento de pastos naturales de fecha 15 de Mayo de 2014,

celebrado entre DIOCELINO GUTIERREZ y ELMER ARTURO MONZO.
5. Comprobante de egreso, de fecha 20 de abril de 2011, por concepto ROCERIA Y

SIEMBRA DE PASTOS, artificiales, ejecuto JOSE HERMES CRUZ ESPINOSA.
6.- Recibo de caja del 12/08/2012, por concepto de limpieza de potreros, cancelado a

OSCAR ARMANDO BARRETO.
7.- Recibo de caja del 07/05/2013, por concepto de limpieza de potreros, cancelado a

OSCAR ARMANDO BARRETO.
8.- Recibo de caja del 10/07/2014, por concepto de limpieza potreros, cancelado a

ELMER MONZON TRUJILLO.
9.- Recibo de caja del 08/06/2010, por concepto de levantamiento de plano Ceilan.

10.- Comprobante de egreso efectivo, del 20/04/2012, roceria.
PETICION ESPECIAL:

Solicito al sefior Juez, conforme a lo previsto en el articulo 283 y 284, del C.p.C., se
orden al demandante Sr. Adriano Lépez Vargas, EXHIBA el original del CONTRATO DE
PROMESA DE VENTA, de fecha 5 de julio de 1987, por consiguiente este documento de

hacer parte integral del plenario (art. 289 del C.P.C.).
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¢ e fearyt e e al:
Girvase selior Juez, recepelonal lon testimonios de 1as SIguien a5 personas
&y i

TESTIMONIALES

mavores de edad:
105E HERMES CpU7Z ESPINOSA,

SERGIO ENRIOUE KE YL
170 TRUJILLO, O5CAP.
o5 depondran sobre
ara la fecha vy

10-70 Tauramend,

FRANCISCO IVAN CARVA AL, calle 10 No.
or notificado en la carrera 793 No. 9-57 de Aquazul,
FLMER ARTURO MOI

9-50 de Aguazul, /
' aquazul, guicr

ARMANDO BARRETO. Y ALVARO JIMENEZ el municipio de qulel '
los hechos de la demanda, contestacion de la misma, para cllo el senor Juez, fu
(dicial para tal fin.

hora para lal fin, testigos que hard comparecer d este despacho Jt
solicito el derecho de re
a parte demandante.

cién judicial — ocular

quien puede !
RAMIREZ, calle 20 A No.

alizar preguntas sobre

fior Juez,

SOLICITUD: Respetuosamente al se
 nombrados por |

los hechos de la demanda a los testigo
CION JUDICIAL: Solicito s€ practique diligencia de inspec _
CEILAN, (Chircal) con el objeto de establecer: Lmderps

la  exclusién a la oposicion parcial

de los inmuebles, colindancias, area, para ' _ _
peticionada. Me reservo el derecho de ampliar el cuestionario al perito designado por
su despacho para la realizacion de esta prueba.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

da, Art. 75 num. 50, 81, 82, 92, 97, 98, y ss

INSPEC
al lugar de ubicacién del predio

Fundamento la contestacion de la deman
dante para el presente caso.

del C.P.C, y demads normas COncor

ANEXOS:

Las pruebas relacionadas y poder debidamente a mi otorgado.

NOTIFICACIONES:
DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, Calle 18 Nro. 21-67 Barrio Cristal Aguazul,
LUIS ALFREDO CORREDOR,

MARIA ROSALBA CORREDOR LOPEZ, Calle 4 No. 8-64 Tauramena,
Tauramenay CARMEN LIGIA CORREDOR LOPEZ, carrera

Finca el triangulo (vereda Aguanaca),
17 A No. 3 Casa 22 Barrio fortaleza el sendero del municipio de Tauramena.

me notificaré de sus providencias en la Secretarfa de su Despacho 0 en
5 Of. 203 de S0gamoso.

Mis mandantes,

Personalmente
mi oficina de Abogado en la carrera 11 No. 14-1

El demandante, conforme a la direccién aportada en la demanda.

Sefior Juez, Atentamente,

ourecrESth

HENRY ORLANDO CEPEDA IBANEZ
C.C. ND. 9.396.559 de Sogamoso
T.P. No. 210.854 del C.S.J. .;-'E{‘“;*;’;:'g;;‘;{;ga 8 Recomscimine ¢ sgmm A

~n Menterrey Casana ’
Wity Lesanare Q il N
rea_d € Nonewble 25 (N

s Derecif fampnl,
parectd personalments al Juze '
: uzgado Proa 31 Cliculls ¢

it ey Olady et Aene
. q 3"\(, 53 g\ = Q:\“.: !
l )

SOUREG 1
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JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE M( i
= L CIRCUITO DE MONTERREY \O'\&
E) \40)1 >
REF: DEMANDA VERBAL AGRARIA DE PERTENENCIA en contra de JULIO RODRIGO LOPEZ VARGAS Y OTROS Y
PERSONAS INDETERMINADAS.
RADICACION: 2014-0210-01
HENRY ORLANDO CEPEDA IBAREZ, mayor de edad, domicliado y residente en la ciudad de 5083%¢7
identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.559 de S0gamoso, Abogado en ejercicio, portador de i3 T.P.
No. 210854 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder 2 mi otorgado por 105 sefores
DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, MARIA ROSALBA CORREDOR LOPEZ, LUIS ALFREDO CORREDOR LOPEZ, Y P
CARMEN LIGIA CORREDOR LOPEZ, herederos de la hoy demandada MARIA ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR R
(q.e.p.d.) personas mayores de edad, vecinos y residentes en el municipio de Tauramena (Casanare, = P
‘raves del presente escrito, Y conforme a las instrucciones y hechos que exponen mis mandantes, me /'fz’/////%,ﬂ/_
permito dar contestacion a la REFORMA de la_demanda de la referencia de la siguiente manersa: ‘, ‘/;/%///l
L
~ ol
c O
I A LOS HECHOS A
N
g
A LOS HECHOS DEL 1 AL 6: Me opongo parcialmente. \;‘
No son claros con la pretension  PRIMERA PRINCIPAL 1 Y SEGUNDA SUBSIDIARIA 1, de i3 reforma de iz !

ad como requisito de forma de la demanda, toda vez que el demandante
(art. 76 del C.P.C.) sin citar las areas superficiarias
taminar que e

demanda, no guardan correlativid
sefiala que adquirid parte de los derechos y acciones
especificas de cada PREDIO citado en los hechos cita
predio CEILAN su cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectareas 'y
deberdn ser probados respecto de su cabida y posesién material, toda vez
posesién material junto con sus hijos en parte del inmueble pretendido en la pretension primera orincipai
dei libelo reformatorio por la parte 0 costado CENTRAL Y QUE SE EXTIENDE EN LA PARTE SUR del preaio

CEILAN.

dos anteriormente para llegar & dic
1.407 metros cuadrados, hechos Gug

ereen

que mis mandantes eje

con las colindancias ni con s
el costadc SUR, &i demsandants
L denominada

Ei predio CEILAN, ubicado en el municipio de Tauramena, no coincide
medidas linesles, segln el plano topografico (INCORA), toda vez que por
citada unos cclindantes inexistentes, salvedad que raya con la pretension PRIMERA. PRINCIPA

1y PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA 1.

ste predio, mis mandantes junto con su progenitora desde, 1.986
ora MARIA ROSALBA LOPEZ

e la

La posesién materiai no es exclusiva en e
por ministerio de [a resolucion No. 01464 del Incora 'y luego del deceso de la sef
DE CORREDOR, para el dia 7 de enero de 2012, mis poderdantes siguieron gjerciendo la posesion sob
siguiente franja de terreno que hace parte del predio pretendido por el actor — pretensién primera
PRINCIPAL 1, y segunda subsidiaria 1, de lareforma de la demanda y que se alindera particutarmente asi:

parte del predio CEILAN, noy de herederos de i4 Senors

POR EL COSTADO ORIENTE, con I3 via que conduce 313
herederos de ia sefiora ELVIRA

POR UN COSTADO - NORTE, con predios que forman
ELVIRA LOPEZ VARGAS, en distancia de 244.80 m.l.;
GUEBRADA DE AGUA BLANCA, y con el predio CEILAN, terrenos hoy de
LOPEZ VARGAS, y con herederos de TERZSA LOPEZ VARGAS, en distancia lineal de
COSTADO SUR con predios de ia sefiora MARIA ANA LOPEZ VARGAS, hoy demandada, en distenc'e

de 361 m.l. y POR EL COSTADO OCCIDENTE, con predios
inderc en dis

399.44 m.L; POR EL

ae

da MANUE

193.70 m.l. y continua en distancia
LOPEZ VARGAS, en distancia de 123 y 287.80 m.l. y dobla en linea recta a dar al primer |

de 334.30 m.L.

21101
Landic

Area del inmueble 9 Hectdreasy 2718.75 metios cuadrados. [Anexo plano).
AL HECHO SEXTO: No le consta a mis poderdantes, debera orobar este hecho el demandante.
AL HECHO SEPTIMO: No le consta 2 mis poderdantes, debers probar este hecho el demanidante,

AL HECHO OCTAVO: No les consta a mis poderdantes, deberé probar este hecho @i < emandanie
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AL HECHO NOVENO: No les consta a mis poderdantes, deberd probar este hecho ol dernandants

AL HECHO DECIMO: No es cierto, FALSO, toda vez que mis mandantes juntos con su progenitora MARIA
ROSALBA CORREDOR LOPEZ, en vida de la misma ejercieron la posesién material del predio CEILAN, — com¢
se probara oportunamente.

La posesion ejercida por el Sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS no es exclusiva en la totalidad del predio CEILAN,
como se explico en el hecho primero de esta contestacion respecto del predio CEILAN, mis m indantes
sefiores DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, MARIA ROSALBA CORREDOR LOPEZ, LUIS ALFREDO
LOPEZ, Y CARMEN LIGIA CORREDOR LOPEZ, poseen materialmente parte del predio Cf ILAN en
central y sur del predio, a partir de la Adquisicién del predio CEILAN, de una 1/8 parte, por medio
Resolucion No.001464 del 28 de noviembre de 1986, expedida por el jefe de area del Casanare — INCORA, a
favor de la finada MARIA ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR, luego mis mandantes ejercieron posesicr
conjuntamente con su progenitora y hoy la ejercen de forma exclusiva ante el deceso de la sefiora MARIA
ROSALBA, desde el dia 7 de enero de 2012, sucesion iliquida de la misma.

CORREDOR
su parte

ge ia

Por lo anterior mis representades han fincado los actos de duefios y sefiores como son, reforzar cercas con
maderas de topa primero y corazén, pago de impuestos, limpieza de maleza, aflojada de tierra y abonar
para fortalecimiento de pastos y tractoreo y cultivos de pasto (artificiales), arriendo del predio y ventas de
pastos, predio CEILAN.

AL HECHO DECIMO PRIMEROQ: No es cierto, que el hoy demandante ha efectuaco una posesion que se
enmargue como exclusiva del misme en el predio CEILAN por mas de 20 afios, y mucho menos que los
elementos gue I3 jurisprudencia enmarca como el animus y corpus tengan validez, toda vez que la posesion
en el predio EL CEILAN, y por el costado CENTRAL Y EN PARTE POR EL COSTADO SUR, mis mandates han
efectuado posesion material junto con su sefiora madre desde el afio de 1986 y hasta el dia de su deceso
conjuntamerite y desde el dia 7 DE ENERO DE 2012 de forma exclusiva.

Del PREDIO CEILAN preciso al despacho, que por informacién de mis poderdantes quien tenfa la posesion
material irregular antes de ellos del predio CEILAN fue el sefior ANTONIO VARGAS, (qg.e.p.d.) quien después
del deceso del mismo, entraron a disponer del predio CEILAN fueron sus sobrinos ELVIRA LOPEZ VARGAS
(g.e.p.d.), MARIA ANITA LOPEZ VARGAS, MARIA TERESA LOPEZ VARGAS, ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.),
MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS (g.2.p.d.), JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS Y JULIO RQDRIGO LOPEZ
VARGAS, EL HOY DEMANDANTE, y que por reparto entre los mismos del predio CEILAN. por ende ellos
mismos legalizaron el inmueble ante el iNCORA, para el afio de 1986, fecha en que mis poderdantes se
reportan como comuneros del inmueble que pretende el hoy demandante.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mis poderdantes, deberd probarlos pero en su octava parte
conforme a la resolucion de Ia adjudicacién del predio CEILAN, y en sus compras realizadas a ALICIA LOPEZ
VARGAS y JULIO ROBERTO LOPEZ VARGAS y el estadero cubierto de cuatro niveles, predio el COROZO, lote
CHIRCAL: por consiguiente Sr. Juez, en los terreno de mis poderdantes y que hacen parte de los predios
CEILAN y EL MANGON, el actor no ha sembrado pastos, contrario mis mandantes si han sembrado en forma
pacifica y publica. En los predios CEILAN Y EL CHRICAL, que hacen parte de los predios a usucapir, mis
mandantes no se reporta tales mejoras citadas en este hecho que pretende hacer valer el hoy demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No e cierto, conforme a la contestacidn del hecho décimo de la reforma de
la demanda.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No es ceerto, los impuestos por el inmueble CEILAN y MANGON fueron
cancelados por los comuneros y su herederos a prorrata hasta hace mas o menos 5 3fics, siendo el hoy
demandadc sefior JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS, quien efectuaba los pagos ante la oficina
municipal del municipio de Tauramena hasta el afio 2010,

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es un hecho, mis poderdante se oponen parcialmente a las pretensiones de
la reforma de la demanda por que son legitimos propietarios y poseedores de la octava parte del predic
CEILAN ({resolucidn 01464/1986), perc que en vida de la misma ejercieron conjuntamente (g posiCion v
después de su deceso Unicamente mis mandantes en calidad de herederos conforme a la prueba sumars
REGISTROS CIVILES aportados a la contestacion de la demanda que dio origen al presente caso.
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iatario, al iwual que no fueron demandados mit

forma intiste bajo la falencia la parte damangants

ogenitora de mis rmandantes

allepado al plenatio de 13 causante ROSALBA LOPEZ V

haber demandado a los herederos indeterminados de

un sujeto pasivo del presente litigio.

II. A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA.
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Me opongo parcialmente a las pretensiones PRIMERA PRINCIPAL 1 Y PRETENSION SEGUN
de la reforma de la demanda por las siguientes razones:

1.- Por no ser exclusiva la posesién material ejercida por el actor en el predio CEILAN.

2.- Por no guardar correspondencia los hechos de la demanda con las pretensiones de fa misma.

3.- Mala fe del actor, toda vez que el demandante tenia y tiene conocimiento que las sefioras ELVIRA LCF

in D

VARGAS, (Q.E.P.D) MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D) Y ROSALBA LOPEZ VARGAS (Q.EP
hermanas del demandante y éste a la vez tio de mis poderdantes; DESCONOCE EL ACTOR, a su vez & 105
herederos determinados de las mismas, hechos contradictorios conforme al introductorio de la demanda

“.de quienes bajo la gravedad del juramento manifiesté que desconoce su residencia actual, y comicilio y

sitio de trabajo...” De igual forma sefior Juez, el hoy demandante no informo a este despacho gue las

demandadas y citadas anteriormente son hermanas consanguineas del mismo, por ende, &l tens
conocimiento del fallecimiento de cada una de ellas, por haber asistido seguin informacion de mis

mandantes a cada uno de los funerales, asi mismo también tiene conocimiento de las posesona

o

materiales que ejercen actualmente los herederos de las causantes demandadas en el inmuable CELAN &

usucapir.

4.- Por la posesion material que ejercen actualmente mis mandantes respecto a la franja de terreno gus
hace parte del inmueble denominado CEILAN, posesion inicialmente conjuntamente de mis representados
- herederos de |a finada MARIA ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR, desde le afio de 1986 y después del deceso

de su progenitora para el afio 2012, continuaron dicha posesion material mis mandantes, siendo continua
e ininterrumpida, publica y pacifica.

A LAS PRETENSIONES PRIMERA PRINCIPAL 2 Y 3 Y SEGUNDO SUBSIDIARIA 2 Y 3: No me opongo, dederd
probarse,

A LA PRETENSION TERCERA: No me opongo, siempre y cuando se excluya la franja de terrenc que o
mandantes poseen materialmente conforme a los hechos base de la contestacion y solicitud de exclusion de
la franja de terrenc CEILAN, alinderada de forma particular de posesion de mis mandantes, 3 efectos que e
de apertura a un nuevo folio de matricula inmobiliaric correspondientes.

A LA PRETENSION CUARTA: En cuanto a la condena en costas, gastos procesales y agencias en derecioy

demas que se causen en el curso del proceso, me opongo y estas deberdn ser a cargo de la parte venc .
dentro del proceso.

SOLICITUD A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA: Respetucsamente y con fundamento a la oposicion de o8
hechos y pretensiones cltadas anteriormente da la reforma de la demanda, solcito al despache
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Con fundamento en la contestacién de los hechos alegados en la demanda, formulo las siguentes

ciTgacu

excepciones de mérito;

1. FALTA DE IDENTIDAD DEL PREDIO PRETENDIDO EN PERTENENCIA — Pretension Primera.-

Los heches citades 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 1.5y 1.6, no son claros con la pretension primera de 2 demanca, 7-
guardan correlatividad como requisito de forma de la demanda, toda vez que el derandante sefiala gus
adquirié parte de ios derechos y acciones sin citar las dreas superficiarias especificas de cada uno, pars
liegar a dictaminar que el predio CEILAN su cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectdreas y 1.2C
metros cuadrados, conformada por las supuestas compras citadas en los hechos primeros vy conforme con
I prueba aportada por el actor (Planoy contratos de compraventa).

2. FALTA DE POSESION MATERIAL Y TOTAL DEL DEMANDANTE SOBRE EL INMUEBLE DENOMINADC
CEILAN.

Lo ha manifestado la doctrina y la jurisprudencia colombiana, que uno de los requisitos parz ia prosperidac

C
¢

de las pretensiones es la posesidon continua por el tiempo que la ley sefizle para la prescriocion ya ze3
ordinaria o extrsordinaria, requisitos que brilla por su ausencia. puesto que |z posesion gue gjerce
demandante en el predio CEILAN, es sobre una porcion de lo adjudicado por resolucidn No. 01484 ds
Incora — 1986 ~ terrerio baldio a los hermanos LOPEZ VARGAS, por consiguiente dichos actos posesdrios
esgrimidos en la demanda no versan sobra la franja de terreno que posen de mis poderdantes y Gue 5¢
alindero en el HECHO PRIMERO de la presente contestacion, que es el soporte para |3 exch
peticionada. También sefior Juez, l2 posesién material no ha sido exclusiva en el predio CEILAN, como s
probaré en el transcurso del proceso, contrario, la posesion material ejercida por mis representadas en
predio CEILAN es reconocida en el sector y por los dernds demandados y vecinos del sector.

3. MALAFEy FRAUDE PROCESAL DEL DEMANDANTE.- conforme a la demanda inicial.

De forma temeraria y de mala fe, el hoy demandante es hermano legitimo de ELVIRA LOPEZ VARGAS
(g.e.p.d.), MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), DESCONC OCE 3 las
hoy demandas, contrario el demandante si conocia de sus hermanas, estuvo r!es, te en cada uno &8 10:
funerales y en vida los hermano: LOPEZ VARGAS, el demandante se reuniar en los predios que conforma
CEILAN y que son de cada uno de los predics de fos cemandados para festejar los ‘ecms navidefias ha
con memorables de la familia. INDICIO GRAVE - HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL, que usted sefio

deberd tener en cuenta para la o prosperidad de 13 demanda.

y fec
or Jues
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Elactuar del demandante sconocer a la sefiora MARIA ROSALBA LOPEZ VARGAS, v a sUs NErMAnas i 4
dante al desconocer a la sef

festar qus

Mis tepresentados dignifica la demanda impregnada de falsedades bajo juramento al mani
ignorando o desconoce la residencia de la hoy causante MARIA ROSALBA, v los herederos de la misi .
sobrinos legitimos del mismo, para obtener una sentencia favorable bajo un supuesto fraude process
cemo lo en marco en la demanda que dio origen a este proceso,

2 LJ//‘

La prueba allegada CONTRATO DE COMPRAVENTA DEL 10 JUNIO DE 1987, es objeto de la querelia por ¢
presunto punible de FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO, en cabeza de los herederos de ia sefiora MARIA
TERESA LOPEZ VARGAS denuncia radica el dia 10 de octubre de 2014 ante las fiscalia local de Taurarmena.
Anexo a la contestacion inicial.

No seria del resorte del derecho acceder a las pretensiones invocadas por el actor para obtener una
Sentencia favorable impregnada de artimafias, mala fe del actor y de bulto inducir en error a este
despacho para declarar una posesién material a favor del mismo que nunca l2 ha ejercido en su totalidad

en el predio CEILAN.

Por los anteriores supuestos de orden factico y de derecho _sefior Juez, solicito_a Ud, se sirva tener v
establece la mala fe del actor los hechos anteriormente citados y que fueron enmarcadas en la DEMANDA
INICIAL del presente litigio, que desde va solicito se tenga como INDICIO GRAVE en contra del hoy

demandante en la decisién de fondo correspondiente.

4.- EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA.-

Solicito al Sr. Juez reconocer de manera oficiosa en la Sentencia todo medio exceptivo de encontrase

probados en los hechos de ia contestacion de la demanda.

Por lo antericrmente expuesto,

Atentamente al despacho solicito se declare la prosperidad de las excepciones de méritc expuestas por 2!
suscrito abogado a favor de mis mandantes y en consecuencia condenar a la parte demandante Sr.
ADRIANO LOPEZ VARGAS, representado por el Abogado HUMBERTO SANDOVAL FUENTES, al pago de
costas, gastos, agencias en derecho y otros perjuicios que se puedan probiar dentro dei proceso.

MEDIOS DE PRUEBAS:
Solicito respetuosamente al despacho se decreten las siguientes pruebas:

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE: Sirvase sefior Juez sefialar fecha y hora para que ei sefior
ADRIANC LOPEZ VARGAS, absuelva interrogatorio de parte que formulare en forma verbal o mediante
sobre cerrado ante su despacho.

DOCUMENTALES:

Solicito comedidamente al despacho se tengan en cuenta en su momento procesal las pruebas zportadas
en la CONTESTACION DE LA DEMANDA INICIAL, y que hoy es motivo de reforma de la misma, bajo el
fundamento al principio de economia procesal y por reposar documentacion en original, pruetas que
nuevamente relaciono, asi:

Registros civiles de los sefiores DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, MARIA ROSALBA CORREDOR LOPEZ, LUIS
ALFREDO CORREDOR y CARMEN LIGIA CORREDOR LOPEZ.

Partida de defuncicn de la sefiora MARIA ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR, Resolucién No. 01464 del 1986
expedida por INCORA, pruebas que obran en el expediente,
Plano topografico de I3 Porcion superficiaria que hace parte dei inmueble CEILAN 2 excluir.

PRUEBAS DOCUMENTALES DE MEJORAS EN EL PREDIO CEILAN EFECTUADAS POR MIS MANDANTES.
Contratos de arrendamiento de pastos de fecha 03-06/2012, 30/09/2012, 15/05/2014, 10/06/2013..

Comprobante de egreso 20/04/2011 v 20/04/2012.
Recibos de caja del 12/08/2012, 07/05/2013, 10/07/2014 y 08/06/2010.
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TESTIMONIALES: ~ Siivase sefior Juez, recepcionar los testimonios de las siguientes persanas Mayores
edad: FRANCISCO IVAN CARVAJAL, residente en calle 10 No. 1079 de Tauramena, JOSE HEREAL S CF0

ESPINOSA, residente en la carrera 33 No. 9-57 de Aguazal, SERGIO ENRIQUE FETTIER AMIREZ, residente e
la calle 20 A No. 9-50 de Aguazul, ELMER ARTURO MONZO TRRUIILLO, OSCARCARMARDE BARRETREC Y
ALVARO JIMENEZ, residente en el munic ipio de Apuacul, quicnes dopondrin sobre los hechas de L
demanda, contestacion de la misma, para ello el sefior juez, fijara la fecha y hora para t il fin, teatigos que
haré comparecer a este despacho judicial para tal fin.

SOLICITUD: Respetuosamente al sefior Juez, solicito el derecho de realizar preguntas sobre los hechos del
demanda a los testigos nombrados por la parte demandante.

INSPECCION JUDICIAL: Solicito se practique diligencia de inspeccion judicial = ocular al lugar de ubicacion d

predio CEILAN con el objeto de establecer: Linderos del inmueble Generales y especi il
areas superficiarias, tanto del demandado como la exclusion solicitada a favor de mis representa

5, ( 1)|1{|(’.»I.! 145,

fos, Me

reservo el derecho de ampliar el cuestionario al perito designado por su despacho para la realizacion de
prueba. Art. 246 del C.P.C.

&

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la contestacién de la demanda, Art. 75 num. 5°, 81, 82, 92, 97, 98, y 55 del C.P.C

normas concordante para el presente caso.

ANEXOS:

y demas

Las pruebas relacionadas en la contestacion de la demanda y poder debidamente a mi otorgad

NOTIFICACIONES:

Mis mandantes, DIOSELINO GUTIERREZ LOPEZ, Calle 18 Nro. 21-67 Barrio Cristal Aguazul, MARIA ROSALEA
CORREDOR LOPEZ, Calle 4 No. 8-64 Tauramena, LUIS ALFREDO CORREDOR, Finca el triangulo (vereda
Aguanaca), Tauramenay CARMEN LIGIA CORREDOR LOPEZ, carrera 17 A No. 3 Casa 22 Barrio fortaleza el

sendero del municipio de Tauramena.

Personalmente me notificaré de sus providencias en la Secretarfa de su Despacho o en mi oficina ds

Abogado en la carrera 11 No. 14-15 Of. 203 de Sogamoso.

El demandante, conforme a la direccion aportada en la demanda.

Sefior Juez, Atentamente,

s
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quES PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY i 4 LY
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AR
Rlifﬁﬂ!}lfr\l/\‘N[)i\ VERBAL AGRARIA DE PERTENENCIA en contra de  JULIO RODRIGO
LOPEZ VARGAS Y OTROS Y PERSONAS INDETERMINADAS.

RADICACION: 2014-0210-01

HENRY ORLANDO CEPEDA IBANEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Sogamoso, identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.559 de 50gamoso, Abogado
en ejercicio, portador de la T.P. No. 210854 del Consejo Superior de la Judicatura, en
ejercicio del poder a mi otorgado por MERY YOLANDA ORDUZ LOPEZ, SOFIA ORDUZ
LOPEZ Y NANCY NATALIA ORDUZ LOPEZ, en su calidad de herederas de la sefiora
ELVI.RA LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D.) personas mayores de edad, vecinas y residentes en el
munlgipio de Yopal (Casanare) y Sogamoso (Boyacd) a través del presente escrito me
permito contestar la demanda de la referencia, en virtud del articulo 407 num 9° del
C.P.C y conforme a las instrucciones de mis poderdantes de la siguiente manera:

I. ALOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto parcialmente. El actor no es poseedor material del predio CILAN en
su totalidad.

Al hecho 1.1, No es cierto, el contrato de compraventa de fecha 25 de mayo de 1.987, que
aporta en este hecho el sefior ADRIANO LOPEZ; la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS en vida
nunca lo reconocid, contrario el demandante dentro del proceso EJECUTIVO 529 suscripcion
de documento del afio de 1.995 mediante apoderado judicial Dr. REGIO SARMIENTO
LEGUIZAMON, solicito ante este recinto judicial la medida cautelar sobre el predio CEILAN,
reconociendo bajo la gravedad del juramento la propiedad y posesion de la sefiora ELVIRA,
respecto de su derechos y acciones — Octava Parte sobre este predio que inicio a poseer
materialmente la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, por ministerio de la Resolucién No. 01464
de 1986 hasta el dia de su fallecimiento, 15 de septiembre de 1994, octava parte que forma
parte del referido predio CEILAN peticionado por el actor.

De igual forma este despacho dentro del proceso ejecutivo en auto de fecha 28 de mayo de
2003, se pronuncia de la siguiente forma:

.. 1. Primero que todo hay que sefialar que la demanda fue presentada el 23 de Marzo de
1995 y la demandada habia fallecido seis meses atras. La conducta del demandante se torna
al menos sospechosa, pues del examen del expediente, al parecer la demandada era
hermana de aquel, luego entonces dificil pero no imposible, que no se haya enterado del
deceso de su consanguinea. Este hecho colocaria al actor en el marco del derecho penal,
pues podria configurarse un presunto fraude procesal. Sin embargo por el transcurso del
tiempo y teniendo en cuenta la norma penal vigente cuando se pudo cometer el reato, la
accion, a estas altura estarfa prescrita, por tanto, no es el caso compulsar y remitir copias a
la fiscalia competente...”

Asi mismo nuevamente en el proceso ejecutivo por auto de fecha 10 de noviembre de 2010,
decreta este despacho la perencion del proceso EJECUTIVO No. 529, configurandose por
materia de sustraccion la posesion material de la octava parte del predio CEILAN, en
cabeza de mis mandantes desde el 16 de septiembre de 1994 hasta la fecha, SIN QUE
EXISTA requerimiento judicial en contra de mis representadas o se hubiera secuestrado el
inmueble dentro de la accion ejecutiva o por orden diferente.
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Do otra parte sefior Juez, la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS (_Q'["P-'D')’Odgltf;US?\Gi\u
fallecimiento, ¢l 9 de Marzo de 1094, radico un oficio ante el Doctor RICARD e . pHE;
Jefe del departamento de tierras en la ciudad de Yopal (Casanare), donde r:*/.pr(/z:() q- lar‘l()f
es copropietaria de una novena parte del predio CEILAN, junto con sus demas hefr-r}lAr\’J
que también tienen su correspondiente predio o drea de terreno que hace parte de CEILAN,
escrito donde la causante  manifiesta que ha sido suplantada por su h(:rmanr) hp‘/
demandante  al efectuar negociaciones ilegales con dicha compania sin la debida

desde el afio de 1.994, que en vida de

autorizacion de ella y de los copropietario, acto que )
en calidad de

la sefiora ELVIRA no reconocié la posesion del demandante y mucho menos
propietario.

Respecto de los contratos de compraventa anexo a la demanda se evidencia lo siguiente:

Estédn elaborados en el mismo papel de seguridad y con el mismo nimero consecutivo AA-
85156, por consiguiente deja mucho que pensar del actuar de demandante al aportar estas
pruebas, contratos que tienen diferente fecha de celebracion y que a continuacion relaciono:

Contrato de compraventa de ELVIRA LOPEZ DE LOPEZ, para el dia 25 mayo de 1987.
Contrato de compraventa de MARIA ROSALBA LOPEZ DE CORREDOR para el dia 27 Octubre
de 1987.

Contrato de compraventa de ALICIA LOPEZ VARGAS, para el dia 6 DE ABRIL DE 1.994.

Los hechos citados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 no son claro con la pretension primera de la
demanda, no guardan correspondencia como requisito de forma de la demanda, toda vez
que el demandante sefiala que adquirié parte de los derechos y acciones (art. 76 del C.P.C.)
sin citar linderos, las &reas superficiarias especificas de cada uno para llegar a dictaminar
que el predio CEILAN su cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectareas y 1.407 metros
cuadrados, conforme con la prueba aportada por el actor (Plano), pese a que son derechos y
acciones, hechos que deberan ser probados respecto de su cabida y posesion material, toda
vez que mis mandantes ejerce posesién material en la parte NORORIENTE  del inmueble
pretendido en la pretensién primera del libelo demandatorio. (C.P.C. art. 75, num 5°).

Dendtese sefior Juez, que el predio solicitado en la pretension primera CEILAN y que forma

parte de uno de mayor extension, el demandante no aport6 el folio de matricula inmobiliaria
y su correspondiente cedula catastral conforme a las pruebas allegadas en la demanda, es
decir, que en la certificacion anexa a la demanda y expedida por el oficina de instrumentos
plblicos de Yopal del 8 de agosto de 2014, no corresponde los linderos generales alli
citados en la certificacion bajo el nimero 470-16856, con los linderos generales citados en la
parte final de la pretensién primera de la demanda, también es que revisado el certificado
de fecha 8 de agosto de 2014, corresponde al predio de mayor extension denominado EL
COROZO, entonces, queda claro que no se aporté a la demanda el certificado de tradicion
del predio de mayor extension donde hace parte el predio CEILAN de la pretension primera.

AL SEGUNDO: Debera probarse.
AL TERCERO: Debera probarse.

AL CUARTO: Me opongo parcialmente, toda vez que la posesion ejercida por el Sefior
ADRIANO LOPEZ VARGAS no es exclusiva en la totalidad del predio CEILAN, por lo cual la
explotacién economica no es total en los predios a usucapir, contrario mis mandantes MERY
YOLANDA ORDUZ LOPEZ, SOFIA ORDUZ LOPEZ, NANCY NATALIA ORDUZ LOPEZ, hijas de la
sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, han explotado econémicamente los predios CEILAN,
efectuado mejoras en los predios a excluir como son: Arreglo de cercas, arreglo de pastos,
pastoreo de semovientes y pago pecuniario al sefior JESUS ROSAS, por concepto de cuido
de los predios de ello hace aproximadamente 4 afios, inmueble que deberd excluirse de l0
peticionado en la primera pretension conforme a la siguiente alinderacion:

PREDIO CEILAN: Compuesto por dos lotes de terreno:
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Alfonso, con una extension de 218.20
i6n de 270,90 mts; Por el sur
| Occidente con 1a via a la
40 mts y encierra. gl segundo lote, por
249,22 mts por ¢l Oriente, con la
por el Sur con predios finca
a quebrada Agua Blanca,

El primero lote, por ¢l costado Norte con Delfa Inés
mts; Por el occidente con predios finca Cellan con und extent
con predios finca Ceildn con una oxtension de
quebrada Agua Blanca, con una oxtension de 116,
el Norte; con Manuel Lopez Vargas, con una extension de
s la quebrada Agua Blanca con un extension de 252.40 mts;
Cellan, con una extension de 346.75 mts, por ¢l Occidente; con |
con una extension de 113.80 mts

244,80 mits, por ¢

AF QUINTO: Debe probarse, puesto que las mejoras que sefialan en es_te hecho no s€
ubican en la franja de terreno de mis mandantes que forma parte del predio CEILAN, caso

contrario mis mandantes han efectuado mejoras en el predio CEILANA, arreglo de cercas,
4fico que ordenaron mis

arreglo de pastos, pastoreo de semovientes y levantamiento topogra
mandantes, aclaré que en vida de la sefiora ELVIRA, esta misma Yy por su cuenta

administraba el predio CEILAN.

te ha efectuado una posesién que se

AL SEXTO: No es cierto, que el hoy demandan
ILAN y mucho menos que los elementos

enmarque como exclusiva del mismo en el predio CE
que la jurisprudencia enmarca COmo el animus y corpus tengan validez para con €l
demanfjante, toda vez que la posesion en el predio EL CEILAN, quienes han ejercido la
posesion ha sido la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), desde la adjudicacién por
ministerio de la Resolucion N° 001464 expedida por el INCORA de fecha 28 de noviembre de
1.986, junto con mis poderdantes y estos Ultimos de forma exclusiva desde el deceso de su
progenitora para el dia 15 de septiembre de 1.994, quienes a su vez tienen autorizado al
sefior JESUS ROSAS, quien es la persona encargada de la vigilancia, adecuacion de cercas,
arreglo de pastos, reportandose asi como verdaderas duefias y sefioras de los dos inmuebles
alinderados en el hecho cuarto de esta contestacion que hacen parte del predio pretendido
en pertenencia; preciso al despacho que por informacion de mis poderdantes quien tenia la
posesion material irregular inicialmente fue el sefior ANTONIO LOPEZ (q.e.p.d.)y después del
deceso del mismo, entraron a disponer del predio CEILAN fueron sus hermanos MARIA
TERESA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), MARIA ALICIA
LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS Y JULIO RODRIGO
LOPEZ VARGAS y ELVIRA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), sucesién del sefior ANTONIO LOPEZ
VARGAS sin liquidar; herederos queé quedaron en comun y proindiviso en predio CEILAN,
por ende ellos mismos legalizaron el inmueble ante el INCORA, para el afio de 1986, fecha en

que la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, se reporta como comunerd del inmueble que pretende
el hoy demandante despojar @ sus herederos.

AL SEPTIMO: No es cierto, los impuestos por €l inmueble CEILAN fueron cancelados por los
comuneros y su herederos a prorrata hasta hace més o menos 5 afios, siendo el hoy
demandado sefior JOSE MANUEL LOPEZ VARGAS, persona encargada de recoger los dineros
para el pago del impuesto predial entre los comuneros quien efectuaba los pagos ante la

oficina municipal del municipio de Tauramena.

AL OCTAVO: Me opongo parcialmente, este hecho esta redactado como una pretensién.

En el predio CEILAN, la posesion no es exclusiva en cabeza del actor como s€ probaré con 10s

demas demandados y sus herederos. También es sefior Juez, dicha legalizacion. implorada
por el actor es de forma temeraria y de mala fe, toda vez que el hoy demandante es
hermano legitimo de ELVIRA LOPEZ VARGAS (qg.e.p.d.), MARIA TERESA LOPEZ VARGAS
(g.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), es
por ello que el demandante si conocia de sus hermanas, estuvo presente en cada uno de los
funerales, asi como también asistié a las misas conmemorando cada aniversario, también los
hermanos LOPEZ VARGAS, se reunian en el predio CEILAN para festejar los fechas navidenas
y fechas con memorables de la familia. Hechos que seran probados en el transcurso del
proceso, asi mismo, los sefiores JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS Y JULIO
RODRIGO LOPEZ VARGAS, el demandante conoce su domicilio y residencia, puesto que para
el caso particular del sefior JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ, son colindantes dentro del
predio CEILAN, como se explicé mediante la resolucién No. 0146 del INCORA, también le fue
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\ris y onftre (‘
» cobre CEILAN, por reparto umlgni)‘lt‘ entre Io:
informacion de mis

adjudicado o ostos demandados su dereche [ ,
| despacho gue por
l to de los herederos

hoy ’dmmmhuiu«, y el demandante. Aclaro @ or
mandantes ¢! Sr. Adriano Lopez, efect] ente también tiene conocimien
) . ( pez, eled jvamen ¢ ; * . )
determinados hoy sobrinos del mismo de sus hermanas FLVIRA IUPI/-_\//\V(‘)/\S ((l'r“p-d-r)//
MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (q.c.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (q.¢.p.d-); MARIA
.ombradas con el actuar del

ALICIA LOPEZ VARGAS (q.¢.p.d.), pucs mis poderdantes astan a :
una demanda impregnada de

demandante al desconocerla a su hermana, enmarcando i
falspdados bajo la gravedad de juramento al manifestar que ignora_ o desconoce 1a
residencia de mi representada, cuanto éste vivio en la casa de la cefiora ELVIRA LOPEZ, 1|3

a enla

afios aproximadamente desde 1987 hasta dos afios antes de la muerte de la mism
ciudad de Sogamoso. También reportan mis adia del actor de no haber

mandante la 05 :
demandado a los herederos de sus hermanas y ner una sentencia

desconocerlos para obte
favorable permeabilizada de ilegalidad en un supuesto fraude procesal.

II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo parcialmente a la pretensién PRIMERA de la demanda por las siguientes razones:

1.- Por no ser exclusiva la posesién material ejercida por el actor en el predio CEILAN.
2..- Por no guardar correspondencia 0s hechos de la demanda con las pretensiones de la
misma.

3.- Porque en la pretension prime
identifica: Su cedula catastral y folio de matricula inmobiliario,
despacho la prueba sumaria CERTIFICACION no coinciden los linderos ge
contenido con los linderos generales expuestos en la demanda.

4-, Mala fe del actor, toda vez que €l demandante tenia y tiene conocimiento que las sefioras
ELVIRA LOPEZ VARGAS, (Q.E.P.D) MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (QE.P.D) Y ROSALBA
LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D), son hermanas del demandante y tio de mis poderdantes;
DESCONOCE EL ACTOR, a su vez a los herederos determinados de las mismas, hechos
contradictorios conforme al introductorio de la demanda ™...de quienes bajo la gravedad del
juramento manifiesto que desconoce su residencia actual, y domicilio y sitio de trabajo...” De
igual forma sefior Juez, el hoy demandante no informo a este despacho que las hoy

demandadas y citadas anteriormente son hermanas consanguineas del mismo, por ende, él
de cada una de ellas, por haber asistido segun

tiene conocimiento del fallecimiento
informacién de mis mandantes a cada uno de los funerales, asi mismo también tiene
ales que ejercen actualmente los herederos de las

conocimiento de las posesiones materi

causantes demandadas en €l inmueble CEILAN a usucapir.
5.- Por la posesion material que ejercen actualmente mis mandantes respecto a la franja de

terreno que hace parte del inmueble denominado CEILAN, posesion inicialmente
conjuntamente con la fina ELVIRA y después del deceso continuaron dicha posesion mis
mandantes siendo continua € ininterrumpida, publica y pacifica.

ayor extensién donde no se
como es de conocimiento del
nerales alli

ra se cita un predio de m

A LA PRETENSION SEGUNDA: No me opongo, debera probarse.

A LA PRETENSION TERCERA: No opongo, siempre y cuando no se incluya el inmueble lote
de terreno que fuera de propiedad de la sefiora ALICIA LOPEZ VARGAS, hoy parcialmente de
mis mandantes en la franja de terreno que colinda con el predio EL CHIRCAL, por el costado
sur.

o se excluya la franja de
hechos que son soporte
de matricula inmobiliario

opongo, siempre Y cuand
terialmente conforme a los
ertura a un nuevo folio

A LA PRETENSION CUARTA: No me
terreno que mis mandantes poseen ma
de esta contestacion a efectos que se de ap
de los predios CEILAN y COROZO.

as, gastos procesales y

nto a la condena en cost
me opongo Yy estas

A LA PRETENSION'QUINTA: En cua
usen en el curso del proceso,

agencias en derecho y demas que se ca
deberan ser a cargo de la parte vencida dentro del proceso.
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SOLICITUD A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

o sirva EXCLUIR la franja de hzrrnnul(_rlm ‘lot‘es’)’ a
. rial ejercen  por mas de 20 anos
a con la C.C. No. 46.,351.915
a C.C. No. 46.366.277 de 50gamoso,
No. 46.366.960 de 509amoso, en el
ra de la demanda, y que S€

Solicito al despacho respetuosamente
favor de mis mandantes y que de forma exclusiva 'y mate
ejercen las sefioras MERY YOLANDA ORDUZ LOPEZ, identificad
de Sogamoso, SOFIA ORDUZ LOPEZ, identificaca con |

NANCY NATALIA ORDUZ LOPEZ, identificada con 1a EE
predio CEILAN, los dos lotes esta incluido en la pr(zl(:nsi(’m prime

alindera particularmente de la siguiente forma:
con una extension de 249.22 mts

PRIMER LOTE; Por el NORTE; con Manuel Lopez Vargas,
nsion de 252.40 mts, por el Sur con

por el ORIENTE; via quebrada Agua Blanca con un exte
predios finca Ceildn, con una extension de 346.75 mts, por el OCCIDENTE; con la quebrada

Agua Blanca, con una extension de 113.80 mts.
fa Inés Alfonso con una extension de 218.20 mts,

ilan con una extensién de 270.90 mts, POR EL

SEGUNDO LOTE; Por el NORTE, con Del
RIENTE, con la via

POR EL OCCIDENTE, con predios finca Ce
SUR con predios finca Ceilédn con una extension de 244.80 mts, POR EL O

a la quebrada Agua Blanca, con una extension de 116.40 mts y encierra.
Area de los dos inmueble que son conexos y que los divide la via a la quebrada Agua
blanca, 9 Hectéreasy 2718.75 metros cuadrados. (Anexo plano).

EXCEPCIONES DE MERITO

Con fundamento en la contestacion de los hechos alegados en la demanda, formulo las

siguientes excepciones de mérito:

1. FALTA DE IDENTIDAD DEL PREDIO PRETENDIDO EN PERTENENCIA -
Pretension Primera.-

Los hechos citados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y 1.5 no son claro con la pretension primera de la

demanda, no guardan correlatividad como requisito de forma de la demanda, toda vez que el
de los derechos y acciones sin citar las areas

demandante sefiala que adquirid parte
superficiarias especificas de cada uno, para llegar a dictaminar que el predio CEILAN su
cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectéreas y 1.407 metros cuadrados, conformada por
las supuestas compras citadas en el hecho primero 1.1 y 1.2 conforme con la prueba
aportada por el actor (Plano y contratos de compraventa).

El predio solicitado en la pretension primera CEILAN 'y que forma parte de uno de mayor
tricula inmobiliaria y su correspondiente cedula

extension, de este no se aport6 el folio de ma

catastral conforme a las pruebas allegadas en la demanda, es decir, que en la certificacion
anexa a la demanda y expedida por el oficina de instrumentos publicos de Yopal del 8 de
agosto de 2014, no corresponde los linderos generales alli citados en la certificacion bajo el
ndmero 470-16856, con los linderos generales citados en la parte final de la pretension

primera de la demanda.

2. FALTA DE POSESION MATERIAL Y TOTAL DEL DEMANDANTE SOBRE EL
INMUEBLE DENOMINADO CEILAN.

dencia colombiana, que uno de los requisitos para

Lo ha manifestado la doctrina y la jurispru
enale

la prosperidad de las pretensiones es la posesion continua por el tiempo que la ley s
para la prescripcion ya sea ordinaria o extraordinaria, requisitos que brilla por su ausencia,
puesto~que la posesién que ejerce el demandante en el predio CEILAN, es sobre una porcion
pequefia, dichos actos posesorios esgrimidos en la demanda no versan sobra la franja de
terreno que posen de mis poderdante y que se alindero en el hecho cuarto que €s el soporte
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bha cido e ¢

] ia posesiHn material no na ido exclusiva
WY peticipmada Tambien o 0" 0y, 1a po
en el predio CEILAN, como e probath en el transcurso e

arofaso, contraro, la posesion
pet ¢ ) !
(FILAN Y EL COROZO a5 reconocida en

| . " "
LIGB PO iy representadas on ol predio

Uemas demandado

3. FALTE DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA @ INEXISTENCIA DE
LOS DEMANDADOS.

La demanda estd dirigida por el hoy demandante ADRIANO LOPEZ VARGAS, en contra de ]1:
seforas  ELVIRA LOPEZ VARGAS, MARIA TERESA LOPEZ VARGAS Y POSALBA LOPEZ
VARGAS (Q.E.P.D), en vida se identificaron con la C.C. No. 23.466.234 de Tauramena,

23.446.341 de Tauramena y 23.466.349 de Tauramena, y cuyos decesos ocurrieron el dia 15
de septiembre de 1994, el 2 de junio de 2011 y 7 de enero de 2012, respectivamente;
personas que en vida fueron hermanas del actor y por ende la demanda debié dirigirla en
contra de los herederos determinado e indeterminados de cada wuna de las extintas
hermanas, es asi, que los herederos determinados de cada demandada citada
anteriormgmtc entraron a ejercer posesion material también en el predio CEILAN, a partir de
la resolucion del Incora de 1986, es por ello sefior Juez, que los herederos depondra en su
mc_Jmento procesal en su correspondiente defensa desvirtuando la posesion que falazmente
quiere pretender demostrado el hoy demandante de forma exclusiva, al igual que el predio
EL COROZO, cuya posesién se ejerce por mis mandantes de forma exclusiva sin reconocer

ningun propietario.

De igual forma me permito citar las direcciones de residencia de los herederos de las
causantes:

ELVIRA LOPEZ VARGAS, calle 5 No. 10-56 Sogamoso, residencia donde el demandante habito
y que se probara en su momento.

MARIA TERESA LOPEZ VARGAS, en la calle 5 a No. 8-22

ROSALBA LOPEZ VARGAS, en la carrera 17 No. 6-33 Tauramena.

Didfanamente se evidencia que se ha incurrido en un yerro procesal, al demandar a la
progenitora de mis poderdantes sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS vy las demandadas MARIA
TERESA LOPEZ VARGAS Y ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d), como personas vivas, cuando
éstas, al admitirse la demanda (20 de agosto de 2014), ya habian fallecido, cuando lo
correcto era demandar a los herederos determinados y/o indeterminados de las extintas
citadas anteriormente y hacer las correspondientes manifestaciones del Art. 81 C.P.C.

Conforme a las partidas de defuncién No. 1288284, 70170390-9 y 08100549, de las hoy
demandas ELVIRA LOPEZ DE ORDUZ, TERESA LOPEZ DE PEREZ y MARIA ROSALBA LOPEZ
DE CORREDOR, respectivamente, que obran en el expediente se deduce a ciencia cierta que
las demandadas ya son personas fallecidas y en el presente caso se demandaron como
personas vivas, para quienes se les solicito su emplazamiento y segun lo ordenado en el
numeral segundo del auto admisorio de la demanda, art. 318 del C.P.C.

De igual forma existe el antecedente probatorio en este despacho con ocurrencia del
proceso ejecutivo 529, adelantado por el actor en contra de la progenitora de mis
mandates, demanda instaurada después de 6 meses de haber fallecido la sefiora ELVIRA
LOPEZ VARGAS y nuevamente el demandante la demanda por este proceso citando que
desconoce su paradero, en pocas palabras que no la conoce, pero si recuerda muy bien que
celebré un contrato de compraventa con la misma, también lo es, que solicita
emplazamiento a los demandados conforme al certificado para el predio EL MANGON Y
CHIRCAL, pero no para el predio CEILAN, en el introductorio de la demanda.
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4. MALA FE y FRAUDE PROCH SAL DEL DI MAHI)ANH..-
VIRA LOPEZ

|,4»r‘ﬁ|”m e EL

De forma temoerarin v de a for e w demandante €5 hormano by -

VARGAS \'u,nuus.(l"{ \r~1(/j\|:;1'1()!i|!‘!,'f".J\h; (I)I"i/ VARGAS (q.e.p.d.), pOSALBA I("lf'/.\,\g\i’}(\{tr;

(q.e.pd), es por ello que el demandante 4l conocia e sus hermanas, ""“’,,’” pre ’.(TI! .I”,M

cada uno de los funerales, asli como también aslalio o las misas de cabo de afo (]Ij‘ (,,{ ,‘1 4

y en vida los hermanos LOPEZ VARGAS ¢! demandante 52 reunian en el predio “EILA
morables de la farilia,

para festejar los fechas navideiias v fecha con me
antes como sus S0brinas, dignifica 12

El actuar del demandante al desconocer a mis mand ) )
presente demanda Impregnada de falsedad bajo juramento al manifestar que  ignora 0

desconoce la residencia de mis representadas, cuando éste vivid por més de 10 afios en 13
casa de la ELVIRA LOPEZ VARGAS, en la ciudad de Sogamoso; junto sus dos hijos CESAR Y
MONICA a los que la sefiora ELVIRA ayudo a criar, también de forma falaz el actor no
demando a los herederos de sus otras hermanas ROSALBA Y MARIA TERESA, herederos
que depondran sobre los hechos de la demanda y su pretensiones, por ende esta demanda
esta orientada bajo la mala fe del demandante para obtener una sen

tencia favorable bajo €l
supuesto fraude procesal.

De igual forma mis mandantes aportaran al plenario copias del proceso ejecutivo 529 gue
documento contra la madre biolégica de las

curso en este despacho por suscripcidn de

mismas, demanda que fue instaurada para el afio de 1.995, dendtese sefior Juez que para
esa fecha la mama de mis poderdante ya habia fallecido, por consiguiente este recinto
judicial se pronuncio en auto de fecha mayo de 2013 de la siguiente forma contra el hoy

demandante:

demanda fue presentada el 23 de Marzo de
tras. La conducta del demandante se torna
ente, al parecer la demandada era

“._1.- Primero que todo hay que sefialar que la

1995 y la demandada habia fallecido seis meses a

al menos sospechosa, pues del examen del expedi

hermana de aquel, luego entonces dificil pero no imposible, que no se haya enterado del

deceso de su consanguinea. Este hecho colocaria al actor en el marco del derecho penal,
Sin embargo por el transcurso del

pues podria configurarse un presunto fraude procesal.
tiempo y teniendo en cuenta la norma penal vigente cuando se pudo cometer el reato, la
accion, a estas altura estarfa prescrita, por tanto, no es el caso compulsar y remitir copias a

|a fiscalfa competente...” La negrilla es mia.

Por lo cual se concluye, que el hoy demandado ADRIANO LOPEZ VARGAS, nuevamente 'y por

medio de la presente demanda desconoce NUEVAMENTE a su hermana ELVIRA LOPEZ DE
dia 15 de septiembre de 1.994, y las

ORDUZ, persona que Ya habfa fallecido el
consideraciones del despacho sin ir mas alla cita que la conducta del demandante se torna al
menos sospechosa, pues del examen del expediente, al parecer la demandada era hermana

de aquel, luego entonces dificil pero no imposible, que no se haya enterado del deceso de su
consanguinea, por consiguiente sefior Juez, ruego a Usted tener en cuenta estos hechos en
contra del actor que son reiterados, insisto con ocasion del presente proceso y que de forma
audaz quiere a llegar a obtener una sentencia favorable impregnada de falsedad respecto

de una posesion material que no es total en el predio ceilan y el corozo, ni exclusiva del
apoderado judicial Dr. REGIS

demandante, toda vez que el hoy demando mediante
ntro del proceso EJECUTIVO -

SARMIENTO LEGUIZAMON, interpuso ante este Juzgado de
Suscripcion de documentos citado anteriormente, se decretara el embargo del inmueble

CE~IU\N objeto de este proceso y quien declaro bajo la gravedad de juramento a favor del
sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS, que dicho inmueble es de propiedad de la demandada hoy

ELVIRA LOPEZ DE ORUZ; proceso que termino con el auto del 10 de noviembre de 2010,
donde resolvié decretar la perencion de la accion ejecutiva demandada por ADRIANO LOPEZ

VARGAS.

PRUEBAS: Aporto a esta excepcion de merito copias del memorial de solicitud de medidas
cautelares, copia del auto de fecha 28/05/2003 y del 10/11/2010.
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5.- ACUMULACION DE PRETENSTONES
" p L1 ~a wrraada que
La pant tora wolicita e dedinne i‘l'i:.\|’.’:!,Vii";’iii!‘,'!l fw'.f."‘”"‘n'/f" ]’
‘ ‘ U ikn ol predio Aenaminaso
' por prescipcion exraordinatia (ot Dominio Y Posesion 2 .
ARl p ¢ ramoend i
CEILAN, ubicado en la vereda de Agua blanca jurisdiccinn del municipio © Taura P ’}n
{ } , 7 A 1, perg ONVGa
v de dicha pretension primaera 1 sustenta en los hechos 1.1, 1.2, 13, 1,47 1,9, PET
POG ( d ) { Aa inmueble junto
apoderado de la parte activa que debid alinderar de forma particular £ata I e " ,
Nt t o { Art L2 ‘,r,;"-,,,\
con su drea correspondiente que cita mediante compra senta conforme & Art. 75 num 97
Vi : 4
actor debit formular por 5 paraco
o onde

Y ibidem, por consiguiente o
adquiere 105 DERFCHOS
| predio citada en dicha §

b ¢ /,_(‘(([(),'H",, / 0

C.P.C., con ebservancia del 8.
s [}
yretension, por io

la declaratoria de cada inmueble que
solicitar el englobe subsidiariamente el englobe de
cual se reporta una indebida acumulacion de pretensiones.

ntan la primera pretension de Iz
de

También olvida la parte actora que los hechos que fundame
demanda no guardan objetividad, no son determinados, estos deben Ser redactados
forma clara y concreta, que a la luz estos requisitos brillan por su ausencia para el caso gue
nos ocupa, limitando el actor en sefialar una compra, pero no sefialando que pf)rcif')n 0
cabida superficiaria comprende cada compra y queé dicha compra (4rea superficiaria)
conforme el predio CEILAN, por lo tanto para esta defensa encuentra falta de precision en lo
que se esta peticionando, debi6 el despacho no admitir Y RECHAZO de la demanda de |2
referencia_previsto la causal num 1 ° Y 3° del art. 85 C.P.C. en concordancia con art 82

ibidem.

6.- EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA.-
era oficiosa en la Sentencia todo medio exceptivo de

Solicito al Sr. Juez reconocer de man
la contestacién de la demanda.

encontrase probados en los hechos de

Por lo anteriormente expuesto,
Atentamente al despacho solicito se declare la prosperidad de las excepciones de mérito
expuestas por el suscrito abogado a favor de mis mandantes y en consecuencia condenar a

la parte demandante Sr. ADRIANO LOPEZ VARGAS, representado por el Abogado

HUMBERTO SANDOVAL FUENTES, al pago de costas, gastos, agencias en derecho y otros
perjuicios que se puedan probar dentro del proceso a mis clientes con observancia del falso

juramento en el introductorio del libelo demandatorio.

MEDIOS DE PRUEBAS:
solicito respetuosamente al despacho se decreten las siguientes pruebas:

Sirvase sefior Juez sefialar fecha y hora

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE:
de parte que formulare

para que el sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS, absuelva interrogatorio
en forma verbal o mediante sobre cerrado ante su despacho.

DOCUMENTALES.
partidas de defuncién, y

Atentamente solicito tener en cuenta las pruebas documentales,
e la contestacion de la

resolucion 01464 INCORA que obran en el expediente con ocasion d
demanda de mi poderdante sefiora MARIA ANA LOPEZ DE LOPEZ.

Allego:

UZUNAGA, jefe departamento de tierras.
|uir a favor de mis mandantes.
o de limpieza toma bebedero.

de mantenimiento de cercas.

Copia oficio al Doctor RICARDO S
Plano topografico zona de terreno a exc
Recibo de caja menor del 08/05/2014, por concept
Recibo de caja menor del 16/06/2014, por concepto

SIS =
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1 (Joo 1 mandantes y
Codiein e fecha marzo 9 di 1904, firmado po FLVIRA LOVEL tle
sartamento de Tierras B Yopal
bl eerald O y—— > stelirlae (dnlares, copia tle auto d f
3 ol nemotial de S0 itud de me didas cautelares, Iy
0572003 v del 10/11/2010, piezas prot oaales del proceso ejecutive 529
tes personds

cefior Juez, recepcionar 05 testimonios de [as sIguienies
ROSA MOLINA, quien recibira la notificacion en la sereda 13
municipio de (Tauramena), FRANCISCO VAN CAVARIAL,
FELIX NINO Y ANANIAS ACEVEDO, quienes residen

uramena, personas que depondran sobre los hechos de la demanda, contestacion de
a e inspeccion judicial, para ello el sefior juez fijara la fecha v

hora para tal fin
haré comparecer a este despacho judicial para tal fin.

TESTIMONIALES: Sirvase
nayores de edad: CARMEN
palmarefa portén rojo del
ALBERTO MORENO, CIRO BUITRAGO,

Ta
la mism
nes

n
quiet

INSPECCION JUDICIAL: Solicito se practique diligencia de inspeccion judicial - ocular, al lugar
o ubicacién del predio CEILAN con el objeto de establecer: Linderos del inmueble,
colindancias, érea, del predio solicitado en exclusion del predio referido anteriormente. Me

| perito designado por su despacho para 12

reservo el derecho de ampliar el cuestionario a
realizacion de esta prueba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento la contestacién de la demanda, Art. 75 num. 5°, 81, 82, 92, 97, 98, y ss del
C.P.C, y demds normas concordante para el presente caso.

ANEXOS:

as relacionadas y poder debidamente a mi otorgado.

Las prueb
NOTIFICACIONES:

RDUZ LOPEZ Y NANCY NATALIA
al pie de nuestras

Imeras municipio de
28 -77

Mis mandantes, MERY YOLANDA ORDUZ LOPEZ, SOFIA O

ORDUZ LOPEZ mayores de edad, identificados como aparece
correspondientes firmas, residente en la calle 24 No.7-35 Barrio las pa
Yopal (Casanare), calle 5 No 12 40 del municipio de S0gamoso (Boyacd), v calle 5 No

del municipio de Sogamoso (Boyaca).

ta me notificaré de sus providencias en la Secretaria de s
03 de Sogamoso.

Personalmen u Despacho o en mi
oficina de Abogado en la carrera 11 No. 14-15 Of. 2

El demandante, conforme a la direccion aportada en la demanda.

Sefior Juez, Atentamente,

B e w00 n BT & PR | & 3
’ ; L’«f;‘;a...«-.‘a bg Rilonouiinviw g Budwss
é% 7 .a Panterrey Casanare 2_Q ¢ s NgUawbc . 2 (RS-
: _._gé"“ ?; - - samparecid personaliiznio 2l Juzgaoe Pronlisuie el Gl ¢
HENRY ORLANDO EDA IBANEZ e . Comdu _Abe-nc 2
WA A2 _Q,\L.l O oo =6 W=
2% 9N Seaemmers

wiian se identifics con -

C.C. No. 9.396.559 de Sogamoso
(T No. RAOHSH Loy 7

T.P. No. 210.854 del C.S.J.
#3 clarto en tocos v LTS ' oue L T

cimaba mar P BT
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Senor p— ;
a2 6

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUI — ,
1SCUO DEL CIRCUITO DE MONTE
E.S.D. CUITO DE MONTERREY (7(0} ‘\‘“l»

RE " .
Ef: DEMANDA  VERBAL AGRARIA DE PERTENENCIA e contra e JULIO RODRIGG LOPEZ

VARGAS Y OTROS Y PERSUNAS INDETERMINADAS.

RADICACION: 2014-0210-01

omiciliado y residente en la ciudad de Sogamoso,
de Sogamoso, Abogado en ejercicio, portador de
en ejercicio del poder a mi otorgado por
NATALIA ORDUZ LOPEZ, en su calidad ce
personas mayores de edad, vecinas v
(Boyaca) 2 través del presente escritc me
conforme a las indicaciones

HENRY ORLANDO CEPEDA IBAREZ, mayor de edad, d
identificado con cedula de ciudadania No. 9.396.559
la T.P. No. 210854 del Consejo Superior de Ia Judicatura,
MERY YOLANDA ORDUZ LOPEZ, SOFIA ORDUZ LOPEZ Y NANCY
herederas de la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D.)
residentes en el municipio de Yopal (Casanare) y Sogamoso
permitc contestar la reforma de la_ demanda de la referencia,
instrucciones de mis poderdantes de la siguiente manera.

e

I. ALOS HECHQS

A los hechos del 1 al 6: Me opongo parcialmente.

El actor no es poseedor material del predio CILAN en su totalidad.

que aporta en el necho segundo de la
O LOPEZ; la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS en vida nunca io
dante dentro del proceso EJECUTIVO 529 suscripcion de
dicisl Dr. REGIC SARMIENTO LEGUIZAMON,

ento del afio de 1.995 mediante apoderado ju
al la medida cautelar sobre el predio CEILAN, reconociendo bajc ia
\

gravedad del juramento la propiedad y posesion de la sefiora ELVIRA, respecto de su derechos vy
accicnes — Octava Parte socre este predio gue inicio a ejerciera la posesion material la seficra ELVIRA
LOPEZ VARGAS, por ministerio de la Resolucion No. 01464 de 1986 hasta el dia de su fallecimiento {15
de septiembre de 1994), octava parte que forma parte del referido predio CEILAN peticionado por el

actor.

Ei contrato de compraventa de fecha 25 de mayo de 1.987,

reforma de la demanda el sefior ADRIAN
reconocié tal convenio, contrario el deman
Jocun
solicito ante este recinte judici

De igual forma este despacho dentro del proceso ejecutivo en auto de fecha 28 de mayo de 2003, se

pronuncia de la siguiente forma:

que sefialar que la demanda fue presentada el 23 de Marzo de 1595y Ia
demandada habia fallecido seis meses atras. La conducta del demandante se torne,
sospechosa, pues del examen del expediente al parecer la demandada era hermana de aquel, luego
entonces dificil pero no imposible, que no 5€ haya enterado del deceso de su consanguinea. Este
hecho colocaria al actor en el marco del derecho penal, pues podria configurarse un presunte fraude
procesal. Sin embargo por el transcurso del tiempc y teniendo en cuenta ja nor
cuando se pudo cometer el reato, la accidn, a sstas altura estaria pres

crita, pcr tantc,
compulsar y remitir copias la fiscalia competente...”

1. Primero que todo hay
al menos

ma penal vigente
no es el caso

2 10 de noviembre de 2010, decreta
configurdndose por materia de
en cabeza de mis mandantes
ade

mo nuevamente en el proceso ejecutivo por auto de fech
JECUTIVO No. 529,
del predio CEILAN,
UE EXISTA requelimientojudicial en contr
de la accion ejecutive 0 po7 orden

Asi mis
este despacho la perencion del proceso E
sustraccion la posesion material de la octava parte
desde el 16 de septiembre de 1994 hasta la fecha, SIN Q
mis representadas o se hubierz secuestrado el inmueble dentre

diferente

Q

fallecimiznto, el 9 Qe

LOPEZ VARGAS (Q.E.P.D.}, antes de su
DO SUZUNAGA, lefe del depai
ropietaria de una novers par
dienie predic 0 area

anteC2 Ol

De otra parte sefior Juez, I sefiora ELVIRA
Marzc de 1994, radico un cficic ante el Doctor RICAR
an la ciudad de Yopal {Casanare), donde expreso que ella es cop
predio CEILAN, junto con sus dernds hermanaos Gue tarmbién tienen su correspen

de terrenc que hace parte de € ie ha sido supl

-carnento de tierras
e dol

EILAN, escrito donde 1a causante manifiests au

v 2

o
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S
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Whermano hoy demandante al efectuar negociaciones ilepales con dicha compariia cin la debida
acto que desde ol afto de 1,994, vida de la senora

{ de propietario.

autorizacion de ellay de los copropletario, gue en
/IR I ' 1 - i
ELVIRA no reconocio la posesion del demandante y mucho menos en calidac

N < Yol 1 5 -~ e on 3¢
Respecto de los contratos de compraventa anexo ala demanda se evidencia lo siguiente:

el 4 . . . = o A [s] = )¢
Estdn elaborados en el mismo papel de seguridad y con el mismo numero consecutive AA-85156, por

[ actuar de demandante al aportar estas pruebas, contratos

consiguiente deja mucho que pensar de

que tienen diferente fecha de celebracion v que a continuacion relaciono:

5 mayo de 1987.

Contrato de compraventa de ELVIRA LOPEZ DE LOPEZ, para el dia 2
ara el dia 27 Octubre de 1987

Contrato de compraventa de MARIA ROSALBA LLOPEZ DE CORREDOR p
Contrato de compraventa de ALICIA LOPEZ VARGAS, para el dia 6 DE ABRIL DE 1.994.

ados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 ,1.5y 1.6 noson claro con la pretensién primera de la demanda,
dencia como requisito de forma de la demanda, toda vez que el demandante
(art. 76 del C.P.C.) sin citar linderos, las areas

dictaminar que el predio CEILAN su cabida
drados, conforme con la prueba

Los hechos cit

no guardan correspon
sefiala que adquirié parte de los derechosy acciones
superficiarias especificas de cada uno para llegar a
superficiaria a usucapir es de 54 hectareas y 1.407 metros cua
aportada por el actor (Plano), pese a que son derechos y acciones, hechos que deberdn ser probados
respecto de su cabida y posesion material, toda vez que mis mandantes ejerce posasidon material en 13
parte. NORORIENTE del inmueble pretendido en la pretensién primera principal 1y segunda
pretension subsidiaria 1, del libelo demandatorio- reforma de la demanda. (C.P.C. art. 75, num 5%).

También lo es Sr. Juez,
sion ejercida por el Sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS no es exclusiva en la totalidad del predio

La poses
CEILAN, por lo cual la explotacion econdmica no es total en los predios a usucapir, contraric mis

mandantes MERY YOLANDA ORDUZ LOPEZ, SOFIA ORDUZ LOPEZ, NANCY NATALIA ORDUZ LOPEZ, hijas
de la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, han explotado econdmicamente los predios CEILAN, efectuado
mejoras en los predios a excluir como son: Arreglo de cercas, arreglo de pastos, pastoreo de
semovientes y pago pecuniario al sefior JESUS ROSAS, por concepto de cuido de los predios de ello
hace aproximadamente 4 afios, inmueble que deberd excluirse de lo peticionado en la primera

pretension conforme a la siguiente alinderacion:

PREDIO CEILAN: Compuesto por dos iotes de terreno:

El primero lote, por el costado Norte con Delfa Inés Alfonso, con una extension de 218.20 mts; Por el
occidente con predios finca Ceilan con una extension de 270.90 mts; Por el sur con predios finca Ceilan
con una extension de 244.80 mts, por el Occidente con la via a la quebrada Agua Bianca, con una
extension de 116.40 mts y encierra. El segundo lote, por el Norte; con Manuel Lopez Vargas, con une
extensién de 249.22 mts por el Oriente, con la via a la quebrada Agua Blanca con un extension de
252.40 mts; Por el Sur con predios finca Ceilan, con una extension de 346.75 mts, por el Occidente;

con la quebrada Agua Blanca, con una extension de 113.80 mts
AL HECHO SEPTIMO: Deberd el demandante probar este hecho.
AL HECHO OCTAVO: Deberd el demandante probar este hecho.

AL HECHO NOVENO: Deberd el demandante probar este hecho.

AL HECHO DECIMO: No es cierto, que el hoy demandante ha efectuado una posesién que se enmarque
como exclusiva del mismo en el predio CEILAN y mucho imenos gue los elementos gue la jurisprudencia
enmarca como el animus y corpus tengan validez para con el demandante, toda vez que Ia posesidn en
el predio EL CEILAN, quienes han ejercido la posesion ha sido la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS
(q.e.p.d.), desde la adjudicacion por ministerio de ia Resolucién N° 001464 expedida por el INCORA de
fecha 28 de noviembre de 1.986, junto con mis poderdantes y estos ultimos de forma exclusiva desde
el deceso de su progenitora para el dia 15 de septiembre de 1.994, quienes a su vez tienen autorizado
al seflor JESUS ROSAS, quien es la persoria encargada de la vigilancia, adecuacion de cercas, arreglo de
pastos, reportandose asi como verdaderas duefas y sefioras de los dos inmuebles slinderados en el
hecho cuarto de esta contestacion que hacen parte de! predio pretendido en pertenencis; Preciso al

Escaneado con CamScanner

Ad

-

LL(
TAF
b



oin material irregular

desp: X ; i ‘
e _pl'd"’ que por informacion de mis poderdantes quien tenfa la pose
1CI¢ nte 3 o oy " ’ y
; cialmente fue ol sefior ANTONIO LOPEZ (g.e.p.d.)y despues del deceso del mismo, entraron 2
disponer del nredia € .
poner del predio CEILAN fueron sus sobrinos MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), ROSALB

JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ

sucesidn del sefor

LOPEZ VARGAS (q.c.p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS (d.e.p.d.),
VARGA\S Y JULIO RODRIGO LOPEZ VARGAS y ELVIRA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.),
ANTONIO LOPEZ VARGAS sin liquidar; herederos que se encuentran en comun vy proindivi
dol‘ F_”Gdio CEILAN, por ende ellos mismos legalizaron el inmueble ante el INCORA, para el afic de
1986, fecha en que la sefiora ELVIRA LOPEZ VARGAS, se reporta como comunera del inmueble que
pretende el hoy demandante despojar a sus herederos.

50 resperto

AL HECHO DECIMO PRIMERO: La destinacion que cita de 05 inmuebles se enmarca en la parte que
ostenta el demandante por ministerios de la resolucion 1464 del Incora, por lo que mis mandantes no
reconocen alguna mejora en la franja de terreno que hace parte del predio CEILAN, deber4 probar la
explotacién el demandante y si ha efectuado otras compras a los conduefios del predio CEILAN.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Debe probarse, puesto que las mejoras que sefialan en este hecho no
se ubican en la franja de terreno de mis mandantes que forma parte del predio CEILAN, caso contrario
mis mandantes han efectuado mejoras en el predio CEILAN, arreglo de cercas, arreglo de pastos,
pastoreo de semovientes y levantamientc topografico que ordenaron mis mandantes, aclaro que en
vida de la sefiora ELVIRA, esta misma y por su cuenta administraba el predio CEILAN. Ahora eri la
posesion material que ejercen mis mandantes y que es continua a la posesion de su finada
progenitora, mis representadas han fincado en el predio CEILAN, en su parté COmo nerederas,
instaurar y reforzar de cercas, limpieza de maleza, cogachar, limpieza de tomas y construccion de

vivienda de una planta junto con su bafio.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Mis mandantes juntos con su progenitora Elvira Lopez Vargas, en vida
como se probard oportunamente.

de la misma ejercieron la posesion material del predio CEILAN,

RIANO LOPEZ VARGAS no es exclusiva en la totalidad del predio
imero de esta contestacion respecto del predio CEILAN, mis
mandantes sefioras SOFIA, NANCY NATALIA Y YOLANDA ORDUZ LOPEZ poseen materialmente parte
del predio CEILAN en su parte central y sur del predio, a partir de la Adquisicion del predio CEILAN, de
una 1/8 parte, por medio de la Resolucién No.001464 del 28 de noviembre de 1986, expedida por &l
jefe de drea del Casanare — INCORA, a favor de la finada ELVIRA LOPEZ VARGAS, luego mis mandantes
ejercieron posesion conjuntamente Con su progenitora y hoy la ejercen de forma exclusiva ante el
deceso de su progenitora ELVIRA (g.e.p.d.), desde QUE FALLECIO, ( 15 DE SEPTIEMBRE DE 1.994),
sucesion iliquida de la misma; por lo cual no puede predicar que dicha posesion es a la vista de todo el

municipio.

La posesion ejercida por el Sefior AD
CEILAN, como se explicé en el hecho pr

s impuestos por el inmueble CEILAN fueron cancelados
hasta hace mas o menos 5 afios, siendo el hoy

da de recoger los dineros para el
al del

AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto, lo
por los comuneros y su herederos a prorrata
demandado sefior JOSE MANUEL LOPEZ VARGAS, persona encarga
pago del impuesto predial entre los comuneros quien efectuaba los pagos ante la oficina municip

municipio de Tauramena.

plorada por el actor es de forma temeraria y de mala fe,

VIRA LOPEZ VARGAS (g.2.p.d.), MARIA
MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS
e en cada uno de
también los

También es sefior Juez, dicha legalizacion im
toda vez que el hoy demandante es hermanc legitimo de EL
TERESA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (qg.e.p.d.),
(q.e.p.d.), es por ello que el demandante si conocia de sus hermanas, estuvo present
los funerales, asi como también asistio a las misas conmemorando cada aniversario,
hermanos LOPEZ VARGAS, se reunian en el predio CEILAN para festejar los fechas navidefias y fechas
con memorables de la familia. Hechos que seran probados en el transcurso del proceso, asi mismo, los
sefiores JOSE MANUEL ANTONIO LOPEZ VARGAS Y JULIO RODRIGO LOPEZ VARGAS, el demandante
conoce su domicilio y residencia, puesto que para el caso particular del sefior JOSE MANUEL ANTONIO
LOPEZ, son colindantes dentro del predio CEILAN, como se explicé mediante la resolucion No. 0146
del INCORA, también le fue adjudicado a estos demandados su derecho sobre CEILAN, por reparto
amigable entre los hoy demandados y el demandante. Aclaro al despacho que por informacion de mis
mandantes el Sr. Adriano Lopez, efectivamente también tiene conocimiento de los herederos
determinados hoy sobrinos del mismo de sus hermanas ELVIRA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), MARIA
TERESA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (q.e.p.d.), MARIA ALICIA LOPEZ VARGAS
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tante al d aeonocerts a

\
:I\(]‘lll!::;:: : ,‘nl~l1‘x‘|‘;)(:m M‘{(h‘;""l‘“” eotan asombradas con el actuar del dernand

et ; ‘~ rcando una demanda imprepnada e falsedades hajo la pravedad der juramenia d
. ' jue ignora o desconoce la residencia de o representada IOEMANDA ITHCIAL), cuanto
k)'\t“\'\‘m en la casa de la seiiora ELVIRA LOPEZ, 13 alios aproximadarments desde 1987 hasta dos anos
‘Ilm sde la muette de la misma on la ciudad de Sogamaoso, También reportan mts rnandante la asadia
del actor de no haber demandado a los herederos de sus hermanas y desconocerlos para obtener una

sentencia favorable permeabilizada de ilegalidad en un supuesto fraude pro asal,

AL ”U'.HO DECIMO QUINTO: No es un hecho, mis poderdante e oponen parcialmente a 125
pretensiones de la reforma de la demanda por que son legitimas propietarias poseedoras de 1a
\‘.L‘[J\:J parte del predio CEILAN  (resolucion 01 464/1986), pero que en vida junto con sy pro
ejercieron conjuntamente la posicion y después de su deceso tnicamente mis mandantes en calidad
de herederas conforme a la prueba sumaria REGISTROS CIVILES aportados a la contestacidon de 12

genitara

demanda que dio origen al presente caso.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Aclaro al despacho que por informacion de mis mandantes el S5r. Adrianc
Lopez, efectivamente tuvo y tiene conocimiento de los herederos determinados, hoy sobrinos del
mismo mis patrocinados, hijos de sus hermanas ELVIRA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), MARIA TERESA
LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.) y ROSALBA LQOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), pues mis poderdantes estdn
asombrados con el actuar del demandante al desconocerlos como sus sobrinos y dignificando una
demanda impregnada de falsedades bajo la gravedad de juramento, al manifestar que ignora ©
desconoce la residencia de mis representados y mucho mas al citar en este hecho que desccnocen si
se ha iniciado juicio o tramite notarial de sucesion de las mismas. También reporta mis mandantes |3
osadia del actor al no haber demandado a los herederos de sus tias y desconocerlos para obtener una
sentencia favorable permeabilizada de legalidad en un supuesto fraude procesal patrocinado por su
mandatario, al igual que no fueron demandados mis mandantes por el actor (Demanda inicial). No

dejante la parte demandante no demandado a los herederos indeterminados de cada hermana

{fallecida) que por ministerio de la contestacion de las demandas que me ocupan, enterandose el

demandante que sus hermanas habian fallecido conforme a los CERTIFICADOS DE DEFUNCION

allegados 2! plenario. Ahora con I3 reforma de la demanda continud la parte actora reiterandc su
mala fe como ya se expres¢ al no haber demandado a los herederos indeterminados de sus extintas

hermanasy tenerla osadia de excluiraun sujeto pasivo del presente litigio.

Il. A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA.

Me opongo parcialmente a las pretensiones PRIMERA PRINCIPAL 1 Y PRETENSION SEGUNDA
SUBSIDIRIA 1, de la reforma de la demanda por las siguientes razones:

| ejercida por el actor en el predio CEILAN.

1.- Por no ser exclusiva la posesion materia
la demanda con las pretensiones de la

2.- Por no guardar correspondencia los hechos de

misma.
3.- Mala fe del actor, toda vez que el d
ELVIRA LOPEZ VARGAS, (Q.E.P.D) MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (Q.

VARGAS (Q.E.P.D), son hermanas del demandante y éste a la vez tio de mis po

DESCONOCE EL ACTOR, a su vez a los herederos determinados de las mismas,
«..de quienes bajo la gravedad del

contradictorios conforme al introductorio de la demanda

juramento manifiesto que desconoce su residencia actual, y domicilio y sitio de trabajo..” De
igual forma sefior Juez, el hoy demandante no informo a este despacho que las hoy
demandadas y citadas anteriormente son hermanas consanguineas del mismac, por ende, él
tiene conocimiento del fallecimiento de cada una de ellas, por haber asistido segun
informacion de mis mandantes a cada uno de los funerales, asi mismo también tiene
conocimiento de las pasesiones materiales que ejercen actualmente los herederos de Ias
causantes demandadas en el inmueble CEILAN a ysucapir.

emandante tenfa y tiene conocimiento gue las sefioras
E.P.D) Y ROSALBA LOPEZ
derdantes;
hecnos

ndantes respecto a la frania de

4.- Por la posesién material que ejercen actualmente mis ma
inicialmente

terreno que hace parte del inmueble denominado CEILAN, nOSesion
conjuntamente de mis representados — herederos de !a finada FLVIRA LOPEZ VARGAS, desde
el afio de 1986 vy después del deceso de su progenitora para el afio de 1.994, continuaron
dicha posesion material mis mandantes, siendo continua e ininterrumpida, publicay pacifica.
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3. No me

Y SEGUNDO SURSIDIARIAZ 4

1

A LAS PR .
\S PRETENSIONES PRIMERA PRINCIPAL 2 Y 3
opongo, deberd I‘IUI',HH-
/\[ A PR . B X
A PRETENSION TERCERA: No me opongo, siempre y cuando se ezcluya la franja de terreno
que p
ue mis In(ll][]\”)“-r, poseen ,”('l(\”l,h”(.““. ”)“f()””’. alos hechos hase de 14 contestacion

solici JERTRY )
citud de exclusion de la “ll”l(l de terreno CEILAN, alinderada de forma F),)(T’I,ljl,jr )
olio de matricula

e

YOS0OS10) \ ¢
f( sesion de mis mandantes, a efectos que se de apertura a un nuevo f
inmobiliario correspondientes.

A LA PRETENSION CUARTA: En cuanto a la condena en costas, gastos procesales y agencias en
stas deberan ser a

derecho y demds que se causen en el curso del proceso, me opongo v est
cargo de la parte vencida dentro del proceso.

SOLICITUD A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

se sirva EXCLUIR la franja de terreno (dos lotes) a favor de mis
ercen por mas de 20 afios ejercen las sefioras MERY
5 de Sogamoso, SOF!A ORDUZ LOPEZ,
identificada con

Solicito al despacho respetuosamente
mandantes y que de forma exclusiva y material €]

.YOLANDA ORDUZ LOPEZ, identificada con la C.C. No. 46.351.91
identificada con la C.C. No. 46.366.277 de Sogamoso, NANCY NATALIA ORDUZ LOPEZ,

la C.C. No. 46.366.960 de Sogamoso, en el predio CEILAN, los dos lotes esta incluido en la pretension
primera PRINCIPAL 1 de la reforma de la demanda y principal subsidiaria 1, y que se alindera

particularmente de la siguiente forma:

s, con una extension de 249.22 mts por el
252.40 mts, por el Sur con predios finca
E; con la quebrada Agua Blanca, con una

PRIMER LOTE:; Por el NORTE; con Manuel Lépez Varga
ORIENTE; via quebrada Agua Blanca con un extension de
Ceilan, con una extension de 346.75 mts, por el OCCIDENT

extension de 113.80 mts.

SEGUNDOQ LOTE; Por el NORTE, con Delfa Inés Alfonso con una extension de 218.20 mts, POR EL
OCCIDENTE, con predios finca Ceilan con una extension de 270.90 mts, POR EL SUR con pradios finca
Ceildn con una extensién de 244.80 mts, POR EL ORIENTE, con laviaala quebrada Agua Blanca, con

una extension de 116.40 mts y encierra.

Area de los dos inmueble que son conexos y qué los divide la via a la quebrada Agua blanca, ¢
Hectareas y 2718.75 metros cuadrados. {Anexo plano).

EXCEPCIONES DE MERITO

Z - -“.\\\\\\\“A\e\‘

Con fundamento en la contestacién de los hechos alegados en la demanda, formulo las siguientes

excepciones de mérito:

1. FALTA DE IDENTIDAD DEL PREDIO PRETENDIDO EN PERTENENCIA — Pretension Primera.-

Los hechos citados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 Y 1.6, no son claro con la pretension primera PRINCIPAL 1y
demanda, no guardan correlatividad como

segunda principal SUBSIDIARA 1 de la reforma de la

requisito de forma de la demanda, toda vez que el demandante sefiala que adquirié parte de los

derechos y acciones sin citar las areas superficiarias especificas de cada uno, para liegar 3 dictaminar

que el predio CEILAN su cabida superficiaria a usucapir es de 54 hectareas y 1.407 metros cuadrados,
ueba aportada por el

conformada por las supuestas compras citadas del actor y conforme con la pr
actor (Planoy contratos de compraventa).

2. FALTA DE POSESION MATERIAL Y TOTAL DEL DEMANDANTE SOBRE EL INMUEBLE DENOMINADO

CEILAN.
Lo ha manifestado la doctrina y la jurisprudencia colombiana, Gue uno de los requisitos para i2
prosperidad de las pretensiones es la posesién continua por el tiempo que ia ley sefiale para a
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ancia, puesto que id

prescriped
aon va se ) ’
va sea ordinaria o extraordinaria, requisitos que hrilla por su au
uefia, dichos actos

poq(‘?]vn

€ que eje X

e ejerce el demandante en el predio CEILAN, ¢4 sobre una porcion ped
la franja de terreno que
[usion peticionada

hara en

VSO
2\::?‘.{‘,(;[“‘.\ esgrimidos en la demanda no versan sobra gosen de mis
]‘:.'\nt,[‘ylt‘.{:]rL\:""\‘\”q'tn“,m.l~ ulmdvul) cn el I}.n-(h(l cuarto que es el soporte para la ert
ol trance S ! ( , uez, la posesion material no ha sido exclusiva €n el predio CE ILAN, comao se pro
anscurso del proceso, contrario, la posesion material ejercida por mis representadas en el predio

CEILAN es rec ;
AN es reconocida en el sector y por los demds demandados,

3. MALA FE y FRAUDE PROCESAL DEL DEMANDANTE.-
De forma temeraria y de mala fe, el hoy demandante es hermano legitimo de ELVIRA LOPEZ VARGAS
(q.e.p.d.), MARIA TERESA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), ROSALBA LOPEZ VARGAS (g.e.p.d.), €5 por ello que
el demandante si conocia de sus hermanas, estuve presente en cada uno de los funerales, asi corno
tamtfién asisti6 a las misas de cada afio y en vida los hermanas LOPEZ VARGAS y el demandante
reunian en el predio CEILAN para festejar los fechas navidefias y fecha con memorables de Iz familia

se

(Demanda inicial).

El actuar del demandante al desconocer a mis mandantes como sus sobrinas, dignifica la presente
demanda impregnada de falsedad bajo juramento al manifestar que ignora o desconoce la residencia
de mis representadas, cuando éste vivié por mas de 10 afios en la casa de la ELVIRA LOPEZ VARGAS,
en la ciudad de Sogamoso; junto sus dos hijos CESAR Y MONICA a los que la sefiora ELVIRA ayudo 3
criar, también de forma falaz el actor no demando a los herederos de sus otras hermanas ROSALBAY
MARIA TERESA, herederos que depondran sobre los hechos de la demanda y su pratensiones, por
ende esta demanda esta orientada bajo la mala fe del demandante para obtener una sentencia

favorable bajo el supuesto fraude procesal.

De igual forma mis mandantes aportaran al plenario copias del proceso ejecutivo 529 que curse en
este despacho por suscripcién de documento contra la madre bioldgica de las mismas, demanda que
fue instaurada para el afio de 1.995, dendtese sefior Juez que para esa fecha la mama de mis

poderdante ya habia fallecido, por consiguiente este recinto judicial se pronuncio en auto de fecha

mayo de 2013 de la siguiente forma contra el hoy demandante:

ue sefialar que la demanda fue presentada el 23 de Marzo de 1995 v la

demandada habia fallecido seis meses atrds. La conducta del demandante se torna, al menos
sospechosa, pues del examen de! expediente, al parecer la demandada era hermana de aguel, luego
entonces dificil pero no imposible, que no se haya enterado del deceso de su consanguinea. Este

hecho colocaria al actor en el marco del derecho penal, pues podria configurarse un presunto fraude
del tiempo y teniendo en cuenta la norma penal vigente

procesal. Sin embargo por el transcurso
cuando se pudo cometer el reato, la accién, a estas altura estarfa prescrita, por tanto, no es el caso
compulsar y remitir copias a 1a fiscalia competente...”

ANO LOPEZ VARGAS, nuevamente 'y por medio de

" La negrilla es mia.

Por lo cual se concluye, que el hoy demandado ADRI
la presente demanda desconoce NUEVAMENTE a su hermana ELVIRA LOPEZ DE ORDUZ, persona que

ya habia fallecido el dia 15 de septiembre de 1.994, y las consideraciones del despacho sin ir mas alla
cita que la conducta del demandante se torna al menos sospechosa, pues del examen del expediente,
al parecer la demandada era hermana de aquel, luego entonces dificil pero no imposible, que no sé
haya enterado del deceso de su consanguinea, por consiguiente sefior Juez, ruego a Usted tener en
cuenta estos hechos en contra del actor que son reiterados, insisto con ocasion del presente procesoy

que de forma audaz quiere a llegar a obtener una sentencia favorable impregnada de falsedad
lan, ni exclusiva del demandante,

respecto de una posesion material que no es total en el predio cei
toda vez que el hoy demande mediante apoderado judicial Dr. REGIS SARMIENTO LEGUIZAMON,
Suscripcion de documentos citade

interpuso ante este Juzgado dentro del proceso EJECUTIVO -

decretara el embargo del inmueble CEILAN objeto de este procesoy quien declarc

DRIANO LOPEZ VARGAS, que dicho inmueble es de
el 10 de

ORUZ; proceso que termino con el autod
tiva demandada por

anteriormente, se
bajo la gravedad de juramento a favor del sefior A

propiedad de la demandada hoy ELVIRA LOPEZ DE
noviembre de 2010, donde resolvi6 decretar la perencién de la accion ejecu

ADRIANO LOPEZ VARGAS.
vd

Por los anteriores supuestos de orden tactico y de derecho_sefior Juez, solicito a Ud, se sin
tener y establece la mala fe del actor los hechos anteriormente citados y que_fuerorn
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(v tengd oMo

enmarcadas ¢
en la DEMANDA INICIAL del presente itigio, e desde ya L0NCIto 5

INDICIO GR
1RAVE e
en contra del hoy demandante en la de isi6n de fondo ,,”,.,,“,I,,,;!,.m,.

PRUEBAS:
D APOTto a e WEE ! ;
st excepcon de merito coplas del memaorial de colicitud de medidas cautelarss,

copia del auto de fecha 28/05/2003 y del 10/11/2010.

.1.‘ - - -~ N &
EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA. -
Solicito : 2 I '

s al Sr. Juez reconocer de manera oficiosa en la Sentencia todo medio exceptivo de encontrase
probados en los hechos de la contestacion de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto,

Ater : P ;
tentamente al despacho solicito se declare la prosperidad de las excepciones de mérito expuestas por

el suscrito abogado a favor de mis mandantes y en consecuencia condenar a la parte demandante 5r,
ADRIANO LOPEZ VARGAS, representado por el Abogado HUMBERTO SANDOVAL FUENTES, al pago de
cgstas, gastos, agencias en derecho y otros perjuicios que se puedan probar dentro del proceso 3 mis
clientes con observancia del falso juramento en el introductorio del libelo demandatorio.

MEDIOS DE PRUEBAS:

Solicito respetuosamente al despacho se decreten las siguientes pruebas:

Sirvase sefior Juez sefialar fecha'y hora para gue el

INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE:
rio de parte que formulare en forma verbal o

sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS, absuelva interrogato
mediante sobre cerrado ante su despacho.

DOCUMENTALES.

enta las pruebas documentaies que obran en el expediente con

ocasién de la contestacion de la demanda INICIAL, a favor de mis poderdantes para la presente
contestacién de reforma de demanda. Lo anterior bajo el presupuesto de Econdmica procesal vy por
reposar los originales en la contestacion de la demanda el dia 4 de noviembre de 2014, que relaciono a

Atentamente solicito tener en cu

continuacion:

DO SUZUNAGA, jefe departamento de tierras.

Copia oficio al Doctor RICAR
rreno a excluir a favor de mis mandantes.

Plano topografico zona de te
Resolucion 01464 Incora.
Recibos de caja menor: 08-052014, 16/06/2014, 19/04/2014, 08/06/2000, 06/07/2014,
14/04/2014, 03/08/2014, 03/05/2014.

5. Registros Civiles de mis poderdantes.

6. Copia Oficio de 09 de Marzo de 1994.

7. Copia memorial de solicitud de medidas cautelares.

B wr e

de las siguientes personas mayores

bira la notificacion en la vereda la palmarena porton rojo

CAVARIJAL, ALBERTO MORENO Y ANANIAS ACEVEDO,
hechos de la demanda,

|a fecha y hora para tal fin

TESTIMONIALES: Sirvase sefior Juez, recepcionar los testimonios

de edad: CARMEN ROSA MOLINA, guien reci
del municipio de (Tauramena), FRANCISCO IVAN
quienes residen en Tauramena, personas Que depondran sobre los
contestacion de la misma e inspeccion judicial, para ello el sefior juez fijara
quienes haré comparecer a este despacho judicial para tal fin.

judicial - ocular, al lugar de

mueble, colindancias, irea, del
10 de ampliar el

que diligencia de inspeccion
de establecer: Linderos del in
nteriormente. Me reservo el derect
ueba.

INSPECCION JUDICIAL: Solicitc se practi
ubicacion del predio CEILAN con el objeto
predio solicitado en exclusion del predio referido a
cuestionario al perite designado por su despacho para |2 realizacion de esta pr

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la contestacion de la demanda, Art. 75 num. 5°, 81, 82,92,97,98,y 55 del C.P.C, y demas

normas concordante para el presente caso.
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VIIA Ty nd vy
vandantes, MERY YOLANDA OF pUZ LOPEZ, SOFIA ORrD
navores de ed X
y de edad identificados como apare ool p ,
\
Ul 23 ) » 9t
I No 35 Barno las p Vmoras mumenpd y (s Yapal (( anatiare
T

de Sop c
{ S0% 105 Y i s ,
oamoso (Boyacd), v calle b No 2 v .77 del municipio de Sogart

r\;v onalmente me notificaré de sus ;mm(h neias en la Secrataria de su Desg
bogado en la carrera 11 No, 14-15 0f, 203 de Sopgamoso
3
henry.o.cepeda@gmail.com
£l den i Te
£l demandante, conforme a la direccion aportada en la demanda.
Sefior Juez, Atentamente,

/’/’.

o "

C.C. No.B.396.559 de Sogamoso

T.P. No. 210.854 del C.S.J.

DE PRESENTAC%ON PERSONALYARECONOCiMlENTO

CAOQUEEL ARTERIOR £SCRITO

mnmoao DELCICYY

3 Hl‘QQ i“ L __ez

A;;‘. ‘!
STl EL NY TARIO '1()
on B >

TRV Cf@b
HENRY RLANDO CEPEDA IBANEZ
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Zoraida oronado Parra
Abogada 1 specralizada em erecho Jablco

Untversidad Autimoma de ( olombin

SENOR AL - »
TWEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO y s l
MONTERREY, CASANARE

E S. D

REF.- PROCESO DE PERTENENCIA 2014-210
DEMANDANTE: ADRIANO LOPEZ VARGAS
DEMANDADOS: JULIO RODRIGO LOPEZ VARGAS Y OTROS

ZORAIDA CORONADO PARRA, mayor de edad, domiciliada y residente en el municipio, de

Monterrey, Casanare, identificada con la cédula de ciudadania 21.448.1 36 expedida en Amalfi

(Ant), Abogada Titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 164332 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de CURADORA AD-LITEM, de los
sefiores JULIO RODRIGO LOPEZ VARGAS, DELFA INES ALFONSO MONTANA, JOSE MANUEL
ANTONIO LOPEZ VARGAS, MARIA ALICIAS LOPEZ VARGAS Y PERSONAS INDETERMINADAS
la demandada de la referencia, estando dentro del término del traslado de la notificacion de la
demanda me permito contestarla en los siguientes términos

CON RELACION A LOS HECHOS

AL PRIMER HECHO: Ni se acepta ni se rechaza, por lo tanto sera objeto de prueba, habida
cuenta que no se pone de presente al Juzgado de manera clara cuales son las areas que deben
ser excluidas, como propietario proindiviso del predio que el demandante describe en la
primera pretension, habida cuenta que en este numeral solo enuncia las compras de derechos
realizadas, y segiin han manifestado los herederos de DELFA INES ALFONO MONTARNA, se
esta incluyendo el area que le corresponde a ésta.

AL SEGUNDO HECHO: Aparece probado con el documento que se allega con la demanda

AL TERCER HECHO: Aparece probado con el documento que se allega con la demanda
AL CUARTO HECHO: Ni se acepta ni se rechaza, por tal motivo debe ser objeto de prueba

AL QUINTO HECHO: Ni se acepta ni se rechaza, por tal motivo debe ser objeto de prueba

AL SEXTO HECHO: Ni se acepta ni se rechaza, por tal motivo debe ser objeto de prueba

AL SEPTIMO HECHO: Ni se acepta ni se rechaza, por tal motivo debe ser objeto de prueba
AL OCTAVO HECHO: No es un hecho es una peticion que el demandante realiza al despacho

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA PRETENSION: Me opongo a la misma, respecto a la demandada DELFA INES
ALFONSO MONTANA, (fallecida) hoy dichos derechos corresponden a sus herederos DIANA
CAROLINA y MIGUEL ANGEL NINO ALFONSO, habida cuenta que en el predio solicitado en
prescripcion lo estd incluyendo el demandante, y para tal efecto éste debe excluirse y
delimitar el 4rea que pretende usucapir, sin afectar los derechos de los herederos de la
demandada, segin me han manifestado los herederos el srea que el demandado incluye,

Calle 18 3-49 Monterrey, Casanare. Cel. 3203021056
E-Mail: Sontaco@yakoo.com Sontaco@gmail.com
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corresponde LA eS¢
ponde a dos hectareas aproximadamente. Area que se encuentra construida con

vivienda, Qu'rlt.l(l.\ en cercas de alambre, instalacion de servicios piblicos, actos pq,v.(v',nrin'.
que han sido cjercidos por quien en vida Hamé DELFA INES ALFONS0 MONTARA y hoy
rederos DIANA CAROLINA y MIGUEL ANGEL
la que 5¢
‘A 2609 de

continua dicha posesion en cabeza de sus he
N ) : N gta Are: i

INO ALFONSO. Esta drea que merece ser excluida de la presente pretension, es
TICL e - » 2 S ter f++1 ¢« 1- i i (] i
encuentra en el porcentaje adquirido por la demandada mediante escritura pablic

fecha 15 de diciembre de 2009.

Frente a los demas demandados que represento asi como a la sefiora DELFA INES ALFONSO

MONTANA, igualmente me opongo teniendo en cuenta que €n el certificado catastral, al
parecer figuran una serie de predios colindantes de los cuales el demandante no especifica si —
estas fichas corresponden a los predios de los cuales l0s demandados tienen derechos o de

otros que colindan con el predio general.

A LA SEGUNDA PRETENSION: No me opongo y me atengo a lo que se pruebe en el desarrollo

del proceso.

A LA TERCERA PRETENSION: No me opongo y me atengo a lo que se pruebe en el desarrollo

del proceso.

A LA CUARTA PRETENSION: Me opongo parcialmente, frente a la inscripcion de la sentencia
en el folio de matricula inmobiliaria 470-16856, respecto de la exclusién del area que

corresponde a DELFA INES ALFONSO MONTANA (q.e.p.d) (hoy herederos DIANA CAROLINAY

MIGUEL ANGEL NINO ALFONSO) y las areas que sé encuentren ocupadas con otros
poseedores que figuran en el folio de matricula inmobiliaria con derechos sobre el terreno y

los cuales represento como curadora, sin embargo me atengo a lo que se pruebe en el
desarrollo del proceso.
habida cuenta que se prueba con los documentos

que se allegan con esta contestacién y se probara con los testimonios que el demandante esta
incluyendo un area que corresponde al predio de DELFA INES ALFONSO MONTANA (q.e.p.d)
(hoy herederos DIANA CAROLINA y MIGUEL ANGEL NINO ALFONSO) que merece ser excluida
del 4rea que pretende usucapir ol demandante. Igualmente frente a los demas
coopropietarios que represento y que lleguen a tener derechos sobre el drea que pretende
usucapir el demandante, las cuales solo podrén ser probadas en ¢l momento de la inspeccion

judicial que su despacho programe.

EXCEPCIONES DE MERITO

A LA QUINTA PRETENSION: Me opongo,

DEL DEMANDANTE FRENTE AL AREA QUE
ES ALFONSO MONTARNA ( g.e.p.d), HOY DE

SUS HEREDEROS DIANA CAROLINA y MIGUEL ANGEL NINO ALFONSO: Propongo esta
excepcién habida cuenta y conforme se desprende de los hechos y las pretensiones del
demandante, el drea que corresponde a la comunera DELFA INES ALFONSO MONTANA, no
fue excluida de la demanda, conforme lo preceptua el numeral 3 del articulo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil, de igual manera de las pruebas que han allegado a mi los herederos de la
demandada DELFA INES ALFONSO MONTANA, se nota claramente como los demandados
indeterminados en este caso herederos de la demandada DELFA INES ALFONSO MONTANA,
han r'ealizado mejoramiento a la vivienda, construccion de galpones, figura en el recibo de gas
domlc.iliario un consumo de los dltimos seis (6) meses, por lo que alli se encuentra construida
una vivienda; segin la informacién suministrada por los herederos de DELFA INES ALFONSO

MONTANA.

INEXISTENCIA DEL DERECHO A USUCAPIR
CORRESPONDE A LA DEMANDADA DELFA IN

ll:(r)gs!l)(;r:nto la excepci6on aqui planteada y debidamente sustentada estard llamada a
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Zoraida Coronado ®amva
Abogada Tspecializada em (Derechio Piblico
Universidad Autonoma de Colombia

INEXACTITUD DEL AREA A USUCAPIR POR PARTE DEL DEMANDANTE: Conforme 10

e%tablece el literal ¢) numeral 6) del articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil, en
ninguno de los acdapites correspondientes se evidencia que el area a usucapir, haya sido
identificada e individualizada por sus linderos especificos, dado que los linderos que describe
el demandante corresponde a un area general en el cual al parecer se encuentra ubicado el
predio de la demandada sefiora DELFA IN ES ALFONSO MONTANA.

Por lo tanto la excepcién aqui planteada y debidamente sustentada estara llamada a

prosperar.

e lo establece el articulo 306 del Codigo de
n las pruebas allegadas y las que
la configuracién de una

GENERICA: Propongo esta excepcion conform
Procedimiento Civil y en caso que en el curso del proceso, co
se practiquen en el desarrollo del mismo, el Sehor Juez determina
excepcién asi habrd lugar a declararla.

los hechos que constituyan una

da y de ser cierto
manera oficiosa en la respectiva

Por lo tanto la excepcién aqui plantea
nocida de

excepciéon ruego al sefior Juez, ésta sea reco
sentencia
7 tener como tales 10s documentos que allego

Para probar esta excepcion solicito al sefor Jue
en el acapite de pruebas.

con la presente contestaciony los que relaciono

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

En derecho me fundamento en el Articulo 407 nam. 5, Articulo 92 del Codigo de

Procedimiento Civil y demas normas concordantes.

rema de Justicia, Sala de Casacién Civil y agraria en su sentencia de noviembre 5

La Corte Sup
nte manera:

de 2003 se refirio al tema de la siguie

“Para usucapir deben aparecer cabalmente estructurados los elementos configurativos de la

posesion, esto es, del animus y el corpus, significando aquel, elemento subjetivo, la conviccion o
animo de sefior y duefio de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno; y el segundo,
material o externo, tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la explotacion econémica de
Ja misma, con actos o hechos tales como levantar construcciones, arrendarla, usarla para su
propio beneficio y otros parecidos. Tales elementos cuerpo y voluntad cuya base legal sustancial
es fundamentalmente el articulo 762 del cédigo civil al decir que la posesién es la tenencia de
una cosa determinada con dnimo se sefior y duerio, son los que permiten de inmediato distinguir
esta institucion de la tenencia prevista en el articulo 775 de este ordenamiento. !

a persona sobre una cosa. Cuando ese poder se tiene en

de posesion legitima y cuando ese poder se ejerce de
| sobre la cosa — se habla de posesion

Posesion: es un poder que ejerce un
virtud de un derecho real, se habla

hecho —excluyendo la titularidad del derecho rea
ilegitima. El art. 1909 establece: POSEEDOR ES QUIEN TIENE SOBRE LA COSA EL PODER

FISICO lNI}ERENTE AL PROPIETARIO, O AL TITULAR DE OTRO DERECHO REAL QUE LO
CONFllE-IRE . EMONCES: Si hay “corpus” y “animus domini” (es decir, 4nimo de tratar la cosa
como si fuera mia) habré posesion. Si hay “corpus” y falta “animus domini”

Dado Qque el demandante no ejerce posesion sobre el area que le pertenece y que tuvo €n
posesion la demandada DELFA INES ALFONSO MONTANA, posesién que continuo en cabeza
de sus herederoskr quienes aiin se mantienen sobre el predio sin que nadie le reclame ni le
feer.ttv:lrb%la posesion, son los herederos de DELFA INES ALFONSO MONTANA quienes estarfan
mgex imados para incoar la‘ respectiva accién frente al area que ocupan y no el demandante y
nos aun cuando el tiene pleno conocimiento de la existencia de vivienda y otras
construcciones sobre el drea que no excluyd de la demanda. d
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([];l(inv]:ﬁé;—lm] (‘lu.m;-ls ‘(l‘(e‘!l'mn(‘l;ul.(:’.ﬁ que represento como curadora y que en el desarrollo de la
B a de inspecciéon judicial se determine que existen dreas sobre las cuales el
d?nvn]df"!e no ?ﬂﬂﬁc posesion, merecen ser excluidas, habida cuenta que en el folio de
(111:}:!:(1‘(“::1: 11{11_1()7[)}11&1:1’:1 .m como en el (:crliﬁ_c;l('l() catastral figuran varias personas con
xchos sobre las areas solicitadas en prescripcion por el demandante, éstas deberan ser
excluidas de la demanda, preservando los derechos de quienes posean dichas areas como

amos sefiores y duefos.

PRUEBAS
Téngase en cuenta como prueba fundamental entre otras:

Documentales:
Los documentos aportados con la demanda.

Recibo de servicio pablico domiciliario de energia eléctrica

Recibo de servicio piblico domiciliario de gas natural
Copia de la Escritura puablica 2609 de fecha 15 de diciembre de 2009
Documento de contrato de obra de fecha 20 de agosto de 2014 suscrito entre los sefiores LUIS

ARIEL CARDENAS PINZON y MIGUEL ANGEL NINO ALFONSO
de habitacién suscrito entre los sefiores

Contrato para realizacion de obras de mejora de casa
EDINSON BARRETO BUITRAGO como contratista y MIGUEL ANGEL NINO ALFONSO y DIANA

CAROLINA NINO ALFONSO como contratantes.
Registro civil de defuncién de DELFA INES ALFONSO MONTANA
Registro civil de nacimiento de MIGUEL ANGEL NINO ALFONSO

Registro civil de nacimiento de DIANA CAROLINA NINO ALFONSO
Folio de matricula inmobiliaria 470-16856, donde figura la demandada DELFA INES ALFONSO
MONTANA como propietaria de los derechos de cuota adquiridos por Escritura publica 2609

de fecha 15 de diciembre de 2009

TESTIMONIALES:

uez tener como testigos a los sefiores:

1) ARIEL CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania 74.845.610 expedida en
Tauramena, persona que ha realizado obras en el area que le corresponde a la
demandada DELFA INES ALFONSO MONTANA (hoy herederos de DELFA) tal como

consta en el documento que se allega con esta contestacion.

Solicito al sefor ]

identificado con la cédula de ciudadania 7.231.969
realizé construccion de la vivienda y acabados,
ta contestacién.

2) EDISON BARRETO BUITRAGO,
expedida en Monterrey, persona que
tal como consta en el documento que se allega con es

INTERROGATORIO DE PARTE:

n la hora y fecha que su despacho disponga,

Sefior Juez, solicito que se decrete y practique €
acticaré el dia

interrogatorio de parte al Sefior ADRIANO LOPEZ VARGAS, el que oralmente pr
de la diligencia.

ndo dentro del término legal
do sean tenidas como
n derecho y hecho

En los anteriores términos, fundamentos, planteamientos y esta
para hacerlo dejo contestada la demanda de la referencia, solicitan
valederas la pruebas aportadas, las solicitadas, las consideraciones que €

que sirven de fundamento para esta contestacion.
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Doctora

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL

JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
Monterrey (Casanare)

E. 8 D.

REF: Proceso EJECUTIVO singular N° 85-162-31-89-001-2014-00271-00
Demandante Hugo Efrain Meneses Arenas
Demandada Sociedad Promotora de Vivienda del Casanare, S.A.S
(antes: Villas de San Pedro, S.A.S)

Como APODERADO del DEMANDANTE en el asunto de la referencia, conforme vy
para los efectos procesales respectivos (partiendo de lo liquidado desde Febrero 01 de 2014

hasta Marzo 31 de 2021 y aducido por ante ese H. Despacho en memorial anterior), presento una
RE-LIQUIDACION del CREDITO desde el uno (1) de Abril de 2021 hasta el 31 de
Marzo de 2022, que se resume asi :

RESUMEN OBLIGACIONES

1.1 Por CAPITAL insoluto a Marzo 31 de 2022 .. ..o e e A 95°092.500
Pagaré N° 2 (Hoja seguridad minerva N° P-78464206) ............... $ 95°092.500
Por INTERESES de MORA causados de Feb.01/14 a Mar.31/2022 .. §209°097.614
Valor TOTAL adeudado por OBLIGACIONES de FEB.01/2014 a MAR.31/2022 $ 304’ 190 114

Lt

SON: Trescientos cuatro millones ciento noventa mil ciento catorce pesos M/cte.-

Advierto que para liquidar los intereses moratorios se ha tenido en cuenta lo que al
respecto certifica la Superintendencia Financiera cuya tabla consta en publicacion
hecha por el Diario “La Republica” de Bogota D.C., al igual que puede consultarse en la

3 P-N°82488del C.S. delad.

ANEXO: Lo anunciado, en dos (2) folios

18/03/2022



http://www.superfinanciera.gov.co.

Para:
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY (Casanare)

Proceso ejecutivo singular N° 2014-00271

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA

CAUSADOS de ABRIL 01 de 2021 a MARZO 31 de 2022

VIGENCIA

ANOS MES (es)

CORRIENTE

INTERES EFECTIVO BANCARIO

VALOR INTERES (es) MORATORIO (s)

MORATORIO

ANO MES

ANO

MES

Valor Interes (es)

VIENE saldo insoluto intereses mora causados de FEB/01/2014 a MAR.31/2021...... 1847191.944

2021 ABRIL 17310 1,442 25956 2,163 § 2'056.850 § --c-cmemomemeeme 186°248.794
MAYO 17,220 1,435 25,824 2,152 2°046.390 —meememeeee- 188°295.184
JUNIO 17,210 1,434 25812 2,151 2'045.439 e 190°340.623
JULIO 17,180 1,431 25752 2,146 2°040.685  —-memememeeee 192°381.308
AGOSTO 17,240 1436 25848 2,154 2°048,292 e 194°429.600
SEPTIEMBRE 17,193 1,432 25788 2,149 2°043.537 - 196°473.137
OCTUBRE 17,080 1,423 25608 2,134 27029273 e 198°502.410
NOVIEMBRE 17,270 1,439 25905 2,158 2°052.096  —mmmememeeeee- 200°554.506
DICIEMBRE  17.460 1455 26,190 2,182 2074918 e 202°629.424

2022 ENERO 17,660 1,471 26,490 2207 2°098.691 e 204°728.115
FEBRERO 18,300 1,525 27450 2,287 2°174.765 - 2067902.880
MARZO 18,470 1,539 27,705 2,308 2°194.734 e 209°097.614
VALOR TOTAL INTERESES MORA CAUSADOS de FEB.01/14 a MAR.31/22: §  209°097.614

RESUMEN OBLIGACIONES

1.1 Por CAPITAL insoluto:a Marzo 31 de 2022 ....ccvviinmasmimeis izass sesssn s § 95°092.500
Pagaré N° 2 (Hoja seguridad minerva N° P-78464206) ............... § 957092.500

1.2 Por INTERESES de MORA causados de Feb.01/14 a Mar.31/2022.  $ 209°097.614

1.3 Valor TOTAL adeudado por OBLIGACIONES de FEB.01/2014 a MAR.31/2022 § 304°190.114

SON: Trescientos cuatro millones ciento noventa mil ciento catorce pesos M/cte.-
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