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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. No. 1115

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0297-00
DEMANDANTE: ANGELICA VIVIANBA FERNANDEZ FORERO
DEMANDADO: ORGANIZACION ONG ASEWIA Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por la sefiora ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ FORERO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.864.957, por medio de
apoderado, contra ORGANIZACION ONG ASEIWA identificada con Nit.
900133271-5 y |la COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE
CASANARE IPS identificada con Nit. 844001911-1, como integrantes del
CONSORCIO ADULTO MAYOR MONTERREY 2017 identificado con Nit.
901077812-3, representado legalmente por la Sefora EIMY MILDRED SIGUA
TUMAY identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.536.187 teniendo en
cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2° La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia se condene al pago
de las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar y las indemnizaciones
por no pago.

COMPETENCIA: El lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Monterrey, que hace parte del Circuito de Monterrey, por lo que de conformidad
en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho es competente para
conocer de la referencia.




PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0297-00
DEMANDANTE: ANGELICA VIVIANBA FERNANDEZ FORERO
DEMANDADO: ORGANIZACION ONG ASEWIA Y OTROS

CUANTIA: Revisado el acapite de la cuantia de la demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, fue
cuantificada en la suma de SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ML/CTE
($73.219.939.00) motivo por el cual de conformidad con lo previsto en el articulo
9 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,
éste despacho es competente para conocer en primera instancia el asunto de la
referencia.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Estudiada la demanda, se encuentra que retine los requisitos establecidos por el
articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por la sefiora ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ FORERO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.864.957, por medio de
apoderado, contra las sociedades ORGANIZACION ONG ASEIWA identificada
con Nit. 900133271 y la COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE
CASANARE IPS identificada con Nit 844001911, como integrantes del
CONSORCIO ADULTO MAYOR MONTERREY 2017 identificado con Nit.
901077812-3, representado legalmente por la Sefiora EIMY MILDRED SIGUA
TUMAY identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.536.187.

SEGUNDO. TRAMITASE la demanda conforme lo dispone el art. 74
(modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. P del T y de la S.S.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal las sociedades
ORGANIZACION ONG ASEIWA y COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL
NORTE DE CASANARE IPS, como integrantes del CONSORCIO ADULTO MAYOR
MONTERREY 2017 identificado con Nit. 901077812-3, conforme a lo previsto en
los articulos 29, 41 y 108 del C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado por el término
de diez (10) dias para estar a derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar tramite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para archivar las
diligencias se empezara a contar desde la notificacion por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 30 del C.P.L.S. 5.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0297-00
DEMANDANTE: ANGELICA VIVIANBA FERNANDEZ FORERO
DEMANDADO: ORGANIZACION ONG ASEWIA Y OTROS

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

QUINTO. RECONOCER al abogado GERMAN OCAMPO ROMERO
identificado con C.C. No. 17.338.837 y portador de la T.P. No. 135.512 del C.S
de la J como apoderado judicial de |la sehora ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ
FORERO identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.864.957, en los
términos y para los fines conferidos en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado No. 38

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. No. 1114

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0296-00

DEMANDANTE: ANGELICA VIVIANBA FERNANDEZ FORERO

DEMANDADO: GESTION Y DESARROLLO SOCIO EMPRESARIAL
LIMITADA GEDSE LTDA Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por la sefiora ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ FORERO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.864.957, por medio de
apoderado, contra GESTION Y DESARROLLO SOCIO-EMPRESARIAL
LIMITADA GEDSE LTDA identificada con Nit. 9002020178: ORGANIZACION
ONG ASEIWA identificada con Nit. 900133271 y la COOPERATIVA MEDICA
DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE IPS identificada con Nit 844001911,
como integrantes del CONSORCIO ADULTO MAYOR MONTERREY 2017
identificado con Nit. 901134290- 3, representado legalmente por la Sefiora EIMY
MILDRED SIGUA TUMAY identificada con cédula de ciudadania No.
1.118.536.187 teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdicciéon el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia se condene al pago
de las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar y las indemnizaciones
por no pago.

COMPETENCIA: El lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Monterrey, que hace parte del Circuito de Monterrey, por lo que de conformidad
en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho es competente para
conocer de la referencia.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0296-00
DEMANDANTE: ANGELICA VIVIANBA FERNANDEZ FORERO
DEMANDADO: GESTION Y DESARROLLO SOCIO EMPRESARIAL LIMITADA

GEDSE LTDA Y OTROS

CUANTIA: Revisado el acdpite de la cuantia de la demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, fue
cuantificada en la suma de cuarenta y ocho millones ochocientos sesenta y un
mil seiscientos once pesos mi/cte ($48.861.61100) motivo por el cual de
conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 712 de 2001, modificado
por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, éste despacho es competente para
conocer en primera instancia el asunto de la referencia.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Estudiada la demanda, se encuentra que reune los requisitos establecidos por el
articulo 25 del C. P. del T. y de la S.5.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por la sefiora ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ FORERO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.864.957, por medio de
apoderado, contra GESTION Y DESARROLLO SOCIO-EMPRESARIAL
LIMITADA GEDSE LTDA identificada con Nit. 9002020178; ORGANIZACION
ONG ASEIWA identificada con Nit. 900133271 y la COOPERATIVA MEDICA
DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE IPS identificada con Nit 844001911,
como integrantes del CONSORCIO ADULTO MAYOR MONTERREY 2017
identificado con Nit. 901134290- 3, representado legalmente por la Sefiora EIMY
MILDRED SIGUA TUMAY identificada con cédula de ciudadania No.
1.118.536.187.

SEGUNDO. TRAMITASE la demanda conforme lo dispone el art. 74
(modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. Pdel Ty de la S.S.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal las sociedades
GESTION Y DESARROLLO SOCIO-EMPRESARIAL LIMITADA GEDSE LTDA,
ORGANIZACION ONG ASEIWA y COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL
NORTE DE CASANARE IPS, como integrantes del CONSORCIO ADULTO MAYOR
MONTERREY 2017 identificado con Nit. 901134290- 3, conforme a lo previsto en
los articulos 29, 41 y 108 del C.P.L.S.S5., ¥y CORRASELE traslado por el término
de diez (10) dias para estar a derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar trémite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para archivar las
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0296-00
DEMANDANTE: ANGELICA VIVIANBA FERNANDEZ FORERO
DEMANDADO: GESTION Y DESARROLLO SOCIO EMPRESARIAL LIMITADA

GEDSE LTDA Y OTROS

diligencias se empezara a contar desde la notificacién por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 30 del C.P.L.S.S.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

QUINTO. RECONOCER al abogado GERMAN OCAMPO ROMERO
identificado con C.C. No. 17.338.837 y portador de la T.P. No. 135.512 del C.S
de la J como apoderado judicial de la sefiora ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ
FORERO identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.864.957, en los
términos y para los fines conferidos en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/%/éw@m

JUEZ.

ah

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providéncia con estado No. 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1117

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00302-00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO:; AMANDA LUCY MORA

LA ACCION.

El BANCO DE BOGOTA S.A. identificado con Nit. 860.002.964-4, actuando por
medio de apoderado, propuso demanda ejecutiva mayor cuantia con
garantia real hipoteca, con la finalidad de obtener mandamiento de pago a su
favor y a cargo de la sefiora AMANDA LUCY MORA identificada con cédula de
ciudadania No. 24.231.260, por la obligacidon de pagar unas sumas liquidas de
dinero contenidas en DOS (2) PAGARES, y por el pago de los intereses corrientes
Y moratorios correspondientes.

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por ser el Municipio
de Villanueva el lugar de ubicacién del bien inmueble perseguido en esta
ejecucion, tal como lo establece la regla 7° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso.

DE LOS REQUISITOS FORMALES

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que
tal escrito reline los requisitos establecidos por el articulo 82 y 84 del C. G. del
Proceso.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogada titulada, por lo que se
encuentra facultada para ejercitar la accién ejecutiva por la naturaleza del
asunto y su cuantia.

DEL TITULO EJECUTIVO.

Los titulos ejecutivos que se presentan para el pago esto es Pagaré No.
355112101 de fecha 9 de marzo de 2016 y pagaré No. 24231260 de fecha 5



REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00302-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA.
DEMANDADO: AMANDA LUCY MORA

de septiembre de 2019 - cumplen con las formalidades exigidas en el Art. 422
del C. G. del Proceso y el 621, 709 y 793 del C. de Co.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a favor del BANCO DE
BOGOTA S.A. identificado con Nit. 860.002.964-4 y en contra de la sefiora
AMANDA LUCY MORA identificada con cédula de ciudadania No. 24.231.260
por las siguientes sumas de dinero:

1.1. CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($131.732.
641.00) M/CTE correspondiente al saldo a capital contenido en la
obligacion No. 355112101 suscrito el dia 9 de marzo de 2016.

1.2. Por los intereses moratorios fijados a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera desde el 2 de agosto de 2019
fecha en que se hizo exigible la obligacién contenida en el pagaré No.
355112101. Suscrito el dia 9 de marzo de 2016 y hasta que se verifigue
el pago total de la obligacion.

5 1. CUATRO MILLONES TRESCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($4.301. 843.00) M/CTE correspondiente
al saldo a capital contenido en la obligacién No. 24231260, suscrito el dia
5 de septiembre de 2019.

2 2. Por los intereses moratorios fijados a la tasa maéaxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera desde el 6 de septiembre de 2019,
fecha en que se hizo exigible la obligacién contenida en el pagaré No.
24231260. Suscrito el dia 5 de septiembre de 2019 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

TERCERO: Sobre gastos y costas se decidiré en la sentencia.

CUARTO: Se decreta el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
hipotecado identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470-13110 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pliblicos de Yopal - Casanare.
Comuniquesele de esta medida al sefior Registrador de Instrumentos PUblicos
de Yopal — Casanare, para su inscripcién, sin tener en cuenta que haya cambiado
el nombre del propietario; y, para que expida el respectivo certificado de
tradicién y lo haga llegar al Juzgado a la mayor brevedad.

QUINTO: NOTIFICAR el presente mandamiento ejecutivo a la demandada
AMANDA LUCY MORA identificada con cédula de ciudadania No. 24.231.260
conforme lo establecen los Arts. 290 a 293 del C. G del Proceso.

SEXTO: CORRASELE traslado a la demandada AMANDA LUCY MORA
identificada con cédula de ciudadania No. 24.231.260 por el término de diez (10)

dias para estar a derecho.



REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00302-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA.
DEMANDADO: AMANDA LUCY MORA

SEPTIMO: ORDENAR a la demandada a cancelar en el término de cinco (5)
dias las sumas liquidas indicadas junto con sus respectivos intereses.

OCTAVO: OFICIAR a la DIAN - YOPAL para que tenga conocimiento de esta
demanda. Incldyase: el valor de los créditos, los nombres de las personas deudor
y acreedor y los nimeros de identificacién tributaria o de las cédulas de éstos
Gltimos.

NOVENO: RECONOCER a la abogada ELIZABETH CRUZ BULLA identificada
con cedula de ciudadania No. 40.418.013 y T.P. 125.483 del C. S. de la
Judicatura, como apoderada judicial del demandante BANCO DE BOGOTA S.A.
identificado con Nit. 860.002.964-4, en los términos y para los fines conferidos
en el poder adjunto a la demanda.

DECIMO PRIMERO: LIBRAR los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anteriorYrovidencid con estado No. 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No. 1118

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON
GARANTIA PERSONAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00301-00

DEMANDANTE: YUBER ANTONIO HERNANDEZ ALFONSO

DEMANDADO: YESID RODRIGUEZ ZABALA

LA ACCION.

El sefior YUBER ANTONIO HERNANDEZ ALFONSO identificado con cedula de
ciudadania No. 74.280.449 de Guateque, actuando por medio de apoderado
judicial, propuso demanda ejecutiva con garantia personal de mayor
cuantia con la finalidad de obtener mandamiento de pago a su favor y a cargo
de YESID RODRIGUEZ ZABALA identificado con cédula de ciudadania No.
74.849.047 por la obligacion de pagar una suma liquida de dinero contenida en
una letra de cambio, por de los intereses de plazo y de mora.

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por ser el Municipio
de Tauramena donde se suscribid el titulo valor, que hace parte de este Circuito
Judicial, el domicilio de la sociedad demandada, tal como lo establece la regla
30 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

DE LOS REQUISITOS FORMALES

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que
tal escrito redne los requisitos establecidos por el articulo 82 y 84 del C. G. del
Proceso.

DEL DERECHO DE POSTULACION.

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para ejercitar la accién ejecutiva por la naturaleza del
asunto y su cuantia.

DEL TITULO EJECUTIVO.
El titulo valor que se presentan para el pago esto es letra de cambio numero 1,
suscrita el 31 de noviembre de 2018, cumplen con las formalidades exigidas en

el Art. 422 del C. G. del Proceso y el 621, 671 y 793 del C. de Co.

En consecuencia, el Juzgado



PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON
GARANTIA PERSONAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00301-00

DEMANDANTE: YUBER ANTONIO HERNANDEZ ALFONSO

DEMANDADO: YESID RODRIGUEZ ZABALA
DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a favor del sefior YUBER
ANTONIO HERNANDEZ ALFONSO identificado con cédula de ciudadania No.
74.280.449 de Guateque y en contra del sefior YESID RODRIGUEZ ZABALA

identificado con cédula de ciudadania No. 74.849.047 por las siguientes sumas
de dinero:

1.1. CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ML/CTE ($140.000.000),
por concepto de capital contenida en la letra de cambio suscrita el 31 de
noviembre de 2018, que debia ser cancelada al demandante el dia 20 de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

1.2. Por el valor de los intereses corrientes sobre el capital descrito
anteriormente, desde el dia 3 de marzo dos mil diecinueve (2019) hasta
el dia 20 de marzo de dos mil diecinueve (2019). conforme a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

1.3. Por el valor de los intereses moratorios sobre el capital descrito en el
numeral 1.1., desde el 21 de marzo de dos mil diecinueve (2019) hasta
cuando su pago total se verifique, conforme a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre gastos, costas y agencias en derecho se decidird en la
sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR el presente mandamiento ejecutivo al sefior YESID
RODRIGUEZ ZABALA identificado con cédula de ciudadania No. 74.849.047,
conforme lo establecen los Arts. 290 a 293 del C. G del Proceso., y CORRASELE
traslado por el termino de diez (10) dias para estar a derecho.

CUARTO: ORDENAR al demandado a cancelar en el término de cinco (5) dias
las sumas liquidas indicadas junto con sus respectivos intereses.

QUINTO: OFICIAR a la DIAN - YOPAL para que tenga conocimiento de esta
demanda. Incluyase: el valor de los créditos, los nombres de las personas deudor
y acreedor y los numeros de identificacion tributaria o de las cédulas de éstos
ultimos.

SEXTO: RECONOCER al abogado MARIO ALBERTO HERRERA BARRERA
identificado con cedula de ciudadania No. 9.529.180 y portador de la T.P.
122.210 del C.S. de la J como apoderado judicial del sefior YUBER ANTONIO
HERNANDEZ ALFONSO identificado con cédula de ciudadania No. 74.280.449
de Guateque, en los términos y para los fines conferidos en el poder gue se
adjunta.

SEPTIMO: LIBRAR los correspondientes oficios.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PROMISC{UO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OlCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior phovidendia con estado N° 32

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1096

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00122-00
DEMANDANTE: DANILO HOLGUIN MONTENEGRO

DEMANDADO: LA ROCA OBRAS Y MAQUINARIAS S.A.S Y OTROS

(i)La sociedad COINGENIERIA S.A.S. mediante apoderado judicial se notifico
personalmente el dia 1 de octubre de 2019, por lo que se tendrd notificado en
debida forma.

(ii) El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 3 de
octubre de 2019, allegd al plenario constancias de envio y de entrega de las
citaciones para notificacion personal y del aviso remitidos a los demandados LA
ROCA OBRAS Y MAQUINARIAS S.A.S, ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V.
SUCURSAL COLOMBIA, COINGENIERIA S.A.S. y la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS ACUATODOS S.A. E.S.P., por lo que se ordenara su incorporacion (fls.
149 a 180).

(iiif)Conforme a lo anterior, este Despacho se permite informar que en virtud al
deber garantista que como administrador de justicia le asiste al Juzgado v,
teniendo en cuenta que se agotaron todos los mecanismos procesales para surtir
la notificaciéon a los demandados, se procederd a emplazar y designar curador
ad Litem, para que represente los intereses de las sociedades LA ROCA OBRAS
Y MAQUINARIAS S.A.S, identificada con Nit No. 900.783.089-9 y ECO
SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA identificada con
Nit No. 900.307.208-9, para asi garantizar el derecho de defensa y la agilidad
del proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 48 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, que indica, que el proceso se debera adelantar con agilidad
y rapidez. Se cita:

"Articulo 48. El juez director del proceso. El juez asumird la direccién del
proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez
en su tramite”

Y ademas, el articulo 29 del CPL y de la seguridad social prevé el emplazamiento
del demandado paralelo al nombramiento del curador ad Litem, asi_:

"Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera
prestado con la presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del
demandado, el juez procedera a nombrarle un curador para la Litis con quien
se continuara el proceso y ordenara su emplazamiento por edicto, con la
advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el articulo 293 del
Cddigo General del Proceso.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacién, también se
aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00122-00
DEMANDANTE: DANILO HOLGUIN MONTENEGRO
DEMANDADO: LA ROCA OBRAS Y MAQUINARIAS S.A.S Y OTROS

establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 292 del Cddigo de General
del Proceso. En el aviso se informara al demandado que debe concurrir
al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion
para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no
comparece se le designara un curador para la litis”.

Por lo anterior, se ordenara a carga y costa de la parte actora el emplazamiento
de las sociedades LA ROCA OBRAS Y MAQUINARIAS S.A.S, identificada con
Nit No. 900.783.089-9 y ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V. SUCURSAL
COLOMBIA identificada con Nit No. 900.307.208-9, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 108 del C.G.P. para lo cual la parte demandante debera
reclamar el edicto en la Secretaria del Despacho, el que debe incluir el nombre
del emplazado, las partes del proceso, la clase de proceso, el Juzgado que lo
requiere, la fecha del auto admisorio a notificar, y la advertencia de haberse
designado Curador y debera hacer la publicacién en cualquiera de los siguientes
medios de comunicacién escrito - prensa- como El Tiempo o el Espectador y
allegar al expediente copia informal de la pagina respectiva donde se hubiese
publicado el emplazamiento.

Asi las cosas, el despacho en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 48 del CGP, designara como defensor de oficio de los emplazados, en
forma gratuita al abogado JESUS ANTONIO ALVAREZ ALFONSO a quien se le
comunicard el nombramiento en la forma prevista en los articulos 48 y 49 del
C.G.P. advirtiéndole que la designacién es de obligatoria aceptacién, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de incurrir en
las sanciones sefialadas en la citada norma, salvo que el abogado acredite estar
actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos.

(iv) Mediante escrito de fecha 9 de octubre de 2019, el apoderado de
CONINGENIERIA S.A.S., da contestacion a la demanda, realizando
pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones de la demanda y presentando
excepciones de merito.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER notificado en debida forma a la demandada sociedad
COINGENIERIA S.A.S. mediante apoderado judicial.

SEGUNDO. INCORPORENSE las constancias de envio y de entrega de las
citaciones para notificacion personal y del aviso remitidos a los demandados LA
ROCA OBRAS Y MAQUINARIAS S.A.S, ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V.
SUCURSAL COLOMBIA, COINGENIERIA S.A.S. y la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS ACUATODOS S.A. E.S.P., vistas de folio 149 a 180.

TERCERO. DESIGNAR como curador ad Litem al abogado JESUS ANTONIO
ALVAREZ ALFONSO para que ejerza la defensa de las sociedades LA ROCA
OBRAS Y MAQUINARIAS S.A.S, identificada con Nit No. 900.783.089-9 y ECO
SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA identificada con
Nit No. 900.307.208-9. Comuniquese el nombramiento en la forma prevista en
los articulos 48 y 49 del C.G.P. advirtiendo que la designacion es de obligatoria
aceptacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacioén,
so pena de incurrir en las sanciones senaladas en la citada norma, salvo que el
abogado acredite estar actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5)
procesos, librense la comunicacion del caso.



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00122-00
DEMANDANTE: DANILO HOLGUIN MONTENEGRO
DEMANDADO: LA ROCA OBRAS Y MAQUINARIAS S.A.S Y OTROS

CUARTO. ORDENAR a la parte actora EMPLAZAR a la sociedad de las
sociedades LA ROCA OBRAS Y MAQUINARIAS S.A.S, identificada con Nit No.
900.783.089-9 y ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V. SUCURSAL
COLOMBIA identificada con Nit No. 900.307.208-9. de conformidad con lo
normado en el articulo 29 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo establecido en
los articulos 108 y 293 del C.G.P., para que dentro del término de 15 dias
después de la publicacién en el periédico de amplia circulaciéon Nacional, como
el TIEMPO o el ESPECTADOR comparezcan a este juzgado a recibir notificacién
personal del auto que admite la demanda, indicando que, si no comparecen, el
proceso se adelantara con el curador Ad Litem hasta su fin. La anterior diligencia
esta a cargo de la parte demandante.

QUINTO. Una vez efectuada la publicacion sefialada en el numeral anterior,
por secretaria REMITASE comunicacién al REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS, de conformidad con el inciso 5 de la norma en comento, para que
dentro del término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de
publicada la informaciéon en dicho registro, los demandados comparezcan a
recibir notificacion del auto admisorio de |a demanda de fecha 16 de mayo
2019.

SEXTO. LIBRESE el EDICTO vy los oficios a que haya lugar.

SEPTIMO. Tener por contestada la demanda de Ia sociedad CONINGENIERIA
S.A.S. identificada con Nit. 805.030.454-9,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior provideneia con estado N° 38




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.596

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0110 01
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA ARIZA LOPEZ
DEMANDADO:  SERVICIOS QUEVEDO Y VILLALBA LTDA.

Revisadas las actuaciones obrantes en el proceso, se observa que el
apoderado de la parte demandante allegé al plenario las constancias de
envio y entrega de las citaciones para diligencia de notificacion personal
y notificacion aviso a la demandada SERVICIOS QUEVEDO Y VILLALBA
LTDA identificada con Nit No. 892002223-1, representada legalmente por
el sefior FERNANDO QUEVEDO VILLALVA, las cuales se enviaron a través
de la empresa de mensajeria Interrapidisimo, vistas a folios 21 a 24 y 27
a 31.

No obstante, lo anterior, no se obtuvo pronunciamiento por parte de los
demandados ni se acercaron al despacho para hacer efectivo el
correspondiente traslado de la demanda dentro del término legalmente
previsto.

Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que se agotaron todos los
mecanismos procesales para surtir la notificacion al demandado, se
procedera a emplazar y designar curador ad Litem, para que represente
los intereses de la sociedad SERVICIOS QUEVEDO Y VILLALBA LTDA
identificada con Nit No. 892002223-1 garantizando asi el derecho de
defensa.

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 29 del CPLy de Ia seguridad
social prevé el emplazamiento del demandado paralelo al nombramiento
del curador ad Litem, asi:

"Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado
con la presentacién de /a demanda, que ignora el domicilio del demandado, el
juez procederd a nombrarle un curador para la Litis con quien se continuars el
proceso y ordenara su emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele
designado el curador.

El emplazamiento se efectuars en Ia forma prevista en el articulo 293 del Codigo
General del Proceso.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacién, también se
aplicara lo dispuesto en Jlos Incisos anteriores, previo cumplimiento de o
establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 292 del Cddigo de General del
Proceso. En el aviso se informars al demandado que debe concurrir al
juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para
notificarle el auto admisorio de Ia demanda y que si no comparece se le
designara un curador para la litis”,



Asi entonces, se ordenard a carga y costa de la parte actora el
emplazamiento de la sociedad SERVICIOS QUEVEDO Y VILLALBA
LTDA identificada con Nit No. 892002223-1, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 108 del C.G.P., para lo cual la parte demandante
deberd reclamar el edicto en la Secretaria del Despacho, el que se debe
incluir el nombre del emplazado, las partes y clase del proceso, el Juzgado
que lo requiere, la fecha del auto admisorio a notificar, la advertencia de
haberse designado Curador.

El anterior edicto deberd ser publicado en cualquiera de los siguientes
medios de comunicacién escrito — prensa- cComo El Tiempo o el Espectador
y allegar al expediente copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiese publicado el emplazamiento.

Seguidamente, el despacho en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7°
del articulo 48 del CGP, designara como curador ad litem al emplazado
SERVICIOS QUEVEDO Y VILLALBA LTDA identificada con Nit No.
892002223-1, en forma gratuita al abogado JESUS ANTONIO ALVAREZ
ALFONSO identificado con la C.C. No. 74.845.409 y portador de la
tarjeta profesional No. 203.276 del C.S. de la J a quien se le
comunicara el nombramiento en la forma prevista en los articulos 48 y 49
del C.G.P. advirtiéndole que la designacion es de obligatoria aceptacion,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, so
pena de incurrir en las sanciones sefialadas en la citada norma, salvo que
el abogado acredite estar actuando como defensor de oficio en mas de
cinco (5) procesos.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. DESIGNAR como curador ad Litem al abogado JESUS
ANTONIO ALVAREZ ALFONSO identificado con la C.C. No. 74.845.409
y portador de la tarjeta profesional No. 203.276 del C.S. de la J para que
ejerza la defensa de la sociedad SERVICIOS QUEVEDO Y VILLALBA
LTDA identificada con Nit No. 892002223-1. Comuniquese el
nombramiento en la forma prevista en los articulos 48 y 49 del C.G.P.
advirtiendo que la designacién es de obligatoria aceptacion, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de incurrir
en las sanciones sefialadas en la citada norma, salvo que el abogado
acredite estar actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5)
procesos, librense la comunicacion del caso.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte actora EMPLAZAR a |la
SERVICIOS QUEVEDO Y VILLALBA LTDA identificada con Nit No.
892002223-1, de conformidad con lo normado en el articulo 29 del
C.P.T.S.S., en concordancia con lo establecido en los articulos 108 y 293
del C.G.P., para que dentro del término de 15 dias después de la
publicacién en el periédico de amplia circulacién Nacional, como el
TIEMPO o el ESPECTADOR comparezca a este juzgado a recibir



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0110 01
DEMANDANTE:  MARfA EUGENIA ARIZA LOPEZ
DEMANDADO: SERVICIOS QUEVEDO Y VILLALBA LTDA.

notificacion personal del auto que admite la demanda, indicando que si
NOo comparecen, el proceso se adelantara con el curador Ad Litem hasta
su fin. La anterior diligencia estd a cargo de la parte demandante.

TERCERO. Una vez efectuada la publicacién sefialada en el numeral
anterior, por secretaria REMITASE comunicacion al REGISTRO
NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, de conformidad con el inciso 5
de la norma en comento, para que dentro del término de quince (15) dias,
contados a partir del dia siguiente de publicada la informacién en dicho
registro, el demandado comparezca a recibir notificacidn del auto
admisorio de la demanda de fecha 25 de abril del 2019,

CUARTO. LIBRESE el EDICTO y los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
== LPE OLIUBRE DE 2019

Se notifico la anterior %on estado No 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1112
PROCESO: EJECUTIVO ACUMULADA CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00062-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO: OSCAR ALEXANDER AYA Y OTROS
LA ACCION.

La sociedad RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA Y FINANCIERA S.A.S.,
identificada con Nit. 900.991.510-0 representada judicialmente por ANDREA
CATALINA VELA CARO identificada con C.C. No. 1.030.612.885 y T.P. No.
270.612 del C.S de la J., actuando como endosataria en procuracion para el
cobro de BANCOLOMBIA S.A., identificado con Nit. 890.903.938-8, propuso
demanda ejecutiva con garantia real con la finalidad de que sea acumulada
a la demanda propuesta por BANCOLOMBIA S.A., el 06 de marzo de 2019, y asi
obtener mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A. identificado con
Nit. 890.903.938-8 en contra de los sefiores OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ
identificado con cedula de ciudadania No. 86.06.970, MARIA HELENA DIAZ
PINILLA identificada con cedula de ciudadania No. 1.121.878.818 y ALCIRA
DIAZ HERRERA, identificada con cedula de ciudadania No. 40.386.548 por la
obligaciéon de pagar unas sumas liquidas de dinero contenidas en dos (2)
PAGARES vy por el pago de los intereses moratorios correspondientes.

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 463 de la
ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, porque este estrado
judicial conoce de la demanda inicial a la cual se acumulard la demanda
formulada por el sefior BANCOLOMBIA S.A., de conformidad con el art. 463
del C.G. del P.

DE LOS REQUISITOS FORMALES

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que
tal escrito redine los requisitos establecidos por el articulo 82, 84 y 468 del C. G.
del Proceso y ademas se cumple con los presupuestos para que proceda la
acumulacién de la demanda dispuestos en el art. 463 ibidem, toda vez que
dentro de la demanda principal no se ha fijado fecha para remate ni se ha
decretado la terminacién del proceso por cualquier causa.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para ejercitar la accion ejecutiva por la naturaleza del
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PROCESO: EJECUTIVO ACUMULADO CON GARANTIA REAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00062-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO: OSCAR ALEXANDER AYA Y OTROS

asunto y su cuantia.
DE LOS TiTULOS EJECUTIVOS.

Los titulos ejecutivos que se presenta para el pago, a saber, (i) pagaré No.
570099671 de fecha 4 se septiembre d 2018 y (ii) pagaré No. 570099688 de
fecha 6 de septiembre d 2018, cumple con las formalidades exigidas en el Art.
422 del C. G. del Proceso y 621 y 709 del C. de Co.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A.,
identificado con Nit. 890.903.938-8 y en contra de OSCAR ALEXANDER AYA
DIAZ identificado con cedula de ciudadania No. 86.06.970, MARIA HELENA
DIAZ PINILLA identificada con cedula de ciudadania No. 1.121.878.818 y
ALCIRA DIAZ HERRERA, identificada con cedula de ciudadania No.
40.386.548, por las siguientes sumas de dinero:

1.1.- TREINTA Y UN MILLON DE PESOS ($31.000.000.00) m/cte,
correspondiente al capital del titulo valor pagaré No. 570099671 de fecha 4 de
septiembre d 2018.

1.2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera desde el 5 de septiembre de 2019, fecha en que se
hizo exigible la obligacidon contenida en el pagaré No. 570099671 y hasta cuando
se satisfaga la obligacion.

1.3.- TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000.00) m/cte, correspondiente
al capital del titulo valor pagaré No. 570099688 de fecha 6 de septiembre d
2018.

1.4.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera desde el 7 de septiembre de 2019 fecha en que se
hizo exigible la obligacion contenida en el pagaré No. 570099688 y hasta cuando
se satisfaga la obligacion.

SEGUNDO. Sobre gastos y costas se decidira en la sentencia.

TERCERO. NOTIFICAR el presente mandamiento ejecutivo a los
demandados OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ, MARIA HELENA DIAZ
PINILLA y ALCIRA DIAZ HERRERA, conforme lo establecen los Arts. 290 a
293 del C. G del Proceso., y CORRASELE traslado por el término de diez (10)
dias para estar a derecho.

CUARTO. ORDENAR al demandado a cancelar en el término de cinco (5) dias
las sumas liquidas indicadas junto con sus respectivos intereses.

QUINTO. DECRETAR la acumulacién de esta demanda a la demanda
2



PROCESO: EJECUTIVO ACUMULADO CON GARANTIA REAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00062-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO: OSCAR ALEXANDER AYA Y OTROS

ejecutiva de mayor cuantia iniciada por BANCOLOMBIA S.A, que se tramita en
el cuaderno principal del expediente de la referencia.

SEXTO. SE ORDENA realizar el EMPLAZAMIENTO a todos los que tengan
créditos con titulos de ejecuciéon en contra el ejecutado, de conformidad con lo
normado en la regla 2 del art. 463 del C.G. del P., en concordancia con lo
establecido en el art. 108 ibidem, para que dentro del término de cinco (5) dias
después de la publicacion en el periddico de amplia circulaciéon Nacional, como
el TIEMPO o el ESPECTADOR, comparezcan a hacerlos valer mediante
acumulacién de sus demandas. Lo anterior a costa del acreedor a favor de quien

se acumula la presente demanda.

SEPTIMO. Una vez efectuada la publicacién senalada en el numeral anterior,
por secretaria REMITASE comunicacion al REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS, de conformidad con el inciso 5 del art. 108 el C.G. del P.

OCTAVO. LIBRESE el EDICTO y los oficios a que haya lugar.

NOVENO. En virtud de las reglas 2 y 3 del art. 463 del C. G. del Proceso, el
proceso principal se entiende suspendido hasta que se encuentre vencido el
término para que comparezcan los acreedores, con el fin de adelantar
simultaneamente el tramite de cada demanda.

DECIMO. OFICIAR a la DIAN - YOPAL para que tenga conocimiento de esta
demanda. Incluyase: el valor de los créditos, los nombres de las personas deudor
y acreedor y los numeros de identificacién tributaria o de las cédulas de éstos
altimos.

UNDECIMO. DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 470-25775 y
470-27425 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Yopal -
Casanare, de propiedad de los demandados OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ
identificado con cedula de ciudadania No. 86.06.970, MARIA HELENA DIAZ
PINILLA identificada con cedula de ciudadania No. 1.121.878.818 y ALCIRA
DIAZ HERRERA, identificada con cedula de ciudadania No. 40.386.548.
Comuniquesele de esta medida al sefior Registrador de Instrumentos Publicos
de Yopal -Casanare para su inscripcion, y para que expida el respectivo
certificado de tradicién y lo haga llegar al Juzgado a la mayor brevedad.

DUODECIMO. LIBRAR los correspondientes oficios.

S S R RS JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificéd la anterior providencia con estado N° 38

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. 1125

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00495-00
SOLICITANTE: ORLANDO VESGA NINO

ACREEDORES: ACREEDORES
1. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora ORLANDO VESGA NINO al Auto de fecha
diecinueve (19) de Septiembre del afio en curso mediante el cual se decret6 el
desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia diecinueve (19) de Septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del veinte (20)
del mismo mes y aflo, y el recurso se presentd el veinticinco (25) de Septiembre,
y el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la
ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso.

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que en primer
lugar no procede la figura de desistimiento tacito en la ley 1116 de 2006, dado
que esta se encuentra contemplada como una manera de castigar los
incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este caso no
procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores, asi como
la proteccion de la empresa y la generacion de empleo.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicaciéon al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacién se debe realizar por el deudor
y el promotor, y la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha
presentado promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor
como por el promotor.

El tercer aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotor, dado
que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacion al numeral
1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente es que una vez
recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posesion se

1
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realizara una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la
poéliza de seguro que respalda su gestion y una vez se apruebe la pdliza se debe
proceder a la realizacion de los avisos e informacion de los acreedores.

Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacién, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Asi mismo indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo
317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas cautelares
que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no se ha librado
despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto y ultimo aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor
es que en caso de que opere el desistimiento tacito en el caso en estudio los
términos se encuentran interrumpidos conforme el literal g del articulo en
mencion dado que se encuentra pendiente por la posesion del promotor.

IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "... la proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estarédn sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de actividades

empresariales”.
Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.
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2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad economica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
gue los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:
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1. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se cumpla
las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier tipo actuaciones
tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso, por lo que no solo
es procedente la solicitud sino un deber del despacho garantizar que se cumplan
los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier
dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

En lo que corresponde a la notificaciéon de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) "La notificacidn personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al dar
caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estéd garantizando que
sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecién de la
calificacion y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.
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De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacion a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el trémite del proceso, razén mas que suficiente para
confirmar la decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Cédigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencién al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacién del promotor, ni tampoco en auto
del dieciocho (18) de Julio se le requiri6 para que llevara a cabo gestiones
tendientes a notificar al promotor.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
técito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho si realizé los oficios dirigidos a la oficina de
registro con el fin de que se materializara la medida cautelar de embargo del
bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 470-5038 visible a folio 233 del
expediente, y el cual, pese a que se requirié al deudor para que se le diera el
tramite correspondiente no se realizé actuacion alguna para que la misma se
materializara, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes
por el despacho.

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacién del literal c del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminaciéon anormal de la
actuaciéon procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00495-00
SOLICITANTE: ORLANDO VESGA NINO
ACREEDORES: ACREEDORES

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechcs de guienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha
dieciocho (18) de julio de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga
procesal determinada en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar
a los acreedores, se allegara constancia de publicaciéon del edicto emplazatorio,
acreditara el cumplimiento de la publicacion del aviso que informara sobre el
inicio del proceso de reorganizacion, darle aviso a los jueces sobre el mismo
asunto y darle tramite los oficios alli referidos, no obstante, habiendo fenecido
el término no se cumplié con lo requerido, ni se realizdé cualquier actuacién que
le permitiera al despacho inferir el interés de la parte.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusion bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacion del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los cuales se puede aplicar
esta figura, y la invocada por el despacho es la establecida en el humeral 1, no
la del numeral 2 inciso C, pues esta aplica cuando el proceso ha estado inactivo
por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia ejecutoriada o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion la cual no procede en este caso, por lo que
no puede acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcion al término
de treinta (30) dias otorgado por el despacho.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las oOrdenes judiciales, la cual no cumplié

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria).
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transcurrido casi un afio del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con el
requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatarla.

VI. De la concesién del recurso de apelacién:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en |a normatividad
Citada, por lo cual se negara el recurso de apelacion.

Por Ultimo hay que sefialarse que el apoderado del deudor refiere que no se debe
aplicar el desistimiento tacito del CGP por no estar consagrado de manera
€xpresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a él para que se conceda el
recurso de apelacién, actuacion que denota la falta de lealtad procesal y la
intencién de hacer incurrir en error al despacho por lo cual se le insta al sefior
apoderado en lo sucesivo ser consecuente y congruente con las peticiones so
pena de incurrir en una posible falta disciplinaria.

Por lo expuesto, el Juzgado
VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del
ano dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacién por ser improcedente
de acuerdo a lo consagrado de manera expresa en la Ley 1116 de 2006
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
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e JUEZ

o

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificé la anterior providencia con estado No 38

c : 4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1097

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0494-00
SOLICITANTE: ANA MILENA ROMERO DUARTE

ACREEDORES: ACREEDORES
I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la senora ANA MILENA ROMERO DUARTE al auto de
fecha doce (12) de Septiembre del afio en curso, mediante el cual se requirio al
interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar el
desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del ano dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue interpuesto el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
primero, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades sefaladas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificacién de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacion de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se esta en presencia de una demanda y
porgue la ley 1116 no contempla esta figura, siendo procedente solo imponer
multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, y adicionalmente no se han
ordenado las medidas cautelares solicitadas.
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IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es "(...) la proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
qguedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. FEficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacidén: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.
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7. Gobernabilidad economica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdésitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendré atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso.

En lo gque corresponde a la notificacidon de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) "La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.
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4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizaciéon, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacién y graduaciéon de créditos, lo cual se
cumple notificdndolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Codigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, razén mas que
suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en mencion pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche, referente a que en el
proceso de reorganizacién empresarial no hay lugar a aplicar la figura del
desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116
de 2006, debe sefalarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin
embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas
del caso para que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion
empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el
impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber
del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron
creados la ley 1116 de 2006, evitando cualquier dilaciéon del proceso.

En lo que tiene que ver, con que no se han ordenado las medidas cautelares y
por ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que si
fueron ordenadas en el auto mediante el cual se admitié el proceso de
reorganizacién, y posteriormente se requirio en auto del veinticinco (25) de Julio
del afio en curso para que informaran el tréamite dado a los oficios mediante los
cuales se comunicaba la medida, haciendo caso omiso a lo dispuesto por el
despacho y desplegando una conducta pasiva a las obligaciones a su cargo.

Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial del deudor.
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Por lo expuesto, el Juzgado
VI. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019),

TERCERO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia’con estado N© 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1106
REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 21 89 001 2018-0408-00
SOLICITANTE: DEOGRACIAS CABEZAS PENA
ACREEDORES: SECRETARIA HACIENDA MONTERREY Y OTROS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del senor DEOGRACIAS CABEZAS PENA al Auto de
fecha doce (12) de Septiembre del afio en curso mediante el cual se
requirid para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar
el desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece
(13) del mismo mes y afo, y el recurso se presenté el dieciocho (18) de
Septiembre, y el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en los
numerales 1, 3, 4, 9, 10, toda vez, que la carga impuesta nc se adecua
al procedimiento establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que
no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de
reorganizacion empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no
deben aplicarse los articulos 280 a 301 del CGP, sino al articulo 19 de la
Ley 1116 de 2006, por lo que no es necesario notificar con todas las
formalidades sefialadas en la norma civil dado que no pueden contestar
demanda ni presentar excepciones solamente pueden objetar la
calificacion de créditos y generar su voto; asi mismo agrega que la
obligacion de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicaciéon al numeral 1 del articulo 317
del CGP del desistimiento tacito, porque no se estd en presencia de una
demanda y porque la ley 1116 no contempla esta figura, siendo
procedente solo imponer multas a quien incumpla con los deberes a su

1
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cargo, y adicionalmente no se han ordenado las medidas cautelares
solicitadas.

Respecto a los numerales 3 y 9 del auto atacado y mediante el cual se
tuvo por notificado a algunos acreedores violaria el principio de igualdad
y defensa pues solo procede la objecidn a la calificacidon de créditos

3. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
4. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27),
segun la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "...
la proteccion del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa
como unidad de explotacién econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. FEficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacion disponible.
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4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad economica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

£

ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado en
las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
gue los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el
juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de
las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.

4.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de
concurso velar porque se cumpla la finalidad del proceso de
reorganizacién empresarial, asi como la participacion activa de todos vy
cada uno de los acreedores en el tramite del mismo, y que se suministre
informacion clara de las actuaciones desplegadas evitando la paralizacion
del proceso
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En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacion
lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de
1992 en la que indico:

(..) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.”

Descendierndo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma
implica el reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de
crédito, no obstante, deben estar enterados de la existencia del proceso
para ejercer su derecho de voto y objecion de la calificacién y graduacion
de créditos, lo cual se cumple notificindolos en debida forma de la
existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y
derechos de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen
derecho a presentar objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe
constar la notificacion de las demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario
la notificacidn a los acreedores en los términos establecidos en el Codigo
General del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los
derechos al debido proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion
Nacional, razéon mas que suficiente para negar la solicitud de reformar los
numerales en mencién pues carecen de todo fundamento factico y

juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche referente a que en
el proceso de reorganizacién empresarial no hay lugar a aplicar la figura
del desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en la
Ley 1116 de 2006, debe sefialarse que en efecto no se encuentra alli
contenida, sin embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la
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norma se debe remitir a las disposiciones del Cdédigo General del Proceso
que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefala que es deber del juez
del concurso tomar todas las medidas del caso para que se cumpla las
finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier tipo
actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la
ley 1116 de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso.

En lo que tiene que ver a que no se han ordenado las medidas cautelares
y por ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de
manera expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al
recurrente que si fueron ordenadas en el auto mediante el cual se admitio
el proceso de reorganizacion, y posteriormente se requirio en auto del
veinticinco (25) de Julio del afio en curso para gque informaran el tramite
dado a los oficios mediante los cuales se comunicaba la medida, haciendo
caso omiso a lo dispuesto por el despacho y desplegando una conducta
pasiva a las obligaciones a su cargo.

Respecto al ultimo argumento y de la presunta vulneracién a los derechos
a la igualdad y al debido proceso senaladas por el deudor, no entiende
este despacho cuales son las actuaciones que violentan los derechos en
mencién al tener por notificados a los acreedores, pues contrario, a lo
sostenido por el recurrente lo que se pretende es la garantia al debido
proceso al hacerse parte y presentar objeciones a la calificacion vy
graduacion del crédito, asi mismo, se le aclara que no se esta corriendo
traslado para que conteste demanda sino para que quede claridad de la
fecha en que fueron notificados, pues como se expuso anteriormente,
basta con que se relaciones en el proyecto de calificacion y en la demanda
para que puedan hacer valer sus derechos, pero esto no exime al deudor
de poner en conocimiento de los acreedores la existencia del proceso y
no limitarse a una obligacién exclusiva del promotor.

Ante los derroteros expuesto se negara el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial del deudor.

Por otra parte, el Juzgado ochenta y uno civil municipal de Bogota, remitié
a este despacho el oficio 00568, obrante a folio 472, mediante el cual
informd que no se puede tener en cuenta el embargo de remanentes
dentro del proceso ejecutivo No. 2018 - 341 toda vez que fueron dejados
a disposicion al proceso de reorganizaciéon de la referencia.

Finalmente el apoderado del deudor allegd publicacion del edicto
emplazatorio en el periddico el tiempo, copia de la publicacién del aviso

5
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realizada en el lugar de residencia del deudor, certificacion expedida por
la emisora producciones violeta Itda que da cuenta de la publicaciéon
realizada en la emisora radical el dia veintidés 22 de Marzo de 2019, y
constancia de pago realizada a la Oficina de Registro de instrumentos
publicos de las medidas cautelares decretadas, documentos visibles en el
expediente de folio 477 a 486, por lo que se ordenara su incorporacion al
expediente y se pondra en conocimiento de las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado
5. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER los numerales 1, 3, 4, 9y 10 del auto de fecha
doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos
expuestos anteriormente.

SEGUNDO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes
la publicacién del edicto emplazatorio en el periédico el tiempo, copia de
la publicacion del aviso realizada en el lugar de residencia del deudor,
certificacién expedida por la emisora producciones violeta ltda que da
cuenta de la publicacién realizada en la emisora radical el dia veintidés 22
de Marzo de 2019, y constancia de pago realizada a la Oficina de Registro
de instrumentos publicos de las medidas cautelares decretadas,
documentos visibles en el expediente de folio 477 a 486

TERCERO: INCORPORESE al expediente la respuesta del Juzgado
ochenta y uno civil municipal de Bogota, mediante el cual informo6 que no
se puede tener en cuenta el embargo de remanentes dentro del proceso
ejecutivo No. 2018 - 341 toda vez que fueron dejados a disposicién al
proceso de reorganizacién de la referencia. Lo anterior para los fines
pertinentes.

CUARTO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la antertar provigencia con estado N© 38
}

SECRETARIA
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SOLICITANTE: ORLANDO BUITRAGO BALLESTEROS

ACREEDORES: ACREEDORES
I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior ORLANDO BUITRAGO BALLESTEROS al auto de
fecha doce (12) de Septiembre del afio en curso, mediante el cual se requirié al
interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar el
desistimiento tacito.

II1. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacién del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
primero, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades sefialadas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificacion de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacién de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicaciéon al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tdcito, porque no se estda en presencia de una demanda vy
porque la ley 1116 no contempla esta figura, siendo procedente solo imponer
multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, y adicionalmente no se han
ordenado las medidas cautelares solicitadas.
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IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es "(...) la proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdomica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualguier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.
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7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(.) 11. En general, tendr atribuciones suficientes para dirigir el proceso %
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29, OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacidn
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar |a ley
procesal el juez debers tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es Ja
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacién de las normas del presente cddigo deberdn aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El
Jjuez se abstendrs de exigir y de cumplir formalidades innecesarias,

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participaciéon activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso.

En lo que corresponde a la notificacién de los acreedores se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indicd:

(..) "La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se ests garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
Su representacion, el que se Imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones Judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante |a vinculacién de aquellos a guienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idoneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de é| se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.
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4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacién y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demds personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constituciéon Nacional, razéon mas que
suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en mencién pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche, referente a que en el
proceso de reorganizacion empresarial no hay lugar a aplicar la figura del
desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en laLey 1116
de 2006, debe sefialarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin
embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la norma s€ debe remitir
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 sefala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas
del caso para que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion
empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el
impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber
del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron
creados la ley 1116 de 2006, evitando cualquier dilacién del proceso.

En lo que tiene que ver, con que No S€ han ordenado las medidas cautelares y
por ende no puede aplicarse el desistimiento tdcito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que si
fueron ordenadas en el auto mediante el cual se admitié6 el proceso de
reorganizacion, y posteriormente se elaboraron los oficios, que aparecen a folio
(235 y 236), sin embargo, a la fecha ni siquiera han sido retirados por la parte
interesada por lo que se sugiere respetuosamente previo a hacer peticiones
como la que nos ocupa, Se debe verificar previamente y con detenimiento las
actuaciones desplegadas por las partes, es decir, que ha hecho caso omiso a lo
dispuesto por el despacho y desplegando una conducta pasiva a las obligaciones
a su cargo.
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Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial del deudor.

Por lo expuesto, el Juzgado

VI. DISPONE:
PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.
SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele

cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
Se notifico la anterior lgdz' con estado N© 38
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Inter. 1095

REFERENCIA: EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0387-00
DEMANDANTE: GRAVAS Y MESCLAS ASFALTICAS S.A.S

DEMANDADO: LUIS ANGEL CONTRERAS BARRETO

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 11 de julio de 2019, se requirio a la parte
actora para que, en el término de 30 dias, procediera a llevar a cabo todas
las gestiones tendientes a notificar en debida forma a la pasiva, so pena
de la sanciéon de que trata el articulo 317 del C.G.P.

Vencido el termino anterior, la parte no realizo pronunciamiento alguno,
motivo por el cual previo a decretar el desistimiento tacito en providencia
de fecha 12 de septiembre de 2019, se le concedié un nuevo termino para
que indicara el tramite dado a las medidas cautelares solicitadas, ya que
se habian elaborado los oficios embargo y pese a que fueron retirados en
enero de 2019, hasta la fecha no se ha allegado constancia de su tramite.

Nuevamente, trascurridé el termino sin que existiera pronunciamiento
alguno de la parte, por lo que procede el Despacho a decidir dentro del
presente asunto sobre la aplicacién del instituto juridico del Desistimiento
Técito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del
Proceso.

CONSIDERACIONES

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de
la actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
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treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..No es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes
ocupé la perencion como una forma anormal de terminacion del
proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a
cuyas instancias se promovido un tramite o proceso, el cual se
paralizd por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido los
siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad
de los derechos de quienes actuan o participan en la
administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos
depende de la prontitud de los medios que sirven para
materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes
actuan como partes en los procesos, en la medida en que busca
gue se administre pronta y cumplida justicia, y que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo.?”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de 11
de julio de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga procesal en
un término de treinta (30) dias, consistente en realizar las diligencias
necesarias para lograr la notificacion del demandado, nuevamente se
requirid en providencia de fecha 12 de septiembre de 2019, para que
informara el tramite de las medidas cautelares, sin embargo, la parte no
dio cumplimiento a ninguna de las cargas impuestas por el despacho para
poder continuar con el trémite procesal.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Araljo Renteria).
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Como epilogo de lo anterior, el despacho observa que el no mostro interés
por continuar el proceso, toda vez que en ambas oportunidades guardo
silencio.

Adicionalmente, el despacho entiende que no estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Asi las cosas, se encuentran acreditados los presupuestos procesales para
dar aplicacion al desistimiento tacito y decretar la terminacion anormal

del proceso por la decidia e inoperancia de la parte.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del proceso ejecutivo de mayor
cuantia, instaurado por la sociedad GRAVAS Y MEZCLAS ASFALTICAS
S.A.S contra el sefior LUIS ANGEL CONTRERAS BARRETO de conformidad
con lo previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el proceso si las hubiere y para tal fin se libraran los oficios
a que haya lugar.

TERCERO. DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requiera la parte demandante, dejandose las anotaciones, copias y
constancias respectivas.

CUARTO. En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella
ARCHIVENSE definitivamente las diligencias, dejando las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

sol

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior ?rovidenga con estado NO 38

SECRETARIA
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora JUAN CARLOS SOTOMONTE CELIS contra el
auto de fecha doce (12) de Septiembre del aho en curso, mediante el cual se
requirié al interesado para que cumpla con las cargas impuestas en un término
de diez (10), a fin de continuar con el tramite correspondiente.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
decimotercero, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

Refiere que el requerimiento de notificar a los acreedores no es procedente a la
luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion empresarial dado que por
no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los articulos 280 a 301 del CGP,
sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo que no es necesario notificar
con todas las formalidades sefialadas en la norma civil dado que no pueden
contestar demanda ni presentar excepciones solamente pueden objetar la
calificacion de créditos y generar su voto; asi mismo agrega que la cbligacion de
comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se puede cumplir
cuando este se encuentre posesionado.

IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun la
cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es "(...) la proteccion
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del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion economica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 jbidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. FEficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:
“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley

procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
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surjan en la interpretacién de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho cle defensa, la
igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso.

En lo que corresponde a la notificacién de los acreedores se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) “La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar carécter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
Jos actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seqguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.

4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificdndolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, razén mas que
suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en menciéon pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

De otra parte, no puede olvidarse que articulo 11 de laley 1116 de 2006, senala
que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que
se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
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por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006, evitando cualquier dilacién del proceso.

Finalmente, que el promotor tenga que colaborar con el tramite de las
notificaciones a los acreedores no implica que deba hacerse Unicamente cuando
este haga parte del proceso, pues tal situacion no es mas que es un analisis
subjetivo de la parte recurrente, ya que al deudor le corresponde la tarea de
informar a sus acreedores y es éste la persona idénea para realizar tal actuacion,
en tal sentido, se insta al deudor para que cumpla con las cargas impuestas en
el auto recurrido a efectos de poder continuar con le tramite procesal.

Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial del deudor, por las razones expuestas en
precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado
VI. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el numeral decimotercero del auto de fecha doce
(12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele
cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE %CTUBRE DE 2019
Se notificé la anterior}m;ia con estado N9 38

SECRETARIA
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Inter. No. 1124
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00012-00
SOLICITANTE: MILTON BALLESTEROS MARTINEZ

ACREEDORES: ACREEDORES

(i) El apoderado de deudor mediante memorial de fecha 21 de julio de 2019,
allega constancia de envié y certificacion de recibido de las citaciones para
diligencia de notificacion personal a los acreedores, por lo que se ordenara su
incorporacion.

(ii) Seguidamente, mediante memorial de fecha 20 de agosto de 2019, allega
los estados financieros con corte a 1 de enero a 31 de marzo de 2019 y 1 de
abril al 30 de junio de 2019, por lo que se ordenara su incorporacion y se pondra
en conocimiento de los acreedores.

(iii) Para el 24 de septiembre de 2019, allega constancia de la publicacion del
edicto emplazatorio a quienes se crean con derecho a intervenir en el presente
proceso, por lo que se ordenara su incorporacion al plenario.

(iv) De otra parte, observa el despacho que el sefior LEANDRO VERA ROJAS
no se encuentra en la lista de auxiliares de la justicia, por lo que se procedera a
relevarle del cargo y designar a un nuevo promotor.

(v) En el mismo sentido se requerira al deudor para que en el término de diez
(10), cumpla con las cargas impuestas en el auto que dio apertura al presente
poseso de fecha 31 de enero de 2018, especificamente numerales tercero,
noveno, decimo y decimo quinto.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes las
constancias de envid y certificacion de recibido de las citaciones para diligencia
de notificacion personal a los acreedores vistos de folio 533 a 555.

SEGUNDO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes los
estados financieros con corte a 1 de enero a 31 de marzo de 2019 y 1 de abril
al 30 de junio de 2019. Vistos de folio 557 a 576.

TERCERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes la
constancia de la publicacion del edicto emplazatorio a quienes se crean con
derecho a intervenir en el presente proceso. Vistos de folio 577 a 531.

CUARTO. REVOCAR la designaciéon efectuada al sefor Leandro vera rojas,
como promotor dentro del proceso de la referencia y en su lugar, DESIGNAR
como promotor al sefior JUAN PABLO SANCHEZ RUEDA de la lista de
auxiliares de la justicia elaborada para el efecto por la Superintendencia de
Sociedades.

QUINTO. COMUNiQUESELE al promotor designado e inférmesele que debe
comparecer al Juzgado dentro de los 5 dias siguientes al recibido de la

1
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comunicacion so pena de las sanciones impuestas en la ley 1116 de 2006 y
concordantes. para efectuar la diligencia de posesion la direcciéon para
notificaciones del promotor designado es la Calle 7 C # 146 - 64 int. 9 de Bogota,
direccién electronica contuempresa@gmail.com, teléfonos 3102416696 vy
5261173.

SEXTO. ORDENAR al promotor designado que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 2.2.2.11.8.1., del decreto 2130 de 2015, constituya y acredite ante
el juez del concurso, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que acepte
el nombramiento, una pdliza de seguros por el monto de $ 16.054.244, con el
fin de asegurar su responsabilidad y amparar el cumplimiento de sus
obligaciones legales, de conformidad con lo establecido en la Ley 1116 del 2006
y en el decreto 2130 de 2015.

SEPTIMO. ORDENAR al promotor designado, que con base en la informacién
aportada por el solicitante y demas documentos y elementos de prueba que
aporten los interesados, presente el proyecto de calificacién y graduacién de
créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la
fecha de corte presentada con la solicitud de admisién al proceso y la fecha de
inicio del proceso, so pena de remocién, dentro del plazo de dos (2) meses.

OCTAVO. FIJENSE como honorarios al PROMOTOR la suma equivalente a
CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS PESOS
($5.228.600.000), de conformidad con lo reglado en el articulo 2.2.2.11.7.1. del
decreto 2130 de 2015, en el paragrafo 2 de la ley 1116 de 2006 y en el art. 22
del decreto 962 de 2009.

NOVENO. REQUERIR al deudor y a su apoderado para que en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
acredite la fijacion del aviso que informa sobre el inicio del proceso en la sede y
sucursales del deudor.

DECIMO. REQUERIR al deudor y a su apoderado para que en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
acredite la comunicacion al consejo superior de la judicatura y a los juzgados
que adelantan procesos de ejecucion y de restitucion.

UNDECIMO. REQUERIR al deudor y a su apoderado para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, lleven a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida

forma a los acreedores determinados esto es Banco Colpatria Multibanca
Colpatria S.A., Banco Davivienda S.A., Almacenes Exito S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA.‘:‘7.

Wi

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N° 38

\
SECRETARIA
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00251-00

SOLICITANTE: SEVERO ANTONIO DAZA ALDANA
ACREEDORES: ACREEDORES

1. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del sefior SEVERO ANTONIO DAZA ALDANA contra el auto
de fecha doce (12) de Septiembre del afio en curso, mediante el cual se requiri6
al interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar
el desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
primero, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades sefialadas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificacién de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacién de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se esta en presencia de una demanda y
porque la ley 1116 no contempla esta figura, siendo procedente solo imponer
multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, y adicionalmente no se han
ordenado las medidas cautelares solicitadas.

IV. Replica de los acreedores

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

V. Consideraciones
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Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segln
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "(...) la proteccion
del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion economica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: Ila totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
guedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de /los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad economica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
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que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacién de las normas del presente cddigo deberan aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El

juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso.

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indicé:

(...) "La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.

4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, debe indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacidon, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacion y graduaciéon de créditos, lo cual se
cumple notificdndolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, razén mas que
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suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en mencidén pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al argumento objeto de reproche, referente a que en el proceso de
reorganizacién empresarial no hay lugar a aplicar la figura del desistimiento
tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116 de 2006, debe
sefalarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin embargo, es claro
también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones
del Codigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11
sefala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para
que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006, evitando cualquier dilaciéon del proceso.

En lo que tiene que ver, con que no se han ordenado las medidas cautelares y
por ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, e le aclara al recurrente que si
fueron ordenadas en el auto mediante el cual se admitié el proceso de
reorganizacion, y posteriormente se elaboraron los oficios, que aparecen a folio
(227 y 228), sin embargo, pese a los continuos requerimientos, el interesado ha
hecho caso omiso a lo dispuesto por el despacho y desplegando una conducta
pasiva a las obligaciones a su cargo.

Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial del deudor.

Adicionalmente, el gerente del Instituto De Fomento Agropecuario De
Tauramena, por medio de memorial poder radicado el dia 2 de octubre de 2019,
informa al despacho que revoca el poder otorgado a la Abogada Diana Judith
Arenas Jiménez y concede poder a la Abogada Neyla Sirley Rivera Reyes, para
que los represente dentro del asunto de la referencia.

En virtud de lo anterior, se refiere el contenido del articulo 76 que a la letra
sefala:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a

quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitaréd con independencia del

proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cédigo para la fijacién de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral. (...)”

Asi entonces, este despacho aceptard la revocatoria del perder que le hiciere
IFATA a la Abogada Diana Judith Arenas Jiménez y reconocera personeria para
actuar a la Abogada Neyla Sirley Rivera Reyes en los términos en que fue
concedido.
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Por lo expuesto, el Juzgado

VI. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) vy désele
cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada NEYLA
SIRLEY RIVERA REYES, identificado con la cedula de ciudadania No. 33.625.068,
portador de la tarjeta profesional No. 329.136 del C.S. de la J. en calidad de
apoderado del acreedor Instituto De Fomento Agropecuario De Tauramena, en
los términos y para los fines conferidos en el poder que se adjunta.

CUARTO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Monterrey, 11 DE OCTQBRE DE 2019
Se notifico la anterior providencia con estado N© 38

TARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No. 1110

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00169-00
SOLICITANTE: LUZ MIRIAM HERNANDEZ CORONEL
ACREEDORES: ACREEDORES

(i) Bajo las facultades y atribuciones del juez del concurso descritas en el
articulo 5 de la ley 1116 de 2006, que a la letra reza:

“ARTICULO 5°. Facultades y atribuciones del Juez del Concurso. Para los efectos
de la presente ley, el juez del concurso, segun lo establecido en el articulo
siguiente de esta ley, tendrd las siguientes facultades y atribuciones, sin perjuicio
de lo establecido en otras disposiciones:

(..)

11. En general, tendrd atribuciones suficientes para dirigir el proceso y lograr
que se cumplan las finalidades del mismo.”

Concordante con el No. 1 del articulo 42 del Cédigo General del proceso, el cual
se indica que el juez debe velar por la répida solucion del proceso, se cita:

“Articulo 42. Deberes del Juez. Son deberes del juez:

. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal”

Asi entonces, siendo el proceso un mecanismo a través del cual se materializa
el derecho de acceso a la administracién de justicia, inexorablemente conlleva
la existencia de ciertas obligaciones de indole procesal o sustancial que la ley
puede distribuir entre las partes, el juez o incluso terceros intervinientes, ya sea
para asegurar la celeridad y eficacia del tréamite procesal, proteger a las mismas
partes e intervinientes o bien para prevenir situaciones que impliquen daho o
perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos. Teniendo en cuenta que el
ejercicio de todos los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion
implica responsabilidades, ello no es mas que una concrecion del mandato
previsto en el numeral 7 del articulo 95 de la Carta Politica’, segun el cual son
deberes de la persona y del ciudadano “colaborar para el buen funcionamiento
de la administracion de la justicia”.

Por lo que, descendiendo al caso en concreto, en auto de fecha 13 de octubre
de 2017, este despacho admitié y dio apertura a la solicitud especial de
reorganizaciéon de pasivos presentada por la sefiora LUZ MIRYAM HERNANDEZ
CORONEL y ordeno:

v La notificacion de los acreedores determinados esto Banco BBVA y FABIAN
ROMERO MARTINEZ.

v El emplazamiento de todas las demds personas que se consideren con
derechos para intervenir en el proceso especial de reorganizacién de
pasivos.

1 ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional. Todos
estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta
Constitucidn implica responsabilidades. Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes. (...}
7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia.
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v Que se realizara el tramite de la inscripcion del auto admisorio en el
registro mercantil del deudor.

v La presentacién dentro de los diez (10) primeros dias de cada trimestre,
a partir del inicio de la negociacién, de los estados financieros basicos
actualizados, y la informacion relevante para evaluar la situacion del
deudor, asi como el estado actual del proceso de reorganizacion.

v Ordend que el solicitante, sus administradores y el promotor fijaran un
aviso que informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del
deudor.

v' Informar al consejo superior de la judicatura la apertura del proceso de
reorganizaciéon, con las precisiones del caso y a los jueces que adelanten
proceso de ejecucién y restitucion.

v" La publicacion de un aviso en la secretaria del juzgado que informe sobre
la el inicio del proceso y el promotor del mismo.

v Informar al Ministerio De Protecciéon Social.

v Informar a la Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

v' Informar a la Superintendencia De Sociedades.

Revisadas las actuaciones surtidas en el plenario se observa que en auto de
fecha 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019, se le requiri6 al deudor y su apoderada para
que dieran cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio del presente
proceso, acreditando:

v La notificacion de los acreedores determinados esto el Banco BBVA.

v" la inscripcion del auto admisorio en el registro mercantil del deudor.

v" el solicitante, sus administradores y el promotor la fijaciéon de un aviso
que informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del
deudor.

Frente a los anteriores requerimientos el deudor y su apoderado guardaron
silencio por lo que entiende el despacho que no existe interés de la parte, ya
que la apertura del proceso se dio el dia 12 de octubre de 2017 y a la fecha ha
transcurrido aproximadamente 23 meses, sin que el deudor haya tenido interés
de notificar a sus acreedores y de adelantar el tramite para negociacién de deuda
afectando indudablemente intereses de terceros.

Asi entonces cabe sefialarse que la labor del Juez no puede ser la de simplemente
entrar a determinar si ha existido o no inactividad de la parte interesada, sino
que tiene la obligacién de requerirla a efectos de que cumpla su deber de
impulso a efectos de poder continuar con el tramite del proceso.

Por ello en el numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se
establecié un requerimiento por el termino de 30 dias, para el cumplimiento de
una carga especifica a cualquiera de las partes, que a la letra reza:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treintz (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitarmente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.
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El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

En virtud de lo anterior, el desistimiento tacito se erige como una sancion a la
parte que no cumpla con una carga procesal, del cual dependa el proceso para
poder continuar el tramite, en pro de una administracion de justicia mas agil y
efectiva.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al deudor y a su apoderado, tal como
lo ordena el numeral 6 del articulo 78 del CGP, para que atiendan con diligencia
el proceso y en el término de treinta (30) dias contados a partir de la publicacién
del presente auto en el estado, lleven a cabo todas las gestiones tendientes a
realizar:

v La notificacion de los acreedores determinados esto el BANCO BBVA.
v Fijacion de un aviso que informara sobre el inicio del proceso en la sede
y sucursales del deudor.

v El trémite de la inscripciéon del auto admisorio en el registro mercantil
del deudor para efectos de publicidad de la apertura del proceso.

Lo anterior so pena de dar aplicacién a la sancién prevista en el articulo 317
numeral 1 del CGP.

(i) Observa el despacho que dentro del presente tramite no se han
presentado los estados financieros conforme lo indica la norma, razon por la cual
se requerird al deudor para que presente los estados financieros basicos
actualizados y por cada trimestre, conforme se ordend en el auto admisorio, so
pena de las sanciones econdmicas que prevé la ley 1116 de 2006.

(iii) Adicionalmente se requiere al deudor para que realice las actuaciones
tendientes a acreditar que se cumplié con lo ordenado en el auto admisorio,
especificamente:

<\

Informar al consejo superior de la judicatura la apertura del proceso de
reorganizacion, con las precisiones del caso.

Informar al Ministerio De Proteccion Social.

Informar a la Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.
Informar a la Superintendencia De Sociedades.

Informar a los jueces que tramitan procesos de ejecucion.

SNENS

Lo anterior, toda vez que pese a que el despacho realizo los oficios respectivos
no existe dentro del proceso constancia de que se hubieran tramitado, por lo
que deberd cumplirse en su totalidad con lo dispuesto en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR al deudor y a su apoderado para que, en el término de
treinta (30) dias contados a partir de la publicacién del presente auto en el
estado lleven a cabo todas las gestiones tendientes a realizar:

v La notificacién de los acreedores determinados esto el BANCO BBVA.
v Fijacion de un aviso que informara sobre el inicio del proceso en la sede
y sucursales del deudor.
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v El tramite de la inscripcion del auto admisorio en el registro mercantil
del deudor para efectos de publicidad de la apertura del proceso.

So pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 317
numeral 1 del CGP.

SEGUNDO. Vencido el término anterior o cumplido a cabalidad el
requerimiento, lo que primero suceda, REGRESE el expediente al despacho para
decidir lo que corresponda.

TERCERO. REQUERIR al deudor para que presente los estados financieros
basicos actualizados trimestralmente, conforme se ordend en el auto admisorio,
so pena de las sanciones econdémicas que prevé la ley 1116 de 2006.

CUARTO. REQUERIR al deudor para que realice las actuaciones tendientes a
acreditar que se cumplio con lo ordenado en el auto admisorio, especificamente:

a. Informar al consejo superior de la judicatura la apertura del proceso de
reorganizacion, con las precisiones del caso.

b. Informar al Ministerio De Proteccion Social.

c. Informar a la Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

d. Informar a la Superintendencia De Sociedades.

e. Informar a los jueces que tramitan procesos de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iy

¥

Monterrey, 11 DE. OCTUBRE DE 2019
Se notificd la anterior pr {idencia con estado N© 38
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L. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora MONICA AIDEE SEGURA JURADO contra el
auto de fecha doce (12) de Septiembre del afio en curso, mediante el cual se
requirié al interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de
decretar el desistimiento técito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del aho dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposiciéon

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
primero, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades sefaladas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificacién de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacién de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicacién al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se esta en presencia de una demanda y
porque la ley 1116 no contempla esta figura, siendo procedente solo imponer
multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, y adicionalmente no se han
ordenado las medidas cautelares solicitadas.
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IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun la
cual el objeto de la pretensidn en esta clase de acciones, es “(...) la proteccién
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
guedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de Jlos recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no lIitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.
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7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propositos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendrd atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

() ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en -
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso.

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indicé:

(...) “La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar carédcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacién, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
Jos actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
sequridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.
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4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificaciéon a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, razon mas que
suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en mencién pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche, referente a que en el
proceso de reorganizacion empresarial no hay lugar a aplicar la figura del
desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116
de 2006, debe sefalarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin
embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas
del caso para que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion
empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el
impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber
del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron
creados la ley 1116 de 2006, evitando cualquier dilacién del proceso.

En lo que tiene que ver, con que no se han ordenado las medidas cautelares y
por ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que si
fueron ordenadas en el auto mediante el cual se admitié el proceso de
reorganizaciéon, y posteriormente se requirié en auto del dieciocho (18) de julio
del afio en curso, para que informaran el tramite dado a los oficios mediante los
cuales se comunicaba la medida, haciendo caso omiso a lo dispuesto por el
despacho y desplegando una conducta pasiva a las obligaciones a su cargo.

Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial del deudor.
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Por lo expuesto, el Juzgado

VI. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele

cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCT%QRE DE 2019
Se notifico la anterior providericia con estado N© 38
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00003-00
SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS

ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del sefior CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS contra el
auto de fecha doce (12) de septiembre del afio en curso, mediante el cual se
requirié al interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de
decretar el desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en los numerales 1,
3, 4,5y 11, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino al articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades sefialadas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificacion de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacién de comunicar es conjunta entre el deudor y promotory solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicacién al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se esta en presencia de una demanda y
porque la ley 1116 de 2006, no contempla esta figura, siendo procedente solo
imponer multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, y adicionalmente
no se han ordenado las medidas cautelares solicitadas.
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IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de diciembre 27 de 2006, seglin
la cual el objeto de la pretensidon en esta clase de acciones, es "... la proteccion
del crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.
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7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado en
las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

4.2

“Articulo 11. Interpretaciéon de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendré de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso.

En lo que corresponde a la notificaciéon de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
gue sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idoneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la

(8]



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00003-00
SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS
ACREEDORES: ACREEDORES

seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto que los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar gque no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, razén mas que
suficiente para negar la solicitud de reformar los numerales en mencién pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche referente a que en el
proceso de reorganizacion empresarial no hay lugar a aplicar la figura del
desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116
de 2006, debe sefalarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin
embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas
del caso para que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion
empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el
impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber
del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron
creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso.

En lo que tiene que ver a que no se han ordenado las medidas cautelares y por
ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que
dentro del proceso no se han decretado medidas cautelares que deban
practicarse por lo que su argumento mantiene plena orfandad factica para ser
enervado.

Adicionalmente, el apoderado del solicitante allega certificado de la publicacion
del edicto emplazatorio a las personas gue se crean con derecho a intervenir en
el presente proceso, por lo que se ordenara su incorporacion.
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De otra parte, llega providencia del Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Yopal - Casanare, por medio de la cual se revoca la decision proferida
por este despacho el dia 16 de mayo de 2019, por |o que se obedecerd y cumplira
lo resuelto por el superior.

Por lo expuesto, el Juzgado
VI. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele
cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. INCORPOREY PONGASE en conocimiento de las partes el edicto
emplazatorio a las personas que se crean con derecho a intervenir en el presente

proceso, visto de folio 469 a 474.

CUARTO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal
de Distrito Judicial de Yopal - Casanare.

QUINTO. DESE apertura al incidente para la imposicion de multa al deudor
por la falta de presentacién de los estados financieros.

SEXTO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 38
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00183-00
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL

ACREEDORES: ACREEDORES
I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del sefior HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL al auto de
fecha doce (12) de Septiembre del afio en curso, mediante el cual se requirio al
interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar el
desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afno dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
primero, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
gue no es necesario notificar con todas las formalidades sefaladas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificaciéon de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacién de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicaciéon al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se estd en presencia de una demanda y
porque la ley 1116 no contempla esta figura, siendo procedente solo imponer
multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, y adicionalmente no se han
ordenado las medidas cautelares solicitadas.
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IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es "(...) la proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de
explotaciéon econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estardn sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.
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7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez deberéd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizaciéon del proceso.

En lo que corresponde a la notificaciéon de los acreedores se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en

la que indico:

(...) “La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacién, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idoneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.

(5]
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4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacion y graduacion de créditos, lo cual se
cumple notificdndolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, razén mas que
suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en mencién pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche, referente a que en el
proceso de reorganizacion empresarial no hay lugar a aplicar la figura del
desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116
de 2006, debe sefalarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin
embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas
del caso para que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion
empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el
impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber
del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron
creados la ley 1116 de 2006, evitando cualquier dilacion del proceso.

En lo que tiene que ver, con que no se han ordenado las medidas cautelares y
por ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que
dentro del presente asunto no se decretaron medidas porque las mismas no
fueron solicitadas en el libelo introductor o en el trascurso del proceso por lo que
los argumentos mantienen plena orfandad féctica para ser enervados.

Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial del deudor.

Por lo expuesto, el Juzgado
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VI. DISPONE:
PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.
SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele

cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 38
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del sefior DAVID GUERRERO GUERRERO contra el auto de
fecha doce (12) de Septiembre del afio en curso, mediante el cual se requirié al
interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar el
desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del ano dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
primero, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades senaladas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificaciéon de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacién de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se estd en presencia de una demanda y
porque la ley 1116 no contempla esta figura, siendo procedente solo imponer
multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, Y adicionalmente no se han
ordenado las medidas cautelares solicitadas.
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IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es "(...) la proteccién
del crédito y la recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacidn: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinaciéon mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00156-00
SOLICITANTE: DAVID GUERRERO GUERRERO

ACREEDORES: ACREEDORES

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propositos de pago y de reactivacién empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendrd atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizaciéon del proceso.

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indicd:

(...) “La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
sequridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.
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4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificdndolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificaciéon de las
demads personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, razén més que
suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en menciéon pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al argumento objeto de reproche, referente a que en el proceso de
reorganizacion empresarial no hay lugar a aplicar la figura del desistimiento
tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116 de 2006, debe
sefialarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin embargo, es claro
también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones
del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11
sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para
que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006, evitando cualquier dilacion del proceso.

En lo que tiene que ver, con que no se han ordenado las medidas cautelares y
por ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que
dentro del presente asunto no se solicitaron medidas cautelares, Unicamente el
envio del proceso ejecutivos para que hagan parte del presente asunto, asf
entonces, es evidente la orfandad factica de los argumentos del recurrente.

Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposicién
presentado por el apoderado judicial del deudor.

Adicionalmente, se remite del Juzgado Promiscuo Del Circuito De Monterrey
Casanare, proceso ejecutivo hipotecario, que se adelanta bajo el radicado 2014-
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00201, donde obra como demandante BBVA S.A. y demandado el solicitante,
por lo que se ordenara su incorporacion al plenario para los fines pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado
VI. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele
cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. INCORPORESE el proceso ejecutivo hipotecario, que se adelanta
bajo el radicado 2014-00201, donde obra como demandante BBVA S.A. y
demandado el solicitante, proveniente del Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare, para que haga parte dentro del presente proceso.

CUARTO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

Ul

MIL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior Drovi;ncia con estado N© 38

SECRETARIA
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(i) Bajo las facultades y atribuciones del juez del concurso descritas en el
articulo 5 de la ley 1116 de 2006, que a la letra reza:

“ARTFCULO 5°. Facultades y atribuciones del Juez del Concurso. Para los efectos
de la presente ley, el juez del concurso, segin lo establecido en el articulo
siguiente de esta ley, tendra las siguientes facultades y atribuciones, sin perjuicio
de lo establecido en otras disposiciones:

(--)

11. En general, tendré atribuciones suficientes para dirigir el proceso y lograr
que se cumplan las finalidades del mismo.”

Concordante con el No. 1 del articulo 42 del Codigo General del proceso, el cual
se indica que el juez debe velar por la rapida solucién del proceso, se cita:

“Articulo 42. Deberes del Juez. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su répida solucion, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal”

Asi entonces, siendo el proceso un mecanismo a través del cual se materializa
el derecho de acceso a la administracién de justicia, inexorablemente conlleva
la existencia de ciertas obligaciones de indole procesal o sustancial que la ley
puede distribuir entre las partes, el juez o incluso terceros intervinientes, ya sea
para asegurar la celeridad y eficacia del tramite procesal, proteger a las mismas
partes e intervinientes o bien para prevenir situaciones que impliquen dafo o
perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos. Teniendo en cuenta que el
ejercicio de todos los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion
implica responsabilidades, ello no es méas que una concrecion del mandato
previsto en el numeral 7 del articulo 95 de la Carta Politica?, segun el cual son
deberes de la persona y del ciudadano “colaborar para el buen funcionamiento

de la administracion de la justicia”.

Por lo que, descendiendo al caso en concreto, en auto de fecha 25 de agosto de
2016, este despacho admiti6 y dio apertura a la solicitud especial de
reorganizacion de pasivos presentada por el sefior CAMILO LEGUIZAMON ARIAS
y ordend:

v La notificacion de los acreedores determinados esto es Banco Agrario de
Colombia, Bancolombia (Sufi), Bancamia, Blanca Isabel Plazas Cardenas,
Isabel Contreras Caviedes, Ana Elvia Arguello, Isolona Jiménez, Oscar
Antonio Morales, Luz Marina Gémez, Yolanda Corredor, Wilson Antonio

1 ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional. Todos
estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en esta
Constitucién implica responsabilidades. Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes. (...)
7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia.
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Ruiz, Paulino Mendoza, Yeidi Liliana Marifio Sanchez, Gilberto Lozada
Castellanos.

v' El emplazamiento de todas las demds personas que se consideren con
derechos para intervenir en el proceso especial de reorganizacion de
pasivos.

v' Que se realizara el tramite de la inscripcion del auto admisorio en el
registro mercantil del deudor.

v" La presentacién dentro de los diez (10) primeros dias de cada trimestre,
a partir del inicio de la negociacion, de los estados financieros basicos
actualizados, y la informacién relevante para evaluar la situacién del
deudor, asi como el estado actual del proceso de reorganizacion.

v Ordend que el solicitante, sus administradores y el promotor fijaran un
aviso que informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del
deudor.

v Informar al consejo superior de la judicatura la apertura del proceso de
reorganizacion, con las precisiones del caso y a los jueces que adelanten
proceso de ejecucion y restitucion.

v" La publicacién de un aviso en la secretaria del juzgado que informe sobre
la el inicio del proceso y el promotor del mismo.

v La remision de los procesos ejecutivos No. 2015-0061, 2015-00181, vy
2014-0043 que se adelantan en el Juzgado segundo promiscuo Municipal
De Monterrey y el proceso 2015-031 que se adelanta en el Juzgado
Primero promiscuo Municipal De Monterrey

v Informar al Ministerio De Proteccion Social.

v" Informar a la Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

v Informar a la Superintendencia De Sociedades.

Revisadas las actuaciones surtidas en el plenario se observa que en auto de
fecha 30 de marzo de 2017, se le requirié al deudor para que mostrara el interés
en el proceso y lograra la notificacidn de los acreedores.

Posteriormente en auto de fecha 2 de mayo de 2019, se le requirio al deudor y
a su apoderado nuevamente para que en el menor tiempo posible llevara a cabo
todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los acreedores
determinados.

Seguidamente en providencia de fecha 27 de junio de 2019, este despacho
designo a un nuevo promotor y finalmente requirié al deudor y su apoderada
para que dieran cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio del presente
proceso, acreditando:

v" La notificacion de los acreedores determinados esto es Bancolombia
(Sufi), Bancamia, Blanca Isabel Plazas Cardenas, Isabel Contreras
Caviedes, Ana Elvia Arguello, Isolona Jiménez, Oscar Antonio Morales, Luz
Marina Gdmez, Yolanda Corredor, Wilson Antonio Ruiz, Paulino Mendoza,
Yeidi Liliana Marifno Sanchez, Gilberto Lozada Castellanos.

v" El emplazamiento de todas las demds personas que se consideren con
derechos para intervenir en el proceso especial de reorganizacion de
pasivos.

Frente a los anteriores requerimientos el deudor y su apoderado guardaron
silencio por lo que entiende el despacho que no existe interés de la parte, ya
que la apertura del proceso se dio el dia 25 de agosto de 2016 y a la fecha ha
transcurrido mas de 3 afios y 2 meses sin que el deudor haya tenido interés de
notificar a ninguno de sus acreedores y de adelantar el tramite para negociacion
de deuda afectando indudablemente intereses de terceros.
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As{ entonces cabe sefialarse que la labor del Juez no puede ser la de simplemente
entrar a determinar si ha existido o no inactividad de la parte interesada, sino
que tiene la obligacién de requerirla a efectos de que cumpla su deber de
impulso a efectos de poder continuar con el tramite del proceso.

Por ello en el numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se
establecié un requerimiento por el termino de 30 dias, para el cumplimiento de
una carga especifica a cualquiera de las partes, que a la letra reza:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
ticitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia en la que
ademds impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para gue la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

En virtud de lo anterior, el desistimiento tacito se erige como una sancion a la
parte que no cumpla con una carga procesal, del cual dependa el proceso para
poder continuar el trémite, en pro de una administracion de justicia mas agil y
efectiva.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al deudor y a su apoderado, tal como
lo ordena el numeral 6 del articulo 78 del CGP, para que atiendan con diligencia
el proceso y en el término de treinta (30) dias contados a partir de la publicacion
del presente auto en el estado, lleven a cabo todas las gestiones tendientes a
realizar:

v La notificacién de los acreedores determinados esto es Bancolombia
(Sufi), Bancamia, Blanca Isabel Plazas Cardenas, Isabel Contreras
Caviedes, Ana Elvia Arguello, Isolona Jiménez, Oscar Antonio Morales, Luz
Marina Gémez, Yolanda Corredor, Wilson Antonio Ruiz, Paulino Mendoza,
Yeidi Liliana Marifio Sanchez, Gilberto Lozada Castellanos.

v El emplazamiento de todas las demas personas que se consideren con
derechos para intervenir en el proceso especial de reorganizaciéon de
pasivos.

v A cargo del solicitante, sus administradores y el promotor fijar un aviso
que informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del
deudor.

v El trémite de la inscripcién del auto admisorio en el registro mercantil
del deudor para efectos de publicidad de la apertura del proceso.

Lo anterior so pena de dar aplicacion a la sancién prevista en el articulo 317
numeral 1 del CGP.

(i) Observa el despacho que dentro del presente tramite no se han
presentado los estados financieros conforme lo indica la norma, razon por la cual

3
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se requerira al deudor para que presente los estados financieros bdsicos
actualizados y por cada trimestre, conforme se ordend en el auto admisorio, so
pena de las sanciones econédmicas que prevé la ley 1116 de 2006.

(iii)  Adicionalmente se requiere al deudor para que realice las actuaciones
tendientes a acreditar que se cumplié con lo ordenado en el auto admisorio,
especificamente:

<

Informar al consejo superior de la judicatura la apertura del proceso de
reorganizacién, con las precisiones del caso.

Informar al Ministerio De Proteccién Social.

Informar a la Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.
Informar a la Superintendencia De Sociedades.

Informar a los jueces que tramitan procesos de ejecucion.

R

Lo anterior, toda vez que pese a que el despacho realizo los oficios respectivos
no existe dentro del proceso constancia de que se hubieran tramitado, por lo
que debera cumplirse en su totalidad con lo dispuesto en precedencia.

(iv) Tener como promotor dentro del presente proceso al sefior JOSE ALBERTO
SALOM CELY, conforme a la posesién que realizare el dia 1 de agosto de 2019,
y se le requerird para que de inmediato presente el proyecto de graduacidn y
calificacion de créditos y derechos de voto, toda vez que transcurrido el termino
otorgado para ello no cumplié con la carga impuesta por este despacho conforme
lo indica la ley.

(v)  Incorpérese al expediente los tramites adelantados por la fiscalia con
relacién a este proceso, visto de folio 258 a 262.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR al deudor y a su apoderado para que, en el término de
treinta (30) dias contados a partir de la publicacién del presente auto en el
estado lleven a cabo todas las gestiones tendientes a realizar:

v La notificaciéon de los acreedores determinados esto es Bancolombia
(Sufi), Bancamia, Blanca Isabel Plazas Cardenas, Isabel Contreras
Caviedes, Ana Elvia Arguello, Isolona Jiménez, Oscar Antonio Morales, Luz
Marina Gémez, Yolanda Corredor, Wilson Antonio Ruiz, Paulino Mendoza,
Yeidi Liliana Marifio Sanchez, Gilberto Lozada Castellanos.

v" El emplazamiento de todas las demads personas que se consideren con
derechos para intervenir en el proceso especial de reorganizaciéon de
pasivos.

v A cargo del solicitante, sus administradores y el promotor fijar un aviso
que informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del
deudor.

v El trémite de la inscripcion del auto admisorio en el registro mercantil
del deudor para efectos de publicidad de la apertura del proceso.

So pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 317
numeral 1 del CGP.

SEGUNDO. Vencido el término anterior o cumplido a cabalidad el
requerimiento, lo que primero suceda, REGRESE el expediente al despacho para
decidir lo que corresponda.
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TERCERO. REQUERIR al deudor para que presente los estados financieros
basicos actualizados trimestralmente, conforme se ordend en el auto admisorio,
so pena de las sanciones econémicas que prevé la ley 1116 de 2006.

CUARTO. REQUERIR al deudor para que realice las actuaciones tendientes a
acreditar que se cumplié con lo ordenado en el auto admisorio, especificamente:

a. Informar al consejo superior de la judicatura la apertura del proceso de
reorganizacién, con las precisiones del caso.

b. Informar al Ministerio De Proteccién Social.

c. Informar a la Direcciéon De Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

d. Informar a la Superintendencia De Sociedades.

e. Informar a los jueces que tramitan procesos de ejecucion.

QUINTO. TENER como promotor dentro del presente proceso al sefior JOSE
ALBERTO SALOM CELY, conforme a la posesion que realizare el dia 1 de agosto
de 2019.

SEXTO. REQUERIR al promotor para que de inmediato presente el
proyecto de graduacion y calificacion de créditos y derechos de voto, toda vez
que transcurrido el termino otorgado para ello no cumplié con la carga impuesta
por este despacho conforme lo indica la ley, lo anterior so pena de las sanciones
previstas en la ley.

SEPTIMO. INCORPORESE al expediente los tramites adelantados por la
fiscalia con relacién a este proceso, visto de folio 258 a 262.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/!
/

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
Se notifico la anterio%gz ia con estado N° 38
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del sefior ORLANDO BUITRAGO BALLESTEROS al auto de
fecha doce (12) de Septiembre del afio en curso, mediante el cual se requirio al
interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar el
desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afo dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
primero, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacién
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades sefialadas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificacién de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacién de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se estd en presencia de una demanda y
porque la ley 1116 no contempla esta figura, siendo procedente solo imponer
multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, y adicionalmente no se han
ordenado las medidas cautelares solicitadas.
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Replica de los acreedores

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "(...) la proteccidn
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacién econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de Jos recursos existentes y la mejor
administraciéon de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboraciéon y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.
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7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correré traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demdas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
trémite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso.

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) "La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar carécter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
Jos actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
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seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.

4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizaciéon, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, razén mds que
suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en mencidn pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche, referente a que en el
proceso de reorganizacién empresarial no hay lugar a aplicar la figura del
desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116
de 2006, debe sefialarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin
embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 sefala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas
del caso para que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion
empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el
impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber
del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron
creados la ley 1116 de 2006, evitando cualquier dilacién del proceso.

En lo que tiene que ver, con que no se han ordenado las medidas cautelares y
por ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que
dentro del presente asunto no se solicitaron medidas cautelares, Unicamente el
envio del proceso ejecutivos para que hagan parte del presente asunto, asi
entonces, es evidente la orfandad factica de los argumentos del recurrente.
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Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial del deudor.

De otra parte, se allega el despacho comunicacién enviada por parte del sefior
JOSE ALBINO DAZA MARTINEZ, a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
EXPRESO LOS LLANOS “CONMULLANOS” reiterando su solicitud de negociacion
con este ultimo a efectos de realizar la respectiva venta del vehiculo de su
propiedad, afiliado a CONMULLANOS, por lo que se ordenard su incorporacion y
se pondrd en conocimiento de a las partes.

La sefiora ANA JULIA CUESTA ALFONSO, mediante memorial de fecha 20 de
septiembre de 2019, en su calidad de acreedora allega al plenario copia simple
de la letra de cambio suscrita por COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
EXPRESO LOS LLANOS “CONMULLANOS"” para que sea considerada en la
oportunidad procesal pertinente, por lo que se ordenara su incorporacion al
expediente y se tendrd notificada por conducta concluyente de la providencia
admisoria del presente proceso de fecha 15 de septiembre de 2016.

Finalmente, la sefiora MARIA BERENICE MAZO ZAPATA, mediante memorial
radicado el dia 24 de septiembre del afio en curso, solicita ser posesionada como
promotora dentro del proceso de la referencia toda vez que ha recibido varias
solicitudes de los acreedores sobre la colaboracion en la posesion como
promotora.

En virtud de lo anterior, observa el despacho que mediante auto de fecha 27 de
junio de 2019 se designo como promotora a la sefiora CLARA YEZMINT
RODRIGUEZ DUARTE, y se le fijo fecha para su posesion el dia 13 de agosto de
2019, sin embargo, pese a habérsele comunicado no comparecié en la fecha y
hora asignada, razén por la cual considera el despacho que si la promotora tiene
la disposicion de posesionarse se le designara para tal cargo.

Por lo expuesto, el Juzgado
VI. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele
cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes la
comunicacion enviada por parte del sefior JOSE ALBINO DAZA MARTINEZ, a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES EXPRESO LOS LLANOS
“CONMULLANOS".

CUARTO. TENER por notificada por conducta concluyente a la sefiora ANA
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JULIA CUESTA ALFONSO.

QUINTO. INCORPORESE al expediente las copias de la letra de cambio
suscritas por COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES EXPRESO LOS LLANOS
"CONMULLANOS" a favor de la sefiora ANA JULIA CUESTA ALFONSO, obrantes a
folios 330, para que sea considerada en la oportunidad procesal pertinente.

SEXTO. REVOCAR I|a designacién efectuada a la sefiora RODRIGUEZ
DUARTE CLARA YEZMINT como promotor dentro del proceso de la referencia y
en su lugar, DESIGNAR nuevamente como promotor a la sefiora MAZO
ZAPATA MARIA BERENICE, de la lista de auxiliares de la justicia elaborada
para el efecto por la Superintendencia de Sociedades

SEPTIMO. COMUNIQUESELE mediante oficio a la promotora e informesele
gue si acepta debe comparecer al Juzgado el dia 15 de octubre de 2019 a partir
de las 10:00 am, para efectuar la diligencia de posesién. La direccién para
notificaciones de la promotora designada es la Calle 182 No 45-85 casa 48
Tel. 4670535 3105534513 BOGOTA, D.C.

OCTAVO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE QCTUBRE DE 2019
Se notificé la anterior Derde/n::ia con estado N° 38
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior EDGAR SALINAS CASTRO al auto de fecha doce
(12) de Septiembre del afio en curso, mediante el cual se requirio al interesado
para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar el
desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacién del recurso de reposicién

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en el numeral
primero y cuarto, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino el articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades sefialadas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificaciéon de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligacién de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se estd en presencia de una demanda y
porque la ley 1116 no contempla esta figura, siendo procedente solo imponer
multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, Yy adicionalmente no se han
ordenado las medidas cautelares solicitadas.
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Finalmente, sefiala que los numerales 3 y 4 del auto atacado se tuvo por
notificado a algunos acreedores por conducta concluyente y tal situacion
violaria el principio de igualdad y defensa pues solo procede la notificacién
por el promotor del inicio del proceso y de las actuaciones que pueden ser
sujetas de objecion.

IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es “(...) la proteccién
del crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez, el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”.

Mds adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.
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5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no lIitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

() ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de /as normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demés derechos constitucionales fundamentales. El

juez se abstendré de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que €s deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso.

En lo que corresponde a la notificacién de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) "La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar carécter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta

3
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al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a qguienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.

4.2 Marco factico:

Descendiendo al caso en concreto, hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta con que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, razén mdas que
suficiente para negar la solicitud de reformar el numeral en mencién pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche, referente a que en el
proceso de reorganizacion empresarial no hay lugar a aplicar la figura del
desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116
de 2006, debe sefialarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin
embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas
del caso para que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion
empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el
impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber
del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron
creados la ley 1116 de 2006, evitando cualquier dilacién del proceso.

En lo que tiene que ver, con que no se han ordenado las medidas cautelares y
por ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que
dentro del presente asunto no se solicitaron medidas cautelares, Unicamente el
envio del proceso que se adelanta bajo el radicado 2014-00055, que ya fue
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incorporado al plenario, asi entonces, es evidente la orfandad féctica y juridica
de los argumentos del recurrente.

Respecto al Ultimo argumento y de la presunta vulneracion a los derechos a la
igualdad y al debido proceso sefialadas por el deudor, no entiende este despacho
cuales son las actuaciones que violentan los derechos en mencion al tener por
notificados a los acreedores, pues contrario, a lo sostenido por el recurrente lo
gue se pretende es la garantia al debido proceso al hacerse parte y presentar
objeciones a la calificaciéon y graduacioén del crédito, asi mismo, se le aclara que
no se esta corriendo traslado para que conteste demanda sino para que quede
claridad de la fecha en que fueron notificados, pues como se& €Xpuso
anteriormente, basta con que se relaciones en el proyecto de calificacion y en la
demanda para que puedan hacer valer sus derechos, pero esto no exime al
deudor de poner en conocimiento de los acreedores la existencia del proceso,
mé&s aun cuando no se limita a una obligacién exclusiva del promotor.

Ante los derroteros expuesto en precedencia se negara el recurso de reposiciéon
presentado por el apoderado judicial del deudor.

Por lo expuesto, el Juzgado

VI. DISPONE:
PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.
SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele

cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cuﬁ:f\/%g(/ Qf:;( QE@/

L JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providenciz'con estado N° 38
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| 55 Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado judicial del sefior GUILLERMO PEDRAZA contra el
Auto de fecha doce (12) de septiembre del afio en curso mediante el cual se
decreté el desistimiento tacito.

I. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

II. De la sustentacion del recurso.

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que en primer
lugar no procede la figura de desistimiento tacito en la ley 1116 de 2006, dado
que esta se encuentra contemplada como una manera de castigar los
incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este caso no
procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores, asi como
la proteccion de la empresa y la generacion de empleo.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores, indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006, agrega que la notificacién se debe realizar por el deudor y el
promotor, la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha presentado
promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor como por el
promotor.

Arguye solo existe la facultad del juez para imponer multas a quien incumpla
sus 6rdenes y no la de aplicar la sancién del desistimiento tacito, ademas de que
no se han ordenado las medidas cautelares solicitadas.

Finalmente, sobre la publicacién del edicto emplazatorio de las personas que se
consideren con derecho a intervenir, refiere que, el mismo fue realizado el dia
30 de junio de 2019.

Anexa como prueba, una copia simple de un periodico, donde se lee es de fecha
30 de junio de 2019 y una certificacion de la publicacién y el memorial radicado
dentro del proceso el 20 de marzo de 2019, donde refiere haber enviado la
notificacién al sefior Gilberto Leguizamon.
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Replica de los acreedores

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

IV. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es .. la proteccién
del crédito y Ja recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de explotacién
econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propésitos de pago y de reactivacién empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
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se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado en
las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demés derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

4.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso.

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en la ley
1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006, no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también gue ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Codigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para gque se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacién empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino que resulta deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de 2006
y en especial el concordato recuperatorio no proceden las notificaciones
personales.

En lo que corresponde a la notificaciéon de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(..) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al

dar carécter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva

a
i
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su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto que los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacién y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cddigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacién a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, razén més que suficiente para
confirmar la decision proferida al estar ajustada a derecho.

Ahora bien, vale advertir que pese a haber otorgado el termino de 30 dias, el
despacho no pudo inferir el interés de parte para cumplir con lo requerido y pese
a que adjunta la publicacion del edicto, el juez de instancia al momento de
adoptar la decisién que se esta recurriendo no tenia conocimiento de ello, motivo
por el cual, no es aceptable tener como prueba de sus argumentos los
documentos adosados en el recurso.

En el proceso de la referencia se encuentran pendientes actuaciones
encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor, por lo cual no se
puede ordenar el requerimiento del articulo 317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no ha decretado medidas cautelares que deban
ser materializadas ya que las mismas no fueron solicitadas con la presentacion
del libelo introductor ni en el trascurso del proceso, por lo que tal argumento
detenta plena orfandad factica.

V. CONCLUSION.

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha doce
(12) de septiembre de 2019, se requiri6 para que se cumpliera una carga
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procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los
acreedores, se allegara constancia de publicacién del edicto emplazatorio y
acreditara el cumplimiento de la publicacién del aviso que informara sobre el
inicio del proceso de reorganizacion, no obstante, habiendo fenecido el término
no se cumplié con lo requerido, es mas a la fecha, el mismo recurrente omite
pronunciarse frente a la falta de acreditacion de la publicacion del aviso en la
sede del deudor o las sucursales.

Asi entonces, pese ha haberse dado apertura al proceso de reorganizacion el 2
de marzo de 2016, es decir, luego de trascurrido mas 3 afos y seis meses
el interesado ni requiriéndolo para desistimiento tacito ha cumplido las cargas
impuestas, razones por las cuales el juez del concurso no repondré la decision
de aplicar la sancion del desistimiento tacito dentro de la presente accion por
ser evidente la desidia y el desinterés de la parte ademas de que existe ausencia
de razones facticas y juridicas que asi se permitan.

VI. Concesién del recurso de apelacion:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacion.

Por Gltimo, hay que sefialar que el apoderado del deudor refiere que no se debe
aplicar el desistimiento tacito del CGP por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a esta norma para que se conceda
el recurso de apelaciéon, cuando esta figura juridica esta previamente
reglamentada en la norma especial; actuacion que denota la falta de lealtad
procesal y la intencion de hacer incurrir en error al despacho, por lo cual se le
insta al apoderado que en lo sucesivo y dentro de los tramites que adelanta en
este despacho judicial, sea consecuente y congruente con las peticiones so pena
de incurrir en una posible falta disciplinaria.

Por lo expuesto, el Juzgado
VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha doce (12) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacion por ser improcedente
de acuerdo a lo consagrado de manera expresa en la Ley 1116 de 2006

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior DrovidenZa con estado N© 38
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior LUZ MARINA ROMERO DUARTE contra el auto
de fecha doce (12) de septiembre del afio en curso, mediante el cual se requirid
al interesado para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar
el desistimiento tacito.

II. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia doce (12) de Septiembre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 034 del trece (13) del mismo
mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia dieciocho (18) de
Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

III. De la sustentacion del recurso de reposicion

Indica el recurrente que la providencia debe ser reformada en los numerales 1,
3, 4, 5y 11, toda vez, que la carga impuesta no se adecua al procedimiento
establecido en la ley 1116 de 2006.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial dado que por no ser procesos contenciosos no deben aplicarse los
articulos 280 a 301 del CGP, sino al articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, por lo
que no es necesario notificar con todas las formalidades sefaladas en la norma
civil dado que no pueden contestar demanda ni presentar excepciones solamente
pueden objetar la calificacién de créditos y generar su voto; asi mismo agrega
que la obligaciéon de comunicar es conjunta entre el deudor y promotor y solo se
puede cumplir cuando este se encuentre posesionado.

Indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del CGP
del desistimiento tacito, porque no se estd en presencia de una demanda y
porque la ley 1116 de 2006, no contempla esta figura, siendo procedente solo
imponer multas a quien incumpla con los deberes a su cargo, y adicionalmente
no se han ordenado las medidas cautelares solicitadas.

Respecto a los numerales 4 del auto atacado y mediante el cual se tuvo por
notificado a algunos acreedores violaria el principio de igualdad y defensa pues
solo procede la objecién a la calificaciéon de créditos.
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Sobre el numeral 5 de la providencia recurrida y la solicitud de la acreedora
CARMENZA DIAZ BUITRAGO, manifesté que no es procedente en tanto debe
iniciarse el tramite descrito en el articulo 129 del Cédigo General Proceso.

Finalmente sefiala que el auto censurado fija una fecha y hora para adelantar la
diligencia de posesion cuando la disposicion normativa que preveia esa actuacion
esta derogada.

IV. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de diciembre 27 de 2006, segin
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "... la proteccién
del crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de
explotacién econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informaciéon de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.
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7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado en
las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correré traslado de las objeciones por un término de tres ( 3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cddigo deberdn aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demdas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

4.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso.

En lo que corresponde a la notificacién de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se esté garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante Ia vinculacién de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
sequridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto que los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
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cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores en los términos establecidos en el Codigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constituciéon Nacional, razén mas que
suficiente para negar la solicitud de reformar los numerales en mencién pues
carecen de todo fundamento factico y juridico.

En cuanto al segundo argumento objeto de reproche referente a que en el
proceso de reorganizacién empresarial no hay lugar a aplicar la figura del
desistimiento tacito por no estar consagrado de manera expresa en la Ley 1116
de 2006, debe sefialarse que en efecto no se encuentra alli contenida, sin
embargo, es claro también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir
a las disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas
del caso para que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion
empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el
impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber
del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron
creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso.

En lo que tiene que ver a que no se han ordenado las medidas cautelares y por
ende no puede aplicarse el desistimiento tacito como lo consagra de manera
expresa el numeral 3 del Articulo 317 del CGP, se le aclara al recurrente que
dentro del proceso no se han decretado medidas cautelares que deban
practicarse por lo que su argumento mantiene plena orfandad factica para ser
enervado.

-Respecto del argumento acerca de la presunta vulneracién a los derechos a la
igualdad y al debido proceso sefialadas por el deudor, no entiende este despacho
cuales son las actuaciones que violentan los derechos en mencién al tener por
notificados a los acreedores, pues contrario, a lo sostenido por el recurrente lo
que se pretende es la garantia al debido proceso al hacerse parte y presentar
objeciones a la calificacién y graduacién del crédito, asi mismo, se le aclara que
no se esta corriendo traslado para que conteste demanda sino para que quede
claridad de la fecha en que fueron notificados, pues como se expuso
anteriormente, basta con que se relaciones en el proyecto de calificacién y en la
demanda para que puedan hacer valer sus derechos, pero esto no exime al
deudor de poner en conocimiento de los acreedores la existencia del proceso y
no limitarse a una obligacién exclusiva del promotor.

-Frente a la solicitud de imposicion de multa al deudor por la falta del
presentacion de los estados financieros, seria del caso entrar a estudiar el asunto
si no fuera porque observa el despacho que el dia 7 de junio de 2019 y 2 de julio
de 2019, se presentaron los respectivos estados financieros, es decir, corrigieron
los respectivos defectos enrostrados por el apoderado del Banco Agrario,
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cumpliendo la carga procesal impuesta por el despacho conforme a la ley , por
lo que no hay razén para iniciar el tramite incidental.

-De otra parte, frente a la solicitud de secuestro solicitada por el apoderado de
la sefiora Carmenza Diaz Buitrago, debe manifestarse que el vehiculo se
encuentra legalmente embargado, como consta en el proceso ejecutivo que se
adelantaba en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal bajo el radicado
2014-0908,(folio 6 del cuaderno de medidas) y las mismas fueron puestas a
disposicién del juez del concurso, por lo que se encuentra cumplida el
presupuesto del numeral 7 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, q ala letra
reza:

wARTICULO 19. INICIO DEL PROCESO DE REORGANIZACION. L2
providencia que decreta el inicio del proceso de reorganizacion debera,
comprender los siguientes aspectos:

7. Decretar, cuando lo considere necesario, medidas cautelares sobre los bienes
del deudor y ordenar, en todo caso, la inscripcion en el registro competente la
providencia de inicio del proceso de reorganizacién, respecto de aquellos sujetos
a esa formalidad.”

En el mismo sentido, debe manifestar el despacho que no considera necesaria
aprensién de un vehiculo, mas aun cuando el peticionario no allega prueba
siquiera sumaria que el vehiculo no esta siendo utilizado para ejercer la actividad
de comercio como lo refiere, razén por la cual el despacho se abstendra de
decretar el secuestro solicitado por la acreedora.

-Ahora bien, en lo que toca al a fijacion de la fecha de posesion del perito se
precisa que numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006%, que trataba sobre
la diligencia encaminada a realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su
posesién, fue suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado
posteriormente por el literal a del articulo 626 de la ley 1564 de 2012, es decir
que ya no se realizara la audiencia para seleccionar al promotor.

Asi entonces, la escogencia del promotor se realiza a partir de la consulta de la
lista elaborada por la superintendencia de sociedades, quienes naturalmente
residen fuera del Municipio de Monterrey, por lo que en aras de ser garantista
ya que el articulo Articulo 2.2.2.11.3.9. Decreto Unico Reglamentario 1074 de
2015, le concede 5 dias al promotor contados a partir de la recepcion de la
comunicacién para posesionarse en el cargo o informar si cuenta con mas de los
procesos exigidos por la norma, so pena de exclusion de la lista, tal disposicion
a la letra reza:

ARTICULO 2.2.2.11.3.9. Aceptacién del cargo de promotor, liquidador o agente
interventor. La designacion en el cargo de promotor, liquidador o agente
interventor se comunicard al auxiliar de la justicia el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria del auto de designacién mediante oficio, el cual serd remitido a la
direccién de correo electrénico que este hubiere indicado en el formato
electrénico de hoja de vida. De esta actuacién se dejara constancia en el
expediente.

Los cargos de promotor, liquidador o agente interventor son de obligatoria
aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. El auxiliar de la
iusticia desigqnado contard con _un plazo de cinco (5) dias habiles

| Establecer la fecha de la audiencia publica para realizar el sorteo de designacion del promotor. Una vez
designado el promotor, el juez del concurso pondra a su disposicion la totalidad de los docurnentos aportados
con la solicitud de admision al tramite.
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contados a partir de la fecha en que reciba el oficio, para notificarse del
auto gque lo designe.

Dentro de dicho término, el auxiliar de la justicia debera informar al juez del

concurso si excede el nimero maximo de procesos en los que puede
desempeifiarse simultaneamente, si estd incurso en una situacién de conflicto
de interés o en cualquier otra situacién semejante que le impida aceptar el
encargo. En estos casos, serd relevado inmediatamente.

El auxiliar que no concurra a aceptar el cargo en el término fijado en el
inciso segundo de este articulo ni presente justificacion dentro del
mismo plazo, sera excluido de Ia lista.

Si el auxiliar designado no concurre a aceptar el cargo, el juez del concurso
convocara de inmediato al Comité de Seleccién de Especialistas para que realice
una nueva seleccion de conformidad con lo dispuesto en este decreto”. (Subraya
fuera de texto)

Para ello, se fija la fecha con el debido tiempo para que puedan concurrir al
Municipio a tomar posesion del cargo y evitar con esto que se informen
solicitudes de exclusion sin justa causa, situacién que no se estd afectando los
intereses del deudor o los acreedores, por el contrario busca orientar el proceso
par que se pueda adelantar con mayor celeridad, luego debe realizarse la
posesion del promotor para que realice las cargas impuestas por la ley; luego de
notificarse del auto que lo designo, que por analogia corresponde a la posesion
del promotor referida en el C.G.P.

Ante los derroteros expuesto se negara el recurso de reposicion presentado por
el apoderado judicial del deudor.

- De otra parte, la acreedora ILDA LILIANA FERNANDEZ CUBIDES, relacionada
dentro del libelo introductor del presente proceso, manifiesta gue condona la
deuda a la sefiora LUZ MARINA ROMERO DUARTE, por lo que se tendra por
notificada a la sefiora ILDA LILIANA FERNANDEZ CUBIDES y se aceptara la
condonacion de la deuda, pues el juzgado no encuentra razones objetivas o
subjetivas para negarla.

Por lo expuesto, el Juzgado

VI. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el numeral primero del auto de fecha doce (12) de
Septiembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO. Por secretaria, realicese el control del término otorgado en el auto
de fecha doce (12) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019) y désele
cumplimiento a las ordenes alli impartidas.

TERCERO. ABSTENERSE de iniciar el incidente para la imposicién de multa al
deudor por la falta de presentacion de los estados financieros, toda vez que los
mismos a la fecha reposan en el expediente.

CUARTO. ABSTENERSE de decretar el secuestro del bien mueble solicitado
por la acreedora Carmenza Diaz Buitrago por las razones expuestas en
precedencia.

QUINTO. TENER por notificada a la sefiora ILDA LILIANA FERNANDEZ
6
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CUBIDES, identificada con cedula de ciudadania No. 24.231.347, en su calidad
de acreedora del auto que dio apertura al proceso de reorganizacion.

SEXTO. ACEPTAR la condonacién la deuda a la sefiora LUZ MARINA
ROMERO DUARTE, por parte de la sefiora ILDA LILIANA FERNANDEZ CUBIDES.

SEPTIMO. Lo anterior se entiende notificado a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior Drovidenéa con estado N© 38
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REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 00289 00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ASOCIACION DE HEVEICULTORES DEL SUR DE
CASANARE S.A. Y OTROS

Mediante de auto fechado del once (11) de julio del 2019, este despacho
incorporé al expediente oficio fechado del catorce (14) de mayo del 2019
junto a sus anexos, mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Pereira Risaralda, informé que en el marco de la audiencia celebrada
dentro del radicado 2018 - 00481 se valid6 el acuerdo extrajudicial de
reorganizacion de persona natural comerciante solicitado por el Sr.
Demandado JAIME RENE PERILLA. En ese sentido, este despacho procedio
a requerir a los interesados para que en el término de tres (3) dias se
pronunciaran al respecto, no obstante, la parte demandante guardo
silencio.

En consecuencia, el despacho se abstendra de continuar con el tramite de
la referencia en contra del sefior JAIME RENE PERILLA y en su lugar,
se ordenard la remisién del presente proceso al de reorganizacion de
pasivos que se adelanta en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira
con Rad No. 2018 - 0481, para que alli sea considerado el crédito vy,
ademds, se dejaran a disposicion del juez del concurso las medidas
cautelares impuestas que hayan sido aqui practicadas de los bienes del
deudor

Por otro lado, el dia veintiuno (21) de septiembre del afio en curso, se
allegé al despacho memorial suscrito por el apoderado de la Sra. GLORIA
PERILLA por medio del cual se informaba que el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Pereira admitié la solicitud para la validacion del acuerdo
extrajudicial de reorganizacién como persona natural comerciante bajo
los lineamientos de la ley 1116 del 2008. Sin embargo, este despacho
observa que no se allegdé como anexo el Auto Admisorio, ni acta o
certificado de aprobacién en audiencia como lo fue el caso del Sr. JAIME
RENE PERILLA.

De este modo, el despacho no puede remitir el expediente en relacion a
la Sra. GLORIA PERILLA, toda vez que no se ha acreditado la existencia
de la admisién de la solicitud para la validacion del acuerdo extrajudicial
de reorganizacién como persona natural, razén por la cual debera
abstenerse hasta que la parte demandada en mencién allegue con
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CASANARE S.A. Y OTROS

documentos requeridos para los fines pertinentes, para el efecto se le
concedera el término de diez (10) dias para que allegue auto admisorio o
acta de audiencia donde se apruebe la solicitud para la validacién del
acuerdo de reorganizacion o constancia del estado actual del proceso

Finalmente, se le requerird a la entidad financiera demandante para que
manifieste si desea continuar la ejecucién en contra de la ASOCIACION
DE HEVEICULTORES DEL SUR DE CASANARE S.A.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el trémite respectivo en
contra del sefior JAIME RENE PERILLA, por los argumentos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR que el expediente de la
referencia sea incorporado al trémite de reorganizacién de pasivos que se
tramita en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, Risaralda bajo
el radicado 66001 31 03 004 2018 00481 00 en relacién con el
demandado JAIME RENE PERILLA.

TERCERO: DEJENSE a ¢rdenes del juez del concurso y para el proceso
No. 66001 31 03 004 2018 00481 00 las medidas cautelares que
hayan sido decretadas y practicadas sobre bienes del JAIME RENE
PERILLA. Comuniquese lo anterior a las autoridades respectivas.

CUARTO: Por secretaria, mediante oficio, REMITASE copia de la
presente providencia al proceso de reorganizacién de pasivos con
radicacion No. 66001 31 03 004 2018 00481 00, adelantado por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira Risaralda a costa de la parte
interesada.

QUINTO: ABSTENERSE de remitir el expediente al Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Pereira en relacion con la Sra. GLORIA PERILLA, toda vez
que no acredité en debida forma admisién de la solicitud para la validacién
del acuerdo extrajudicial de reorganizacién como persona natural.

SEXTO: REQUERIR, a la sefiora GLORIA PERILLA para que dentro de
los diez (10) dias siguientes allegue al despacho auto admisorio o acta de
audiencia donde se apruebe la solicitud para la validacion del acuerdo de
reorganizacion como persona natural comerciante, o constancia del
estado actual del proceso proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Pereira, para dar el trémite que corresponda.
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SEPTIMO: REQUERIR a la entidad demandante para que se pronuncie
sobre la continuacién del proceso adelantado por este despacho en contra
de la ASOCIACION DE HEVEICULTORES DEL SUR DE CASANARE S.A

OCTAVO: EFECTUENSE las constancias respectivas en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 11DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 38




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Int.1135

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0089 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DINNA LISBETH SANCHEZ PARRA

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicado el dia
veintisiete (27) de septiembre del dos mil diecinueve (2019) aportd en trece
(13) folios avallo comercial del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 470-89741 por un valor de ciento nueve millones y cuatro
mil cuatrocientos cincuenta pesos ($109.084.450).

Adicionalmente, se aporté liquidacion del impuesto predial unificado en donde
se puede observar el valor catastral del bien inmueble correspondiente a treinta
y dos millones trecientos cuarenta y nueve mil pesos ($32.349.000). Por
lo anterior, el apoderado solicita, se corra traslado y se fije fecha para diligencia
de remate,

CONSIDERACIONES

Frente al avallio comercial presentado por el apoderado dela demandante, seria
del caso correr traslado sino fuera porque el mismo carece del avalud catastral
exigido en el articulo 444 ibidem, que a la letra reza:

“(..) Articulo 444. Avalio y pago con productos. Practicados el embargo y
secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucidn, se procederd al avalto de los bienes conforme a las reglas siguientes:

1. Cualguiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podran
presentar el avallio dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o del auto que ordena sequir adelante la ejecucién, o después de
consumado el secuestro, segln el caso. Para tal efecto, podran contratar el
dictamen pericial directamente con entidades o profesionales especializados.

()

4. Tratidndose de bienes inmuebles el valor serd el del avaldo catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte
considere que no es idéneo para establecer su precio real. En este
evento, con el avaltio catastral deberd presentarse un dictamen obtenido
en la forma indicada en el numeral 1.

(..)

En virtud de lo anterior, el despacho debe manifestar que el documento idéneo
para acreditar el avallo catastral es el denominado certificado catastral nacional
expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y el mismo no puede
ser reemplazo por otro, razones por las cuales se requerira a la parte
demandante para que allegue el avallo catastral del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 470-89741 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal, en un término no mayor a 10 dias a efectos de
seguir con el tramite pertinente.

Por otro lado, el apoderado de la demandante mediante memorial de fecha
primero (01) de octubre de 2019, autorizé a al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS
RUIZ, identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al



REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0089 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DINNA LISBETH SANCHEZ PARRA

expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en general
que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accederd a tener como dependiente
judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado con la C.C. No.
1.064.798.211, toda vez que acredité su calidad de estudiante de derecho al
presentar certificado de estudios de la facultad de derecho de la Universidad
Autéonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. PRIMERO: ABSTENERSE de seguir con el tramite sefialado en el
Articulo 444 del CGP hasta tanto no se cumpla con lo dispuesto en precedencia.

SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandante para que allegue el avalud
catastral del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470~
89741 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, en un
término no mayor a diez (10) dias.

TERCERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado con la
C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial del demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 38
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REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-00271-00
DEMANDANTE: HUGO EFRAIN MENECES ARENAS
DEMANDADO: MAURICIO GAVIRIA CORREA Y OTRO

ASUNTO

Procede el despacho a proferir auto de orden de ejecucion y condena en costas
de conformidad con el art. 440 del C. G. del Proceso.

CONSIDERACIONES

HUGO EFRAIN MENESES ARENAS identificado con cédula de ciudadania No.
19.348.145, solicité se librara mandamiento de pago en contra del sefor
MAURICIO GAVIRIA CORREA identificado con cedula de ciudadania No.
71.773.709, y PROMOTORA DE VIVIENDA DEL CASANARE S.A.S,
identificada con nit. 900.528.830-9, - antes villas de san pedro- representada
legalmente por MAURICIO GAVIRIA CORREA identificado con cédula de
ciudadania No. 71.773.709, con el fin de obtener el pago de unas sumas liquidas
de dinero.

A titulo de recaudo acompafi6 para tal efecto el pagaré No. 78464206 en donde
los demandados se comprometieron a cancelar una suma de dinero.

El pagaré que sirven de titulo ejecutivo cumple con los presupuestos exigidos
por el Art. 422 del C. G del Proceso, por contener una obligacién clara, expresa
y actualmente exigible desde el momento de la presentacion - admision de la
demanda - esto es, al 22 de octubre de 2014.

Vista la demanda, este Despacho libré6 mandamiento de pago en contra del
demandado y a favor de HUGO EFRAIN MENESES ARENAS, por la suma de
dinero y los intereses reclamados.

Del auto de mandamiento de pago quedé notificada la parte actora en el Estado
No. 47 del 24 de octubre de 2014. Entre tanto, el demandado MAURICIO
GAVIRIA CORREA identificado con cédula de ciudadania No. 71.773.709 se
notific6 mediante curador ad litem y la PROMOTORA DE VIVIENDA DEL
CASANARE S.A.S, identificada con Nit. 900.528.830-9, quedd notificada
mediante aviso?, guardando silencio durante el término de traslado. Por lo tanto,
se tendrd por notificado en debida forma y por no propuestas en tiempo
excepciones de mérito.

''Ver folios 93 A 101.



REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-00271-00
DEMANDANTE: HUGO EFRAIN MENECES ARENAS
DEMANDADO: MAURICIO GAVIRIA CORREA Y OTRO

Como consecuencia del analisis anterior, mediante la presente providencia se
ordenara seguir adelante con la ejecucion en contra de los demandados y se le
condenara en costas. Igualmente, se ordena liquidar el crédito en la forma y
términos sefialados en el Art. 446 del C. G. del Proceso.

Consecuente con lo anterior y al, no existir causal alguna de nulidad que invalide
lo actuado, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De Monterrey, Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO. TENER por notificado en debida forma al demandado PROMOTORA
DE VIVIENDA DEL CASANARE S.A.S, identificada con Nit. 900.528.830-9.

SEGUNDO. TENER por no propuestas en tiempo excepciones de mérito por
parte del demandado PROMOTORA DE VIVIENDA DEL CASANARE S.A.S,
identificada con Nit. 900.528.830-9.

TERCERO. A consecuencia de la determinacion anterior, ORDENAR SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de los demandados MAURICIO
GAVIRIA CORREA identificado con cédula de ciudadania No. 71.773.709, y
PROMOTORA DE VIVIENDA DEL CASANARE S.A.S, identificada con nit.
900.528.830-9, representada legalmente por MAURICIO GAVIRIA CORREA
identificado con cédula de ciudadania No. 71.773.709. para obtener el pago de
la obligacién cuantificada en el mandamiento de pago.

CUARTO. LIQUiDESE el crédito en la forma indicada en el Art. 446 del
Cédigo General del Proceso. Dicha liquidacion debe ser presentada por
cualquiera de las partes con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion.

QUINTO. CONDENASE en costas a la parte ejecutada. Tasense por
Secretaria. Incliyanse como agencias en derecho la suma de

ATS ROO.- 00 O de conformidad con el literal
c) del numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE//
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JUEZ.’

Monterrey, 11 DE oc'rﬁBRE DE 2019

Se notificé la anterior provldgéma con estado N° 38




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1127

REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00118-00
DEMANDANTE: ANA SOFIA CARO BELTRAN
DEMANDADO: MARIERLYN RODRIGUEZ MORA Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a proferir auto que ordena ejecucién y condena en costas
de conformidad con el art.440 del C. G del Proceso., aplicable a este caso por
disposiciéon expresa del art. 145 del C. P. del Ty de la S.S.

CONSIDERACIONES

La sefiora ANA SOFIA CARO BELTRAN identificada con cedula de ciudadania
No. 24.230.977, actuando por medio de apoderado, sohcrco se librara
mandamiento de pago en contra de la sefiora MARIERLYN RODRIGUEZ MORA
identificada con cedula de ciudadania No. 23.964.764 y MARCO ANTONIO
RUIZ RINCON identificado con cedula de ciudadania No. 4.221.214 con el fin
de obtener el pago de unas sumas liquidas de dinero.

Como bdculo de la ejecucion, esta la sentencia de fecha 22 de octubre de 2019,
proferida por este estrado judicial dentro del proceso ORDINARIO LABORAL con
radicacion 2015-00118 y el auto por medio del cual se aprobaron las costas y
agencias en derecho de fecha 29 de agosto de 2019.

La sentencia que sirve de titulo ejecutivo cumple con los presupuestos exigidos
por el Art. 422 del C. G del Proceso, por contener una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible desde el momento de la presentacion - adm:smn de la
demanda - esto es, al 29 de agosto de 201S.

Vista la demanda, este Despacho libr6 mandamiento de pago en contra de la
demandada y a favor de la sefiora ANA SOFIA CARO BELTRAN identificada
con cedula de ciudadania No. 24.230.977, por las sumas de dinero reconocidas
en la sentencia y los intereses reclamados.

Del auto de mandamiento de pago quedaron notificadas las partes en el Estado
No. 32 del 30 de agosto de 2019, quienes guardaron silencio durante el término
de traslado. Por lo tanto, se tendra por notificada en debida forma y por no
propuestas en tiempo excepciones de mérito.

Como consecuencia de lo analizado, por este auto se ordenara seguir adelante
con la ejecuciéon en contra de la demandada y se le condenaré en costas.
Igualmente, se ordena liquidar el crédito en la forma y términos sefialados en el
Art. 446 del C. G. del Proceso.

Consecuente con lo anterior y al, no existir causal alguna de nulidad que invalide
lo actuado, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY,

CASANARE



REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0343-01
DEMANDANTE: ANA CAROLIA OLANO USUGA
DEMANDADO: ADELA DEL PILAR LOPEZ PABON

RESUELVE:

PRIMERO. TENER _por notificada en debida forma a los demandados
MARIERLYN RODRIGUEZ MORA identificada con cedula de ciudadania No.
23.964.764 y MARCO ANTONIO RUIZ RINCON identificado con cédula de
ciudadania No. 4.221.214.

SEGUNDO. TENER por no propuestas en tiempo excepciones de mérito por
parte de los demandados MARIERLYN RODRIGUEZ MORA identificada con
cedula de ciudadania No. 23.964.764 y MARCO ANTONIO RUIZ RINCON
identificado con cédula de ciudadania No. 4.221.214.

TERCERO. A consecuenma de la determinacion anterior, ORDENAR SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION en contra de los demandados MARIERLYN
RODRIGUEZ MORA identificada con cedula de ciudadania No. 23.964.764 y
MARCO ANTONIO RUIZ RINCON identificado con cédula de ciudadania No.
4.221.214,

CUARTO. LIQUIDESE el crédito en la forma indicada en el Art. 446 del
Coédigo General del Proceso. Dicha liquidacion debe ser presentada por
cualquiera de las partes con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion.

QUINTO. CONDENASE en costas a la parte ejecutada. Tasense por
Secretaria Incliyanse como, agencias en derecho la suma de
tﬂﬁa\am miarma M/\ de conformidad con el literal c) del
numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ol il

JUEZ.

L JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey,

Se notificd la anterior providencia con estado N© 38

sec#‘rﬁkm




o,
Taae ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

Sust. 602

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 00289 00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ASOCIACION DE HEVEICULTORES DEL SUR DE
CASANARE S.A. Y OTROS

El dia veinticuatro (24) de septiembre del corriente afio, el Sr. Reynaldo
Salamanca, en calidad de perito asignado por este despacho para que
llevara a cabo el avalto de los bienes inmuebles identificados con los folios
de matricula inmobiliaria No. 470-36069 y 470-33535, radicé oficio
solicitando que se concediera el reconocimiento de mas recursos
econdémicos para la realizacién de su labor, toda vez que es necesario la
contratacién de un topdgrafo y un ingeniero agronomo.

Para tales fines, el Sr. Salamanca presenté al despacho cotizaciones
correspondientes a $1.280.000 y $1.800.000, por concepto de los
informes periciales que se elevarian por los mencionados expertos, junto
a los certificados de estudios profesionales. Aunado a lo anterior, solicito
una extensidn del término para la presentacion del avalto por 35 dias.

No obstante, se deberd abstenerse de conceder al Sr Salamanca el
aumento de los recursos econémicos y la ampliacion del término, puesto
que la medida cautelar impuesta sobre el bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria 470-33535 sera dejada a disposicion del
Juzgado 4to Civil del Circuito de Pereira, toda vez se admitio al Sr. Jaime
Rene Perilla en proceso de reorganizacién de persona natural comerciante
dentro de ese despacho, por lo que éste tendria competencia de ahora en
adelante sobre la mencionada medida cautelar.

Por otro lado, al parecer la Sra. Gloria Perilla, propietaria del inmueble
embargado tdentlﬁcado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 470-
36069 fue admitida para el inicio de proceso de reorganizacion de
persona natural comerciante por el Juzgado 5to Civil del Circuito de
Pereira, sin embargo, a la fecha no se ha acreditado lo anterior mediante
auto admisorio o constancia de audiencia. De ser el caso, la medida
cautelar impuesta sobre el bien en mencién de igual forma seria remitida
al procedimiento adelantado por el Juzgado 5to Civil del Circuito de
Pereira por ser de su competencia.

De este modo, en principio la labor de avaluo por la cual se le requirio al
Sr. Reynaldo Salamanca ya no podria ser adelantada por carecer este
despacho de competencia de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 1116 de
2006, por lo que se abstrae de dar respuesta a la solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado

Hdcf



REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 00289 00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ASOCIACION DE HEVEICULTORES DEL SUR DE
CASANARE S.A. Y OTROS

DISPONE

ARTICULO UNICO: ABSTENERSE de pronunciarse de fondo a la
solicitud del Sr Reynaldo Salamanca en su calidad de perito designado
para el avaluo de los bienes inmuebles embargados identificados con los
folios de Matricula Inmobiliaria No. 470-36069 y 470-33535,
correspondiente al aumento de recursos y plazo para presentacién, por
los motivos expuestos en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior Drdyidencia con estado N© 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1146
REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0314 01
DEMANDANTE:  BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GERMAN SIERRA VARGAS

Obra en el expediente oficio No. 2181 del seis (06) de diciembre de 2016, del
Juzgado Promiscuo del circuito de Monterrey mediante el cual solicita que sea
remitido al proceso de reorganizaciéon de pasivos No. 2016 ~- 0184, para que sea
incorporado a dicho tramite.

En virtud de lo anterior, el despacho mediante providencia calendada el
diecinueve (19) de septiembre de 2019, corri6 traslado a la parte demandante
para que se pronunciara sobre la remision del proceso al de reorganizacion, sin
embargo, vencido el término la actora guardo silencio frente a este aspecto.

En consecuencia, el despacho se abstendra de continuar con el tramite de la
referencia y en su lugar, se ordenard la remisioén del presente proceso al de
reorganizacion de pasivos No. 2016-0184 para que alli sea considerado el
crédito, para que alli sea considerado el crédito v, ademas, se dejaran a
disposicion del juez del concurso las medidas cautelares que hayan sido aqui
practicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el tramite respectivo dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR que el expediente de la referencia sea
incorporado al trdmite de reorganizacién de pasivos iniciado a solicitud del sefior
GERMAN SIERRA VARGAS, al cual le correspondié la radicaciéon No. 2016-0184

TERCERO: DEJENSE a 6rdenes del juez del concurso las medidas cautelares
que hayan sido decretadas y practicadas sobre bienes del sefior GERMAN SIERRA

VARGAS. Comuniquese lo anterior a las autoridades respectivas.

CUARTO: EFECTUENSE las constancias respectivas en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificd la anterior.providéncia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust. 580

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 8516231890012011007701
DEMANDANTE: OLGA LIBIA LOBATON CALDERON
DEMANDADO: LUZ MERY DAZA ALFONSO

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acredité su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autdnoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las

partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad

Autonoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.
//
o)

J___l_,J"'LI/ (A

g

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N¢ 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

E75.
3

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.588

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85162 31890012012 016501
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ALEXANDER OSPINA GUAYARA

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesalesy en
general que reciba informacioén concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad

Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
monterrey, 11 DE OC TUBRE DE 2019
Se notificé la anterior proyidencia con estado NO 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

(-

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.604

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 85 162 31 89 001 2012-0172-01

DEMANDANTE: ASOCIACION HORTIFRUTICOLA DE COLOMBIA

DEMANDADO: FRUTOS DEL CASANARE ASOCIACION DE
PRODUCTORES

En atencién a lo solicitado por la parte actora en memorial radicado el
pasado diecinueve (19) de septiembre del afio en curso, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia jueves veintitrés (23) del mes Enero del afio
dos mil veinte (2020) a partir de las 3:00 p.m, como nueva fecha y hora
para efectuar la diligencia de remate del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 470.80122 debidamente embargado,
secuestrado y avaluado.

Serd postura admisible aquella que sea igual o superior al 70% del avaluo
dado al inmueble y debidamente aprobado, previa consignacion del 40%
del mismo avallo en la cuenta de depésitos del Juzgado.

SEGUNDO: PUBLIQUENSE los avisos de remate en la forma y términos
previstos en el art. 450 del C.G.P. Las publicaciones haganse por una sola
vez en los siguientes medios masivos de comunicacién con una antelacién
no inferior a diez dias a la fecha sefialada para el remate:

- Escrito: En el diario El Espectador, o el diario El Tiempo vy,

- Oral: En la emisora de amplia difusién del municipio de Monterrey
(Roka Stereo 88.7 FM) y del Municipio de Tauramena, Casanare.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

AN W
B
!

_Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificod la anterior providencia con estado N° 38

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.587

REFERENCIA: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 851623189001 20120176 01

DEMANDANTE: NELSON RIVEROS PIDIACHEY OTROS

DEMANDADO: MOLINOS FLORHUILA S.A.
El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSOQO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Auténoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad

Autéonoma de Bucaramanga.

; éL@%ﬁmﬁ

JUEZ

NOTIFIQUESE.

Monterrey,

Se notificé la anterior providencia con estado NO 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1143

REFERENCIA: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013-0005 01

DEMANDANTE: JOSE GERARDO ROJAS Y OTROS

DEMANDADO: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTRO

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta al demandante en auto de fecha 22 de agosto del 2019,
o en su defecto si debe declarar como desistida la objecién de error grave
al dictamen pericial presentado por el perito FABIO MARIO
CASTANEDA.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 22 de agosto del 2019, el despacho
concedié el término de treinta (30) dias a la parte interesada para que
realizara el pago del 100% de los gastos periciales correspondientes a dos
millones de pesos ($2.000.000) ordenados en auto del 09 de mayo del
afio en curso, so pena de declarar como desistida la objecién de error
grave sobre el dictamen pericial realizado por el Sr Fabio Mario Castaneda.

Como epilogo de lo anterior, el despacho observa que la parte no cumplié
con la carga procesal impuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ARTicuLO UNICO: DECLARAR como desistida la objeciéon por error
grave al dictamen pericial rendido por el Sr. FABIO MARIO CASTANEDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

@

Monterrey, 11 DE OTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior Drovide/n"cia con estado N 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.1131

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL.

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013 00224 00
DEMANDANTE: ABACUC MACIAS HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: EQUION ENERGIA LIMITED Y OTROS

El apoderado de la parte demandada SP INGENIEROS S.A.S, mediante memorial
de fecha veinticinco (25) de septiembre del 2019 solicité el aplazamiento de la
audiencia de Tramite programada por éste despacho para el dia treinta uno (31)
de octubre del afio en curso a las 8 de la mafiana, toda vez que tiene programada
para el dia treinta (30) de octubre audiencia en el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Medellin en el marco de un proceso de Nicolas Alonso Mazo en contra
de SP INGENIERON S.A.S.

Indica que, si bien las diligencias no son el mismo dia para desplazarse al
municipio de Monterrey Casanare, necesita disponer del dia anterior de la
diligencia, y que adicionalmente solicito de manera inicial el aplazamiento al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, y ese despacho en auto del
nueve (09) de septiembre del afio en curso le nego la solicitud de aplazamiento
toda vez que se habia fijado fecha por parte de ellos antes gue el Juzgado
Promiscuo de Monterrey.

Finalmente, la apoderada allega al despacho el auto fechado del nueve (09) de
septiembre del 2019 proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin.

Por lo anterior, y al encontrarse justificada la solicitud de aplazamiento el
despacho accedera a la peticion y fijara nueva fecha y hora.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: APLAZAR la audiencia de tramite y juzgamiento de que trata el
articulo 80 del CPL, y se fija como nueva fecha y hora para su realizacion el dia
jueves veinte (20) de Febrero del afio dos mil veinte (2020) a partir de las 8:00
a.m

SEGUNDO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado. Las
citaciones a testigos y otros, deberdn ser realizadas por la parte interesada,
conforme al numeral 11 del art. 78 del C. G. del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUZGADO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior prov(dencia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 577
REFERENCI’A: EJECUTIVO.
RADICACION: 85 162 31 89 001 2013-00230-00
DEMANDANTE: MOLINOS FLOR HU}LA
DEMANDADO: FLORINDA CASTANEDA Y OTROS
ASUNTO

Por medio de providencia de fecha 19 de septiembre de 2019, se requirio a la
parte demandante para que allegara al plenario el avaluo catastral del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470-76900 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, expedido por Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC), en un término no mayor a diez (10) dias, sin embargo,
trascurrido el termino la parte no cumplié la carga asignada.

En virtud de lo anterior, el despacho se abstendra de darle tramite al avalud
comercial presentado por el demandante MOLINOS FLOR HUILA, toda vez que
no subsano los defectos adosados por el despacho dentro del término otorgado
para ello, dejando al avallo sin los presupuestos procesales consagrados en el
articulo 444 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO. ABSTENERSE de dar tramite al avallo comercial presentado por el

demandante MOLINOS FLOR HUILA, toda vez que no cumple con los
presupuestos procesales consagrados en el articulo 444 del C.G.P.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE_ OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia-con estado N° 38
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SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust. 582

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 851623189 001 2013 023001

DEMANDANTE: MOLINOS FLORHUILA S.A. ~

DEMANDADO: FLORINDA CASTANEDA CASTANEDA Y BLANCA CECILIA CASTANEDA

El apoderado dela demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizd al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesalesy en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo I1I, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en Ssu calidad de Directora de la Universidad

Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

&
i DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior provide ncia con estado N° 38

Monterrey, i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1145

REFERENCIA: PERTENENCIA AGRARIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013 0241 01

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO CONTRERAS VALERO
DEMANDADO: WILSON ALEXANDER QUINTERO RUIZ Y OTROS

Mediante acta de diligencia de la audiencia de Instruccién y Juzgamiento
dispuesta en el art. 373 del C.G.P., se dejé constancia que el Sr. Perito
CAMILO ANDRES PIRAJAN, manifestd que, debido a la extension del
dictamen pericial, allegaria al despacho el respectivo informe diez (10)
dias antes de la fecha de la audiencia fechada para el once (11) de octubre
del 2019.

No obstante, al dia de hoy el Sr CAMILO ANDRES PIRAJAN no ha hecho
entrega del informe pericial. Sin embargo, el despacho debe velar por la
celeridad y eficiencia de la administraciéon de justicia. Por ende, es de
resaltar que la asignaciéon de un segundo perito experto para los fines
pertinentes resultaria de una demora mayor, ocasionandole un perjuicio
a las partes intervinientes.

En consecuencia, el despacho se abstiene de revocar al Sr. CAMILO
ANDRES PIRAJAN como perito encargado de llevar a cabo el dictamen
pertinente. Contrario a lo anterior, se le concederd un ULTIMO PLAZO
DE DIEZ (10) DIAS para que tenga a bien allegar el informe pericial
encomendado.

De éste modo, corresponde al despacho aplazar la continuacion de la
audiencia de instruccién y juzgamiento programada para el once (11) de
octubre del 2019, en aras de darle cumplimiento al término dispuesto en
el art. 231 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al sefior perito CAMILO ANDRES PIRAJAN para
que en el término improrrogable de diez (10) dias contados a partir de
que reciba la comunicacién, rinda el dictamen pericial solicitado en la
diligencia de inspeccién judicial, so pena de revocarlo de su cargo y de
ordenar la compulsa de copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura

hdef



REFERENCIA: PERTENENCIA AGRARIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013 0241 01

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO CONTRERAS VALERO
DEMANDADO: WILSON ALEXANDER QUINTERO RUIZ Y OTROS

de Boyaca y Casanare por el incumplimiento a sus deberes como auxiliar
de la justicia.

SEGUNDO: APLAZAR la continuacion de la audiencia de instrucciéon y
juzgamiento fijada para el once (11) DE OCTUBRE DEL 2019 y SENALAR
como nueva fecha y hora para su realizacién el dia viernes seis (06) del
mes de Diciembre del afio dos mil diecinueve (2019) a partir de las 2:00
p.m.

TERCERO: Por secretaria, LIBRESE el oficio correspondiente al sefior
perito y citesele para que comparezca a la continuacién de la audiencia
seflalada en el numeral anterior

CUARTO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N© 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

@
“

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.581

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 8516231890012014001801

DEMANDANTE: MOLINOS FLORHUILA ;

DEMANDADO: REINA HELENA SUAREZ LEGUIZAMONY RAMON VAQUIRO

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

Monterrey,

Se notificd la anterior providencia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.1134

REFERENCIA: RESOLUCION DE CONTRATO POR
) INCUMPLIMIENTO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014 0038 01
DEMANDANTE: LUIS BERNAL ROJAS
DEMANDADO: JUAN ANTONIO ALFONSO MORENO

El perito FUNDACION ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ solicitd que
se fijen los honorarios periciales, conforme a la laboral desarrollada,
aportada y aprobada por este Despacho, por lo que, una vez observado
el expediente se encuentra que el dictamen rendido por el perito fue
objeto de prueba dentro del presente asunto sin que se hayan fijado los
respectivos honorarios, en consecuencia, se sefialard como honorarios
periciales la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) en razon
a la labor desempefiada por el perito FUNDACION ORINOQUENSE RAMON
NONATO PEREZ, los cuales deberdn ser cancelados por la parte
demandada, quien resulté condenada en costas en la sentencia de
primera y segunda instancia.

Una vez establecidos los Honorarios profesionales del perito, corresponde
al despacho dar cumplimiento del numeral cuatro de la parte resolutiva
de la decisién tomada en el marco de la audiencia publica de instruccién
y juzgamiento del dia nueve (09) de septiembre del 2019, relativa a la
condena en costas y agencias en derecho a cargo del demandado.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: FIJESE la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000) como HONORARIOS PERICIALES a favor del perito
FUNDACION ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ, los cuales deberan
ser cancelados por la parte demandada, quien resultd vencida en el
proceso.

SEGUNDO: Por secretaria efectiese la LIQUIDACION de las costas y
agencias en derecho de conformidad con lo dispuesto en el art. 366 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

L

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior Drovid.éncia con estado N© 38




REPUBLICA ADME'COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.593

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO
RADICACION: 85162 31 89 001 2014 0100 01

DEMANDANTE: MOLINOS FLORHUILA
DEMANDADO: CAMPO ELIAS GUZMAN Y OTROS

El Apoderado de la parte demandante allegé al despacho la radicacién en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal del embargo
decretado por parte de éste despacho sobre los inmuebles con folio de
matricula inmobiliaria No. 470-61788 y 470-474, los cuales son propiedad
del demandado.

Lo propio fue hecho el dia 18 de septiembre del ano en curso, con la
radicacion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del embargo
decretado por éste despacho sobre el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 236-28192

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
ARTIcULO UNICO: INCORPORESE y PONGASE en conocimiento de
las partes el radicado de los oficios en las respectivas Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos a fin de materializar la medida en los folios de
matriculas inmobiliarias No. 470-61788, 470-474 y 236-28192.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBé DE 2019

Se notifico la anterior provide:nﬁfél con estado N” 38

—
7

HDCF



oe <

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

4

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 592
REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-00108-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GERARDO MORALES ROJAS
ASUNTO

Por medio de providencia de fecha 22 de agosto de 2019, se requirio a la parte
demandante para que allegara al plenario el avalud catastral del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470-33664 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, expedido por Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC), sin embargo, trascurrido el termino la parte no cumplio
la carga asignada.

En virtud de lo anterior, el despacho se abstendra de darle tramite al avalud
comercial presentado por el demandante Bancolombia, toda vez que no subsano
los defectos adosados por el despacho dentro del término otorgaco para ello,
dejando al avalto sin los presupuestos procesales consagrados en el articulo 444
del C.G.P.

Seguidamente la apoderada del demandante aporta nueva direcciéon para
notificaciones al perito Rene Hernandez Aranguren, por lo que sera tenida en
cuenta para proximos requerimientos, lo anterior, debido a que en auto de fecha
22 de agosto de 2019, se requiryo al perito y se remitié oficio No. 1523.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO. ABSTENERSE de dar tramite al avaluo comercial presentado por el
demandante Bancolombia, toda vez que no cumple con los presupuestos

procesales consagrados en el articulo 444 del C.G.P.

SEGUNDO. TENER como nueva direccién para notificaciones del perito Rene
Hernandez Aranguren, la carrera 11 No. 3 - 58 sur de paz de Ariporo Casanare.

TERCERO. Por secretaria REQUIERASE a la empresa de mensajeria 472 para
que informe el trémite dado al oficio No. 1523 de fecha 2 de septiembre de 2019,
visto a folio 309.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/)
i /|
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JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CI‘RCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior prgvidencia con estado N° 38
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA gue en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 19 de
septiembre de 2019 se efectu6 la anterior liquidacion de costas correspondiente
a la primera y segunda instancia, la cual se pone en conocimiento de la sefora
Juez para que, de conformidad con la regla 1 del art. 366 del C. G. del Proceso,
proceda a aprobarla o rehacerla.

CATALINA BALLESTEROS BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1133

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0157-01
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO RIVAS RAMIREZ
DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTRO

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar
ajustada a derecho la liquidacién de costas correspondiente a la primera
y segunda instancia el Juzgado le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE.

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DEL 2019
Se notificod la anterior providencia'con estado N© 38




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.585

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO
RADICACION: 851623189001 2014 0284 01
DEMANDANTE: MOLINOS FORHUILA S.A.
DEMANDADO: COAGROLLANOS S.A.S.Y OTROS

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesalesy en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autdnoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

&

Dhebdl
Monterrey, 11 DE % CTUBRE DE 2019
Se notificd la anterior providencia con estado NO 38
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 19 de
agosto de 2019 se efectud la liquidacion de costas correspondiente a la primera
instancia, la cual se pone en conocimiento de la sefiora Juez para que, de
conformidad con la regla 1 del art. 366 del C. G. del Proceso, proceda a aprobarla
o rehacerla.

CATALINA BALLESTEROS
Secretaria

AT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1032
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0286-01
DEMANDANTE: JORGE LUIS CALIXTO GAITAN
DEMANDADO: INGENIERON CIVILES CONTRATISTAS S.A.S.

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar ajustada a
derecho la liquidacién de costas correspondiente a la primera instancia el
Juzgado le impartird su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas correspondiente a la primera
instancia del proceso en referencia.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente y déjense las respectivas anotaciones
en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificd la anterior providencia con estado N° 38

SECRETARRA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.605

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 3189 001 2015 0084 01

DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLOR HUILA

DEMANDADO: GONZALO VARGAS MALAVER Y GONZALO VARGAS
MARTINEZ

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizd al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° vy el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autdonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia'con estado N° 38
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que, en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 01 de
agosto del 2019 proferida por el Honorable Tribunal Superior del Circuito de
Yopal, se efectud la anterior liquidacién de costas correspondiente & la segunda
instancia, la cual se pone en conocimiento de la sefiora Juez para que, de
conformidad con la regla 1 del art. 366 del C. G. del Proceso, proceda a aprobarla
o rehacerla.

CARALINA BALLESTEROS BARRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1141

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0084 01

DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLOR HUILA

DEMANDADO: GONZALO VARGAS MALAVER Y GONZALO VARGAS
MARTINEZ

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar
ajustada a derecho la liquidacién de costas correspondiente a la segunda
instancia el Juzgado le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DEL 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.606

REFERENCIA:  EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0084 01

DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLOR HUILA

DEMANDADO: GONZALO VARGAS MALAVER Y GONZALO VARGAS
MARTINEZ

El apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado el dia diez
(10) de septiembre del 2019, solicita al despacho que se repita el despacho
comisorio dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare, para
que tenga a bien efectuar el secuestro del bien inmueble identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 470.98853, en cumplimiento con el auto fechado
del 19 de enero del afio 2017.

Lo anterior es requerido toda vez que el despacho comisorio No. 005 enviado el
26 de mayo del 2017 por la entonces Secretaria, fue devuelvo por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare por inasistencia de la parte
interesada en el momento de llevar a cabo la diligencia.

De este modo, el despacho procede a enviar nuevamente el despacho comisorio
al Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare para que se lleve a cabo
diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 470.98853, en cumplimiento con el auto fechado del 19 de
enero del afo 2017.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

ARTICULO LIBRESE nuevamente a costa de la parte interesada despacho
comisorio dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva conforme lo
ordenado en providencia de fecha 19 de enero del afio 2017, a fin de que se
pueda materializar la medida cautelar que recae sobre el bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 470.98853.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providengia con estado N© 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.594

REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85162 3189 001 2016-0144-01
DEMANDANTE: GLORIA INES AYALA HERNANDEZ
DEMANDADO:  MERY MARTHA BARAJAS

El apoderado de la parte demandante solicita mediante memorial que se
expida copia del acta de la sentencia, de la liquidacion de costas y
agencias en derecho, asi como el auto de aprobacién de las mismas. No
obstante, se le informa al peticionario que dicha solicitud ya fue resuelta
mediante auto proferido el dia veinte nueve (29) de agosto del 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ATENGASE a lo dispuesto en auto de fecha 29 de agosto del
2019, por medio del cual se ordeno la expedicion de copias a cargo del
interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
a‘};g

vonterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado NO 38
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del
diecinueve (19) de septiembre de 2019 se efectud la anterior liquidacion de
costas correspondiente a la primera y segunda instancia, la cual se pone en
conocimiento de la sefiora Juez para que, de conformidad con la regla 1 del art.
366 del C. G. del Proceso, proceda a aprobarla o rehacerla.

CATALINA BALLESTEROS BARRERA
Secretaria

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1136

REFERENCIA: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
4 EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-0121 01

DEMANDANTE: HILBER ONEY GUERRERO DUENAS Y OTRO

DEMANDADO: FABIAN ANTONIO AVILA BERMUDEZ Y OTRO.

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar
ajustada a derecho la liquidaciéon de costas correspondiente a la primera
y segunda instancia el Juzgado le imparte su APROBACION.

De haberse vencido el término fijado en el paragrafo segundo del art. 306

del C.G.P. ordénese el ARCHIVO del proceso haciéndose las respectivas
anotaciones en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

11 DE OCTUBRE DEL 2019

Se notifico la anterior providencia con estado NO 38

Monterrey,

SE(:BEA’&RIA

Hdef



CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA, que el traslado de la actualizacién de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del presente
proceso ejecutivo, se fij6 en lista el dia dos veinte (20) de septiembre de 2019,
cuyo vencimiento fue el dia veinticinco (25) de septiembre de 2019.

CATALINA BALLESTEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1139

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 0039 - 01
DEMANDANTE: DUMAR BARRERA

DEMANDADO: ARTURO AMAYA HUERTAS

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y observando que las
partes, dentro del término legal no presentaron objecién alguna a la
actualizacién de la liquidacién de crédito, y por encontrarse ajustada a derecho
el Juzgado le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUQRE DE 2019
Se notifico la anterior providengia con estado N° 38

SECRETARIA

Hder



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.583

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 851623189 0012016 0161 01
DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLORHUILA
DEMANDADO: EDUARDO ALARCON CORDOBA

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizd al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad

Autonoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

NS

Monterrey, ii DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1123

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85162 3189 001 2017-00003-00
SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS
ACREEDORES: ACREEDORES

ASUNTO.

E|l acreedor BANCO AGRARIO DE COLOMBIA obrando por medio de apoderado,
mediante memorial de fecha 11 de febrero de 2019, present6 solicitud de
imposicion de multa al demandante sefior CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS,
por haber dejado de presentar trimestralmente los estados financieros, como lo
ordena la ley 1116 de 2006 y el despacho en auto de fecha 19 de enero de 2017
en su numeral séptimo.

CONSIDERACIONES:

Conforme lo dispone en el articulo 5° y 8° de la ley 1116 de 2006, que a la letra
rezan:

ARTICULO 50. FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL JUEZ DEL
CONCURSO. Para los efectos de la presente ley, el juez del concurso, segun lo
establecido en el articulo siguiente de esta ley, tendrd las siguientes facultades y
atribuciones, sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones:

5. Imponer sanciones o multas, sucesivas o no, hasta de doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales, cualquiera sea el caso, a quienes incumplan sus
érdenes, la ley o los estatutos.

ARTICULO 8o. INCIDENTES Y ACTOS DE TRAMITE. Las cuestiones
accesorias que se susciten en el curso del proceso de insolvencia se resolveran
siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 135 a 139 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Los actos de trémite que deban surtirse dentro del proceso de insolvencia y que
correspondan a actuaciones que no deben ser controvertidas por las demas
partes del proceso, tales como expedicién de copias, archivo y desglose de
documentos, comunicacion al promotor o liquidador de su designacion como tal,
entre otros, no requeriran la expedicién de providencia judicial que asi lo ordene
o decrete y para su perfeccionamiento bastard con el hecho de dejar constancia
en el expediente de lo actuado, o cual tampoco requerird notificacion.

La disposicién del articulo 2.2.2.9.3.1 del Decreto 991 de 2018, que refiere:

ARTICULO 2.2.2.9.3.1. Asuntos sujetos a trdmite incidental. Seguiran el
trimite incidental todas las cuestiones accesorias al trémite de insolvencia, segun
dispone el articulo 8 de la Ley 1116 de 2006, y las que indique expresamente la
ley que deban tramitarse por esta via.

Son accesorias todas las cuestiones que no tienen incidencia en los aspectos
centrales del proceso concursal, como las siguientes:

(...) 3. La imposicion de multas en los casos de los articulos 5 numeral 5, 17
parégrafo 1, y 68 de la Ley 1116 de 2006. (...)



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00003-00
SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIiA VARGAS
ACREEDORES: ACREEDORES

Disposiciones concordantes con la circular externa No. 100-000005 de la
Superintendencia de Sociedades, por lo que se deberd adelantar el tramite
establecido en el art. 129 del CGP?, a efectos de analizar la imposicién de la
multa solicitada por el acreedor por la no presentacion de forma trimestral de
los estados financieros basicos.

En ese orden de ideas el juzgado dispondra correr traslado por el termino de
tres (3) dias, a la otra para que se pronuncie si ha bien lo tiene.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Dar APERTURA al tramite incidental conforme la solicitud del
acreedor BANCO AGRARIO DE COLOMBIA de imposicion de la multa al deudor
CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS por la no presentacién de forma trimestral
de los estados financieros basicos.

SEGUNDO: Del incidente impetrada por el acreedor BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, CORRASE traslado a la parte demandante por el término de tres
(3) dias.

TERCERO: Vencido el término anterior, REGRESE el expediente al despacho
para decidir de fondo la nulidad impetrada por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
Se notifico la anterior Drovidenciaycén estado N° 38

SECRETARIA

! Articulo 129. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un incidente debera
expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del
incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran
y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por tres
(3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo disposicién legal en
contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitara por fuera
de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 591
REFERENCIA: VERBAL DE RESOLUCIéN Y/0 CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA.
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00185-00
DEMANDANTE: PUBLIO JOSE BUITRAGO FONSECA Y OTROS
DEMANDADO: LUCENIT MARIA PINA QUINTERO
ASUNTO

La demandada, mediante oficio que presenta en causa propia radicado el dia 26
de septiembre de 2019, manifiesta al despacho que la prueba pericial solicitada
por los demandantes no se ha podido realizar porque no han cancelado los
gastos periciales.

Por su parte la perito YESSICA MARTINEZ PIMIENTA, en memorial de fecha 27
de septiembre de 2019, manifiesta que no le ha sido posible realizar la visita ni
contratar lo s profesionales requeridos para el apoyo, ya que las partes no le
han cancelado los gastos provisionales ordenados en auto de fecha 18 de julio
de 2019.

Frente a las manifestaciones descritas en precedencia, es necesario advertir que
la prueba fue decretada de oficio y en auto de fecha 18 de julio de 2019, se
fijaron gastos provisionales y se indico que los mismos debian ser cancelados a
prorrata por las partes, asi entonces, se requerira a las partes para cumplan con
la carga procesal impuesta, cancelando en su totalidad los gastos provisionales
a la perito en un termino no mayor a diez (10) dias.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR a las partes para que en un termino no mayor a diez
(10) dias contados a partir de la publicacion de la presente providencia cancelen
los gastos provisionales a la perito YESSICA MARTINEZ PIMIENTA, asignados en
auto de fecha 18 de julio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1126
REFERE NCI’A: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00009-00
DEMANDANTE: JEINNY YALIANA CHAVEZ BARAJAS
DEMANDADO: AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE
ASUNTO

Procede el despacho a proferir auto de orden de ejecucion y condena en
costas de conformidad con el art.440 del C. G del Proceso., aplicable a
este caso por disposicién expresa del art. 145 del C. P. del Ty dela S.S.

CONSIDERACIONES

La sefiora JENNY YALIANA CHAVEZ BARAJAS identificada con cedula
de ciudadania No. 1.002.300.126, actuando por medio de apoderado,
solicito se librara mandamiento ejecutivo de pago en contra de
AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE identificada
con Nit. No. 830.098.582-7 con el fin de obtener el pago de unas sumas
liquidas de dinero.

Como baculo de la ejecucion, esta la sentencia de fecha 20 de junio de
2019, proferida por este estrado judicial dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL con radicacion 2017-00009 y el auto por medio del cual se
aprobaron las costas 'y agencias en derecho de fecha 12 de septiembre de
2019.

La sentencia que sirve de titulo ejecutivo cumple con los presupuestos
exigidos por el Art. 422 del C. G del Proceso, por contener una obligacién
clara, expresa Y actualmente exigible desde el momento de la
presentacion - admisién de la demanda - esto €s, al 15 de agosto de
2019.

Vista la demanda, este Despacho libro mandamiento de pago en contra
de la demandada y a favor de la sefiora JENNY YALIANA CHAVEZ
BARAJAS, por la suma de dinero y los intereses reclamados.

Del auto de mandamiento de pago quedaron notificadas las partes en el
Estado No. 30 del 26 de agosto de 2019, guardando silencio la parte
ejecutada durante el término de traslado. Por lo tanto, se tendra por
notificada en debida forma y por no propuestas en tiempo excepciones de
meérito.

Como consecuencia de lo analizado, por este auto se ordena seguir
adelante la ejecucién en contra de la demandada y se le condenara en



REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00009-00
DEMANDANTE: JEINNY YALIANA CHAVEZ BARAJAS
DEMANDADO: AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE

costas. Igualmente, se ordena liquidar el crédito en la forma y términos
sefialados en el Art. 446 del C. G. del Proceso.

Consecuente con lo anterior y al, no existir causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
MONTERREY, CASANARE

RESUELVE:

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la demandada
AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE identificada
con Nit. No. 830.098.582-7.

SEGUNDO. TENER por no propuestas en tiempo excepciones de mérito
por parte de la demandada AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN
COMANDITA SIMPLE identificada con Nit. No. 830.098.582-7.

TERCERO. A consecuencia de la dgterminacién anterior, ORDENAR
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada
AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE, para obtener

el pago de la obligacién cuantificada en el mandamiento de pago.

CUARTO. LIQUIDESE el crédito en la forma indicada en el Art. 446 del
Cddigo General del Proceso. Dicha liquidaciéon debe ser presentada por
cualquiera de las partes con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion.

QUINTO. CONDENASE en costas a la parte ejecutada. Tésense por
Secretaria. Incliyapse como agencias en derecho la suma de
QD&{]QT\O 101000 fé@q MmN, de conformidad con el literal c) del
numeral 4 del articult/ 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

57

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providcnéia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1126
REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00009-00
DEMANDANTE: JEINNY YALIANA CHAVEZ BARAJAS
DEMANDADO: AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE
ASUNTO

El apoderado de la demandada AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA
SIMPLE, mediante memorial de fecha 23 de septiembre de 2019, manifiesta la
voluntad de garantizar el pago establecido en el mandamiento, por lo que de
conformidad con los articulo 602 y 603 del Cédigo General del Proceso, solicita
al despacho acepte prestar caucion por compafiia de seguros indicando la cuantia
y el lazo en que debe constituirse, requerimiento que fundamenta en el hecho
de que la sentencia baculo de la presente ejecucion se encuentra en revision
ante el Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal — Casanare.

Previo a decidir el despacho correra traslado a la parte demandante por el
termino de tres dias (3) dias para que se pronuncie sobre la solicitud si ha bien
lo tiene.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. CORRER traslado por el termino de tres dias (3) dias a la parte
demandante para que se pronuncie sobre la solicitud si ha bien lo tiene.

SEGUNDO. Vencido el TERMINO anterior ingrese al despacho para proveer.

A/

JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust. No.595

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0017 01

DEMANDANTE: BANCOLOMBIAS.A.
DEMANDADO: CARLOS ANDRES RODRIGUEZ FIGUEREDO

La apoderada de la entidad demandante, mediante memorial de fecha
primero (01) de octubre del afio en curso, autorizo al sefior DEIBER
ALFONSO LARIOS RUIZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.064.798.211, para que revise el expediente y solicite copias.

CONSIDERACIONES:

Frente a la solicitud de dependencia judicial se debe indicar lo siguiente:

El Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° establece que los expedientes solo podran ser examinados por
los dependientes autorizados por los apoderados de forma general y por
escrito, pero solo en relacion con los asuntos en que aquellos intervengan.

Partiendo de la anterior premisa normativa, tenemos que el articulo 27
del Decreto 196 de 1971 establece:

"Los dependientes de abogados inscritos solo podran examinar los
expedientes en que dichos abogados estén admitidos como apoderados,
cuando sean estudiantes u cursen regularmente estudios de derecho en
universidad oficialmente reconocida hayan sido acreditados como
dependientes, por escrito y bajo la responsabilidad el respectivo abogado,
quien deberd acompafiar la correspondiente certificacion de la
universidad.

Los dependientes que no tengan la calidad de estudiantes de derecho,
Unicamente podran recibir informaciones en los despachos judiciales o
administrativos sobre los negocios que apodere el abogado de quien
dependan, pero no tendrdn acceso a los expedientes”.

Asi las cosas, se accederd a tener como dependiente al sefior DEIBER
ALFONSO LARIOS RUIZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.064.798.211 para que revise el expediente y solicite copias dado que
se acreditd la calidad de estudiante de derecho con la certificacion

hdcf



REFERENCIA:  EJECUTIVO MIXTO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0017 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO:  CARLOS ANDRES RODRIGUEZ FIGUEREDO

expedida por el Directora Patricia Lequerica Moreno, de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga “UNAB”.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ARTICULO UNICO: TENER al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.064.798.211, estudiante de
Derecho de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, como
dependiente judicial del apoderado CAMILO ERNESTO NUNEZ, para que
revise el expediente y solicite copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTuBRE DE 2019
Se notificd la anterior D;vi’dni con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1129

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00056-00
DEMANDANTE: MARINA PORRAS VARGAS

DEMANDADO: JOSELITO AREVALO CAMPOS

Revisadas las actuaciones obrantes dentro del presente proceso sé encuentra
que, mediante auto 15 DE AGOSTO DE 2019, el Despacho requirié a la parte
demandante para que realizara las gestiones tendientes a notificar en debida
forma a la parte pasiva dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
del auto, acreditando las diligencias efectuadas so pena de dar aplicacion al
articulo 30 del CPL, sin que asi se haya hecho.

Articulo 30 CPLSS Modificado Ley 712 de 2001, Paragrafo Si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la
demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere
efectuado gestién alguna para su notificacion el juez ordenara el
archivo de las diligencias o dispondra que se continde el tramite
con la demanda principal unicamente.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que el lapso de tiempo concedido
en el auto se ha cumplido y la parte actora no ha realizado gestion para darle
impulso al proceso, ni siquiera demostrd interés en el mismo, por lo que se
procederd a dar aplicacion a lo dispuesto en la norma anteriormente citada.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso Ordinario Laboral de Primera
instancia No. 2017-00056 siendo demandante MARINA PORRAS VARGAS
identificada con cedula de ciudadania No. 37.886.369 y demandado JOSELITO
AREVALO CAMPOS identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.279, por
ser procedente la CONTUMACIA de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ORDENESE su ARCHIVO definitivo,
previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Oﬂmﬁm@«% U

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Int. 1142

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0120 01

DEMANDANTE: ASOCIACION AGROSERVICIOS VILLARURALES
DEMANDADO: JOVANY MURCIA VASQUEZ

De conformidad con el auto proferido por éste despacho, fechado del cinco
(05) de septiembre del 2019, se le confirié un término de veinte (20) dias
a la FUNDACION ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ en aras de
que presentara dictamen pericial de acuerdo al decreto de pruebas que
serian practicadas en la etapa de instruccion y juzgamiento.

No obstante, a la fecha el perito designado no ha aportado el dictamen,
sin embargo, el despacho debe velar por la celeridad y eficiencia de la
administracion de justicia. Por ende, es de resaltar que la asignacion de
un segundo perito experto para los fines pertinentes resultaria de una
demora mayor, ocasionandole un perjuicio a las partes intervinientes.
Aunado a lo anterior, nota el despacho que los honorarios del perito ya
fueron cancelados.

En consecuencia, el despacho se abstiene de revocar a la FUNDACION
ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ como perito encargado de
llevar a cabo el dictamen pertinente. Contrario a lo anterior, se le
concedera un ULTIMO PLAZO DE DIEZ (10) DIAS para que tenga a
bien allegar el informe pericial encomendado.

Finalmente, incumbe al despacho aplazar la diligencia que tenia lugar el
24 de octubre del afo en curso, toda vez que se le concederd un tiempo
prudente a las partes para que conozcan Y estudien el dictamen. Por lo
anterior, el juzgado aplazara la continuacion de la diligencia de instruccion
y juzgamiento vy procederd a sefalar nueva fecha y hora para su
evacuacion.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: APLAZAR la diligencia de instruccién y juzgamiento fijada
para el 24 de octubre del presente ano y SENALAR como nueva fecha y
1

Hdef



REFERENC;A: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85162 31 89 001 2017 0120 01

DEMANDANTE: ASOCIACION AGROSERVICIOS VILLARURALES
DEMANDADO: JOVANY MURCIA VASQUEZ

hora para su realizacién el dia lunes veinticuatro (24) de Febrero del afio
dos mil veinte (2020) a partir de las 8:30 a.m.

SEGUNDO: REQUIERASE por Ultima vez al sefior perito FUNDACION
ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ para que en el término
improrrogable de diez (10) dias contados a partir de que reciba la
comunicacién, rinda el dictamen pericial solicitado, so pena de revocario
de su cargo y de ordenar la compulsa de copias ante el Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyacad y Casanare por el incumplimiento a sus
deberes como auxiliar de |a justicia.

TERCERO: Por secretaria, LIBRESE el oficio correspondiente al sefior
perito y citesele para que comparezca a la continuacién de la audiencia

senalada en el numeral anterior

CUARTO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ao

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
&7

R E

Monterrey, 11 OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providéncia con estado No 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1144

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0039 00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: ACOSTA Y ACOSTA Y OTRO.

Mediante escrito radicado el veintitrés (23) de Septiembre del afo en
curso, el Fondo Nacional de Garantias S.A. FNG, por medio de apoderado,
solicitd que se le reconozca como subrogatario parcial del BANCO DE
OCCIDENTE, aportando los documentos que acreditan la subrogacion, por
lo tanto, se accedera a dicha peticion.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: TENGASE al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. FNG
como subrogatario parcial hasta por la suma de CIENTO CUARENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($149.982.689) M/CTE de
los derechos, acciones y privilegios del BANCO DE OCCIDENTE.

SEGUNDO: En consecuencia, INTEGRESE la parte demandante con las
entidades: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., "FNG” y BANCO
DE OCCIDENTE Tomese nota en el radicador y en la caratula del
expediente.

TERCERO: RECONOCER al abogado EDWIN EFREN ARGUELLO
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 80.232.869 y T.P. 160.058 del C.
S de la J., como apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. “"FNG”, en los términos y para los fines conferidos en
el poder por su representante legal.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

vonterrey, 11 DE OCTUBRE DE
2019

4 I Se notificd la anterior providenci
VILLAMIL

SECRETARIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

con estado N© 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1137

REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0254 01

DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A. .
DEMANDADO: NUBIA LILIANA SEPULVEDA MARTINEZ

La apoderada de la parte demandante en escrito radicado el pasado 27
de septiembre, solicité la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION y el levantamiento de medidas cautelares.

En consecuencia, como la solicitud de terminaciéon es procedente a la luz
del art. 461 del C. G. del Proceso, el despacho decretard la terminacion
del proceso por pago total de la obligacién y ordenara la cancelacién de
las medidas cautelares decretadas y practicadas dentro del presente
asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso EJECUTIVO CON
GARANTIA REAL propuesto por el BANCO BBVA S.A., en contra de la
Sra. NUBIA LILIANA SEPULVEDA MARTINEZ, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 461 del C. G. del Proceso.

SEGUNDO: CANCELENSE las medidas cautelares decretadas vy
practicadas dentro del presente asunto. COMUNIQUESE |o anterior a las
autoridades respectivas.

TERCERO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los titulos valores base de
la accién a la parte demandada, asi como los demas documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas a las partes.
QUINTO: LIBRENSE los oficios respectivos
SEXTO: INCORPORENSE al expediente escrito radicado el 27 de

septiembre del 2019 por la apoderada de la entidad bancaria
demandante, obrante en folio 115y 116.



REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0254 01
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: NUBIA LILIANA SEPULVEDA MARTINEZ

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente. DEJENSE
las respectivas anotaciones en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE %CTUBRE DE 2019
Se notifico la anterior Dﬁ: con estado N© 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.586

REFERENCIA: DEMANDA DE RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE
RADICACION: 851623183001 2018 037501

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: JUAN ALBEIRO PINZON LOZANO

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizo al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesalesy en
general que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acredito su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad

Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PRIU DEL CICUTTC)
@
Monterrey, 1l DE CTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providenciacon estado N© 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.603

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 3189 001 2018 011201

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS Y BANCO DE
OCCIDENTE

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ATLAS S.A.S.

El dia 26 de septiembre del afio en curso, se allego al despacho por parte
de delegada del drea de Operaciones y Embargos del banco BBVA, oficio
mediante el cual informaba sobre un error de operacion interno que tuvo
la entidad, consistente en que se registr6 el numero de radicado
incompleto y en consecuencia el deposito judicial se encuentra bajo el
radicado 85162318900120100000000, por lo que se le solicita al
despacho que procesa a actualizar esta novedad.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
ARTIcULO UNICO: INCORPORESE y PONGASE en conocimiento el

oficio allegado por la oficina de Operaciones y Embargos de la entidad
bancaria BBVA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 11 DE OCTUQBE DE 2019
Se notifico la anterio% cia con estado N© 38
%GRE’?QRIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust. 579

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RADICACION: 85 16231890012018000201

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. Y BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ATLAS.

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para gue tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE CTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providengia con estado N© 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.590

REFERENCIA: VERBAL DE RESTITUCION
RADICACION: 851623189001 2018000101
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S.

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacioén concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accederd a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

i

Monterrey, ii DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior provide ncia,cé’ﬁ estado N@ 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.599

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0116 01
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

DEMANDADO: NESTOR ALIRIO DAZA ALFONSO

La apoderada judicial de PROTECCION S.A. sustituyé el poder a ella
conferido al abogado NESTOR DARIO GONZALEZ identificado con c.C.
No. 7.306.260 y portador de la T.P. No. 200.310 del C.S de la ], por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del CGP, y al ser
procedente se accedera a dicha peticion

Por otra parte, el abogado NESTOR DARIO GONZALEZ, radicé el veinte
(20) de septiembre del afio en curso solicitud de desarchivo y posterior
entrega de los expedientes 2018-210, 2019-190 y 2019-224, 2019 - 116
por lo que al no haber sido archivado el proceso de la referencia se
accedera a la devolucién y entrega de los anexos conforme se dispuso en
auto del dieciséis (16) de Mayo del afo en curso.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Por efecto de sustitucion, SE RECONOCE Y TIENE al
abogado NESTOR DARIO GONZALES identificado con C.C. No.
7.306.260 y portador de la T.P. No. 200.310 del C.S de la ], como
apoderado judicial de PROTECCION S.A. en los términos y para los fines
conferidos en el poder que se le sustituye.

SEGUNDO: ORDENESE la devolucién y entrega de los anexos del
proceso, 2019-116, conforme se dispuso en auto del dieciséis (16) de
Mayo del afio en curso.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior Prquidencia con estado NO 38

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1140

REFERENCIA: SEGUNDA INSTANCIA DE PERTENENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0157 01

DEMANDANTE: SILVIA VANESSA BARRERA LESMES Y OTROS
DEMANDADO: LIGIA NELLY RODRIGUEZ CASTANEDA Y OTROS.

El art. 121 del C. G. del Proceso prescribe la duracion del proceso, en los
siguientes términos:

“Art. 121. Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal,
no podré transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia
de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada
o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia,
no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal. (...)

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
autométicamente competencia para conocer del proceso (...).

Excepcionalmente el juez o magistrado podré prorrogar por una sola vez
el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mds, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso. (...)".

De lo anterior se infiere que en los procesos de segunda instancia el
término para proferir sentencia es de seis (6) meses contados a partir de
la recepcion del expediente en la secretaria del despacho, y si no se
resuelve dentro de dicho término se pierde competencia para conocer el
asunto de forma automadtica. Pero, ademas, se incluye una excepcion
que permite al Juez, por una sola vez, prorrogar la competencia para
conocer del proceso por un término no mayor a seis (6) meses.

En el caso concreto, se tiene en cuenta que el proceso fue recibido por el
despacho el dia 22 de mayo del 2019, por lo que se perderia competencia
el 22 de noviembre del afio en curso para resolver el recurso de apelacion
formulado. No obstante que nos encontremos dentro de un término
prudencial, se tiene en cuenta que el dia treinta (30) de septiembre del
afio en curso el apoderado de la demandante radicd solicitud de
aplazamiento de la continuacién de la audiencia de sustentacion de la que
trata el art. 327 del C.G.P. programada para el treinta uno (31) de
octubre, toda vez que tiene programada una audiencia en el marco del
proceso con radicado No. 250002336000 201601018 00 llevado por
la seccién tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
programada para el mismo dia a las 7:00 de la mafiana. Como anexo, el
apoderado allegd acta de audiencia inicial del dieciocho (18) de junio del
2019 celebrada por el mencionado Tribunal, con Magistrada Ponente Dra.
Bertha Lucy Ceballos, donde se indica la fecha y hora referidas para
celebracion de audiencia de pruebas.



DEMANDADO:  LIGIA NELLY RODRIGUEZ CASTANEDA Y OTROS.

Aunado a lo anterior, agrega el apoderado que no cuenta con un abogado
suplente que pueda reemplazarlo, toda vez que la complejidad del caso
amerita su presencia y, ademads, que no conoce a ningun profesional del
derecho en la regién.

Lo anterior, ocasiona que la audiencia deba celebrarse después o durante
el mes de noviembre, y en consecuencia el despacho se encontraria sobre
el tiempo para emitir una decisién de segunda instancia. Lo anterior hace
que, en aras de tener un tiempo prudencial para resolver el asunto, se
deba prorrogar la competencia por un término de seis (6) meses, tal y
como lo faculta el art. 121 del C.G.P.

Adicionalmente, se hace mencién de la gran cantidad de trabajo con la
que cuenta este despacho, por su condicién de Juzgado Promiscuo del
Circuito, lo que nos hace competentes en asuntos penales, civiles,
laborales y agrarios provenientes de los municipios de Monterrey,
Villanueva, Tauramena, entre otros, asi como de recursos de segunda
instancia provenientes de los Juzgados Municipales de los mencionados
municipios de Casanare.

En ese orden de ideas, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: PRORROGAR por seis (6) meses a partir del 22 de noviembre
DE 2019 el término para fallar el presente asunto, el cual vencerd el 22
DE MAYO DE 2020.

SEGUNGO: INCORPORAR para conocimiento acta de audiencia inicial
(art. 180 CPACA) celebrada en el marco del proceso Rad. No.
250002336000 201601018 00 en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, fechada del 18 de junio del 2019.

TERCERO: APLAZAR la continuacién de la audiencia de sustentacién de
la que trata el art. 327 del C.G.P. y hora para su realizacion el dia jueves
cinco (05) del mes de diciembre del afio 2019 a partir de las 7:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 38

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.597
REFERENC;A: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0190 01
DEMANDANTE: PROTECCION S.A. ]
DEMANDADO: EDWAR ALEXANDER BARRETO GUTIERREZ

La apoderada judicial de PROTECCION S.A. sustituyd el poder a ella
conferido al abogado NESTOR DARIO GONZALEZ identificado con C.C.
No. 7.306.260 y portador de la T.P. No. 200.310 del C.S de la J, por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del CGP, y al ser
procedente se accedera a dicha peticidn

Por otra parte, el abogado NESTOR DARIO GONZALEZ, radico el veinte
(20) de septiembre del afio en curso solicitud de desarchivo y posterior
entrega de los expedientes 2018-210, 2019-190 y 2019-224, por lo que
al no haber sido archivado el proceso de la referencia se accedera a la
devolucién y entrega de los anexos conforme se dispuso en auto del
cuatro (04) de Julio del afio en curso.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Por efecto de sustitucion, SE RECONOCE Y TIENE al
abogado NESTOR DARIO GONZALES identificado con C.C. No.
7.306.260 y portador de la T.P. No. 200.310 del C.S de la ], como
apoderado judicial de PROTECCION S.A. en los términos y para los fines
conferidos en el poder que se le sustituye.

SEGUNDO: ORDENESE la devolucion y entrega de los anexos del
proceso, 2019-190, conforme se dispuso en auto del cuatro (04) de Julio
del afo en curso.

. JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. "

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N° 38

).

SECREFARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.600

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0224 01

DEMANDANTE: PROTECCION S.A.
DEMANDADO: GRUPO DE SERVICIOS INTEGRALES OIL Y GAS

La apoderada judicial de PROTECCION S.A. sustituyo el poder a ella
conferido al abogado NESTOR DARIO GONZALEZ identificado con C.C.
No. 7.306.260 y portador de la T.P. No. 200.310 del C.S de la ], por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del CGP, y al ser
procedente se accedera a dicha peticién

Por otra parte, el abogado NESTOR DARIO GONZALEZ, radico el veinte
(20) de septiembre del afio en curso solicitud de desarchivo y posterior
entrega de los expedientes 2018-210, 2019-190 y 2019-224, por lo que
al no haber sido archivado el proceso de la referencia se accedera a la
devolucién y entrega de los anexos conforme se dispuso en auto del ocho
(08) de Agosto del aho en curso.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Por efecto de sustitucion, SE RECONOCE Y TIENE al
abogado NESTOR DARIO GONZALES identificado con C.C. No.
7.306.260 y portador de la T.P. No. 200.310 del C.S de la ], como
apoderado judicial de PROTECCION S.A. en los términos y para los fines
conferidos en el poder que se le sustituye.

SEGUNDO: ORDENESE la devoluciéon y entrega de los anexos del
proceso, 2019-224, conforme se dispuso en auto del ocho (08) de Agosto
del afio en curso.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

vonterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N° 38

[

SECRETARIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust. 598

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0226
DEMANDANTE: ORF S.A.

DEMANDADO: JUAN FERNANDO MURILLO MORENO

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autoriz6 al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

vonterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 38
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.601

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0226 01
DEMANDANTE: ORF S.A.

DEMANDADO: JUAN FERNANDO MURILLO MORENO Y OTROS.

El Instituto Colombiano Agropecuario ICA, allego el dia 02 de octubre del ano en
curso respuesta al oficio fechado del 08 de agosto del 2019, donde informa al
despacho que los nimeros de cédula pertenecientes a los Sres. JUAN FERNANDO
MURILLO, ISABEL CRISTINA MORENO Y FERNANDO AUGUSTO MORENO no se
encuentran registrados en el sistema SIGMA, y por tal motivo no se cuenta con
la informacién solicitada.

Aunado a lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio,
mediante oficio No. 1786 del 25 de septiembre del 2019, suscrito por la
Secretaria Eliana Maldonado, informé que en cumplimiento con el auto de 11 de
septiembre del corriente afio se dispuso a tomar nota del embargo de los bienes
y el remanente producto de estos que por cualquier motivo se lleguen a
desembargar dentro del proceso ejecutivo en contra de la Sra. ISABEL CRISTINA
MORENO RESTREPO.

Finalmente, se allegé por la parte demandante el oficio No. 1392 donde se
notifica el decreto del embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas
en cuentas corrientes y de ahorros que posean los demandados, debidamente
radicado por parte de los bancos DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO
AGRARIO, BBVA, CAJA SOCIAL, AV VILLAS Y BANCO DE BOGOTA.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes el oficio
radicado el 02 de octubre del 2019 por parte del Instituto Colombiano
Agropecuario ICA y el oficio No. 1786 del 25 de septiembre del 2019, suscrito
por la Secretaria Eliana Maldonado, del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Villavicencio.

SEGUNDO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes el oficio
No. 1392 debidamente radicado por parte de los bancos DAVIVIENDA, BANCO
POPULAR, BANCO AGRARIO, BBVA, CAJA SOCIAL, AV VILLAS Y BANCO DE
BOGOTA

. JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. o

-
e o
£

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterigr providericia con estado N® 38

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1130

REFERENCIA: SEGUNDA INSTANCIA INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00273 00 |

DEMANDANTE: LUZ MILA MONROY PINEROS Y DARIO VARGAS
MONROY i

DEMANDADO: LEONEL BALLESTEROS HOLGUIN

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 28
de agosto de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Monterrey Casanare, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la audiencia de sustentacién y fallo
que tendrd lugar el dia jueves trece (13) de Febrero del afio dos mil veinte
(2020) a partir de las 8:00 a.m. Lo anterior de conformidad con el inciso

segundo del art. 327 del C. G. del Proceso.

SEGUNDO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DEL 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 38
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SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No. 1113

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0278-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BARRETO LESMES
DEMANDADO: OSWALDO JOSE MESA GRANADOS

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior LUIS EDUARDO BARRETO LESMES identificado con
cédula de ciudadania No. 7.332.635, por medio de apoderado, contra el sefior
OSWALDO JOSE MEZA GRANADOS! teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos gue
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia se condene al pago
de las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar.

COMPETENCIA: Fl lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Villanueva, que hace parte del Circuito de Monterrey, por lo que de conformidad
en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho es competente para
conocer de la referencia.

CUANTIA: Revisado el acapite de la cuantia de la demanda, la misrna supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, fue
cuantificada en la suma de CUARENTA MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($40.747.228.00) motivo por el
cual de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 712 de 2001,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, éste despacho es
competente para conocer en primera instancia el asunto de la referencia.

"No se aportd nimero de identificacion



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0278-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BARRETO LESMES
DEMANDADO: OSWALDO JOSE MESA GRANADOS

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Estudiada la demanda y luego de que se corrigieran los defectos que adolecia,
se encuentra que reune los requisitos establecidos por el articulo 25 del C. P. del
T.ydelaS.S.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por |la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por el sefior LUIS EDUARDO BARRETO LESMES identificado con
cédula de ciudadania No. 7.332.635, por medio de apoderado, contra el sefior
OSWALDO JOSE MEZA GRANADOS.

SEGUNDO. TRAMITASE |a demanda conforme lo dispone el art. 74
(modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. P del T y de la S.S.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal al sefior
OSWALDO JOSE MEZA GRANADOS, conforme a lo previsto en los articulos
29, 41y 108 del C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado por el término de diez (10)
dias para estar a derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar trémite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para archivar las
diligencias se empezara a contar desde la notificacién por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 30 del C.P.L.S.S.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
/\ MR QM/

JUEZ.
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificé la anterior provideneia con estado No. 38

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1116

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0282-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA PORVENIR S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS

DEMANDADO: JUNTA COMUNAL VEREDA ACEITE ALTO

SECTOR PUENTE CUSIANA

Mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2019, notificado mediante estado
No. 36 del 27 de septiembre de 2019, se dispuso devolver la demanda ejecutiva
laboral de la referencia a efectos de subsanar las deficiencias advertidas
conforme a lo previsto en el articulo 28 del C.P.Ty de la S.S.%. Unavez vencido
el término legal concedido en el auto que antecede, se evidencia que la parte
demandante no subsand la demanda.

Como el régimen procesal laboral s6lo reglamenta sobre la devolucion de la
demanda por no reunir los requisitos previstos en el Art. 25 del C.P. del Ty de
la S.S. y teniendo en cuenta que NO S€ cumplieron las exigencias de las normas
citadas, con fundamento en el Art. 145 ibidem y por via de remision se ha de
aplicar lo previsto en el articulo 90 del CGP?, procediéndose a rechazar y a
archivar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. RECHAZAR LA DEMANDA ejecutiva presentada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
identificada con Nit. No. 800 144331-3 en contra del JUNTA COMUNAL VEREDA
ACEITE ALTO SECTOR PUENTE CUSIANA identificada con Nit. No.
800080198-3.

SEGUNDO. DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO. ARCHIVESE lo actuado por el Juzgado, dejandose las anotaciones
y constancias respectivas en el libro radicador.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

P /

70, P
il

1 .. ) Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por & articulo 25 de este cddigo, la devolvera 3l demandante para que
subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que Je sefiale. (..)"

# *(...) En estos casos el Juez sefialara con procesion los defectos de que adolezca Ia demandada, para que el demandante los subsanar en & término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el termino para subsanaria el juez decidirs si la admite o la rechaza (... #

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado No. 38
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 578

REFERENCIA: SEGUNDA INSTANCIA PERTENENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00283-00
DEMANDANTE: WILSON SANCHEZ NUNEZ
DEMANDADO: MARI AMALIA ROJAS SUAREZ

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 05
de septiembre de 2019 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Monterrey - Casanare, €l Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la audiencia de sustentacion y
fallo que tendrd lugar el dia \oaes AeaSiee (.i%) del
mes _A¢ YrheecO del afio 202 O a
partir de las R30 axm . Lo anterior de

conformidad con el inciso segundo del art. 327 del C. G. del Proceso.

SEGUNDO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.".’/- '//j
| J)./IL/I ' ﬁ{w

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTQERE DE 2019
Se notificd la anterior% hcia con estado N 38

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. 1121

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
) CONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0298-00

DEMANDANTE: JOSE WILLIAM TORRES

DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES MARGINAL DEL
LLANO LTDA DE VILLANUEVA CASANARE
“COOPTRANSMARGINAL"

LA ACCION.

El sefior JOSE WILLIAM TORRES identificado con cédula de ciudadania No.
10.173.466 de la Dorada Caldas, actuando por medio de apoderado judicial,
interpuso DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL en
contra de la sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES MARGINAL DEL LLANO LTDA DE VILLANUEVA
CASANARE “COOPTRANSMARGINAL" identificada con Nit. 800.215.887-1,
con el fin de que se le declare la existencia del contrato y se condene a pagar
por los perjuicios de indole patrimonial y extra patrimonial por el incumplimiento
del mismo, especificamente por la no tramitacion de la tarjeta de operacién del
vehiculo de placas UYK 283 ante el Ministerio de Transporte.

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia.

En cuanto al factor territorial, como el lugar de domicilio de la sociedad
demandada es Villanueva Casanare, el cual hace parte del Circuito de Monterrey,
este Juzgado es competente tal como lo establece la regla 1°© del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso.

DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que
tal escrito no retine los requisitos establecidos por el articulo 82 y 84 del C. G.
del Proceso, toda vez que presenta los siguientes defectos:

4. lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

a. En la pretension tercera declarativa deberan definirse de forma clara y
concreta los perjuicios que se reclaman, esto es, materiales (Ej. lucro
cesante, dafio emergente) en tanto no concuerdan con las pretensiones
condenatorias.



REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0289-00
DEMANDANTE: JOSE WILLIAM TORRES
DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES MARGINAL DEL LLANO

LTDA DE VILLANUEVA CASANARE “"COOPTRANSMARGINAL"

11. Los demas que exija la ley.

a. Se solicita medida cautelar, sin embargo, para el despacho no es claro
que el inmueble sea de propiedad de la sociedad demandada, como lo
indica el numeral 1, del articulo 590 del C.G.P., para lo cual deberd hacer
la manifestacion Y/o allegar el respectivo certificado de tradicidn y
libertad.

b. De otra parte, el demandante presenta caucion para que se decrete la
medida cautelar, sin embargo, la misma no es suficiente de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 590 ibidem.

Por lo tanto, como la demanda no relne los requisitos formales, en virtud del
art. 90 del C. G. del Proceso debera inadmitirse para que sea debidamente
subsanada dentro del término de cinco (5) dias so pena de su rechazo. En todo

caso la subsanacién de la demanda debe presentarse en escrito
debidamente integrado con todo el texto de la demanda.

Se insta a la parte demandante para que acredite el pago del arancel
judicial de notificaciones por cada uno de los demandados con el fin de
que se puedan tener como vadlidas las notificaciones que _Se surtan al

interior del proceso.

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL interpuesta por el sefior JOSE WILLIAM TORRES identificado
con C.C. No. 10.173.466, por medio de apoderado, en contra de la sociedad
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES MARGINAL DEL
LLANO LIMITADA “COOPTRANSMARGINAL” identificada con Nit.
800.215.887-1.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que la demanda sea
debidamentz subsanada, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER a la abogada CLEMA ESMERALDA RODRIGUEZ
TELLO identificada con C.C. No. 1.118.197.489 y portadora de la T.P. 264.245
del C.S.J como apoderada judicial del sefior JOSE WILLIAM TORRES
identificado con C.C. No. 10.173.466, en los términos y para los fines conferidos
en el poder que se adjunta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s;(RETAkﬁA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. No. 1119

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON
GARANTIA PERSONAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00301-00

DEMANDANTE: YUBER ANTONIO HERNANDEZ ALFONSO

DEMANDADO: YESID RODRIGUEZ ZABALA

Atendiendo la solicitud efectuada por la parte actora y siendo procedente a luz
del art. 599 del C. G. del Proceso, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. DECRETAR el embargo vy retencién de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorros o que a cualquier otro titulo
bancario y/o financiero posea el sefior YESID RODRIGUEZ ZABALA
identificado con cédula de ciudadania No. 74.849.047, en las entidades
bancarias BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BBVA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, AV VILLAS, vy
BANCO CAJA SOCIAL, a nivel nacional. COMUNIQUESELE la_anterior medida
cautelar a las entidades bancarias mencionadas en Yopal Casanare para gue
procedan de conformidad.

SEGUNDO. DECRETAR el embargo y retencién de los derechos de cretino que
posea el sefior YESID RODRIGUEZ ZABALA identificado con cédula de
ciudadania No. 74.849.047, a cualquier titulo o condicién de persona juridica, en
el MUNICIPIO DE PAZ DE ARIPORO.

TERCERO. DECRETAR el embargo y retencién de los derechos de cretino que
posea el sefior YESID RODRIGUEZ ZABALA identificado con cédula de
ciudadania No. 74.849.047, a cualquier titulo o condicién de persona juridica, en
LA GOBERNACION DE CASANARE.

CUARTO. LIMITENSE las medidas cautelares a la suma de DOSCIENTOS
DIEZ MILLONES DE PESOS ($210.000.000).

QUINTO. LiIBRENSE los oficios correspondientes.

-
NOVQUESEé CUMPLA/S/E-// JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
- V/ b szé/ﬁ //47,4/{” I,{/ 71y Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
| J ULI I JEL LAMIL Se notificé la anterior providencia con estado N° 32
/ JUEZ.

SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 19 de
septiembre de 2019 se efectud la liquidacién de costas correspondiente a la
primera instancia, la cual se pone en conocimiento de la sefiora Juez para que,
de conformidad con la regla 1 del art. 366 del C. G. del Procesoc, proceda a
aprobarla o rehacerla.

CATALINA BALLESTEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1148

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0146 01
DEMANDANTE: BRIGITTE DAYANA ROMERO BERNAL
DEMANDADO: VIGILANCIA SANTAFE RENA LTDA

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar ajustada a
derecho la liquidacion de costas correspondiente a la primera instancia el
Juzgado le impartira su APROBACION.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas correspondiente a la primera
instancia del proceso en referencia.

SEUGUNDO: ARCHIVESE el expediente y déjense las respectivas anotaciones
en el libro radicador.

NOTIFIQUESE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

)

vonterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado NO 38

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1147

REFERENCIA: ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0414-00

DEMANDANTE: MOLINOS FLOR HUILA S.A.
DEMANDADO: GONZALO VARGAS MALAVER Y OTRO

El apoderado de la parte demandante, allego al despacho memorial donde se
informaba que habia realizado su deber de enviar notificacion personal a los
demandados, de acuerdo a los parametros del art. 291 del C.G.P. En lo que
respecta al Sr. Gonzalo Vargas Malaver, se deja constancia por parte del
apoderado que se enviaron seis (06) comunicaciones a direcciones diferentes,
con la novedad que en todas se devolvio la nfotiﬁcacic')n por parte de la empresa
de entrega postal, por la causal de DIRECCION ERRADA/NO EXISTE.

En lo que respecta al demandado restante, el Sr. Gonzalo Vargas Martinez, se
deja constancia que de igual forma le fueron enviadas seis (06) notificaciones,
con la salvedad que en la direccién correspondiente a la FINCA SAN MARTIN O
VEREDA 2 LA ESMERALDA, ubicada en el municipio de Villanueva, Casanare, se
registré que el demandado SE REHUSO A RECIBIR la notificacion.

Aunado a lo anterior, registran los funcionarios de la empresa de envios postales
INTERRAPIDISIMO, que, en el momento de realizar la entrega, el sefior Gonzalo
Vargas Martinez se negé a recibirla y tampoco permitié que se dejara sobre la
fachada ni que se pegara al poste, expulsdndolos del lugar de manera
“amenazante y alterada”.

Finalmente, el apoderado anexa junto al memorial doce certificados emitidos por
la compafifa INTERRAPIDISIMO, junto a las notificaciones personales que fueron
devueltas, obrantes en folios de 156 al 190 del expediente.

Por otro lado, el apoderado de la demandante mediante memorial de fecha 01
de octubre de 2019, autorizé a al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al expediente,
le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba
informacién concerniente al proceso, el cual aporta junto a la solicitud certificado
de estudio suscrito por la Directora de la Universidad Autéonoma de

Bucaramanga.
CONSIDERACIONES

El numeral cuarto del art. 291 del C.G.P. dispone:

“4. Sila comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccién no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a_peticion del
interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este

codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la
empresa de servicio postal la dejara en el lugary emitird constancia de ello.
Para todos los efectos legales, la comunicaciéon _se entenderad
entregada.”

De este modo, se tiene que en certificacion hecha por la compafiia
INTERRAPIDISIMO fechada al 26 de septiembre del 2019, obrante en los folios



187 y 188 del expediente, se dejé constancia que el Sr. Gonzalo Vargas Martinez
se REHUSO Y NEGO a recibir, luego de que recibiera con anterioridad la citacién
para notificacion personal, hasta el punto que no permitié que se dejara en la
fachada ni que se pegara en el respectivo poste.

Por estas razones, se entenderd por entregada la notificacién por aviso al Sr.
Vargas Martinez, y como consecuencia se debidamente notificado.

Contrario a lo anterior, en lo que respecta al Sr. Gonzalo Vargas Malaver se dejo
constancia de las devoluciones por DIRECCION ERRADA O INEXISTENTE por lo
que el despacho debe abstenerse de entenderlo como notificado personalmente.

En ese orden de ideas, se debera emplazar al demandado conforme al art. 108
del C.G.P. cuando por iniciativa de la parte interesada se solicite al despacho,
como lo dispone el numeral 4to del art. 291 del C.G.P.

Finalmente, el Sr. DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado con la C.C.
No. 1.064.798.211 acredit6 debidamente su calidad de estudiante de derecho
de conformidad con lo dispuesto en el Céddigo General del Proceso en su Titulo
III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971,
por lo que el despacho lo reconoce como dependiente judicial del apoderado de
la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER notificado por aviso al sefior GONZALO VARGAS MARTINEZ
identificado con C.C. No. 19.082.803.

SEGUNDO: Por Secretaria, CONTROLESE el término que tienen el Sr.
GONZALO VARGAS MARTINEZ para contestar la demanda. Una vez vencido el
término, o contestada la demanda, lo que ocurra primero, ingresar nuevamente
al despacho para proveer.

TERCERO: INCORPORENSE Y PONGASE en conocimiento los certificados de
devolucion y de rechazo de las notificaciones emitidos por la empresa de envio
postal INTERRAPIDISIMO obrantes en folios 156 al 190 del expediente.

SEGUNDO. ABSTENERSE de tener como notificado al Sr. GONZALO VARGAS
MALAVER, identificado con la C.C. No. 7.062.272.

TERCERO. RECONOCER como dependiente judicial del apoderado de la parte
demandante al Sr. DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado con la C.C.
No. 1.064.798.211.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i }m% bt/

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificé la anterior providencia con estado N° 38

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.607

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 00035-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: MARCOS LEONEL CARVAJAL Y OTROS.
El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en

general que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sehor DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado

con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial, conforme a la
autorizacion dada por el apoderado.

NOTIFIQUESE.

/J/%WZ/ / MMIL

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N° 38

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.608

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013 00231-00

DEMANDANTE: MOLINOS FLOR HUILA S.A.

DEMANDADO: HECTOR MARIO MORENOP.
El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accederd a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditdo su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial, conforme a la

autorizacion dada por el apoderado.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCT/UBRE DE 2019

Se notificd la anterior Drovidé'ncia con estado N© 38

T
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SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

sust.584

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 8516231 89 001 2012 0209 01

DEMANDANTE: MOLINOS FORHUILA S.A.

DEMANDADO: CARLOS FERNANDO BARRETO HERRERA Y HERMINDA POVEDA

El apoderadodela demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesalesy en
general que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
cédigo General del Proceso en Su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al senor DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las

partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad

Auténoma de Bucaramanga.
r\‘/ | ﬁ} I
s W

JUEZ

NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Monterrey, 11 DE OC UBRE DE 2019
Se notific la anterior provi encia con estado N° 38
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No.1149

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0275 01

DEMANDANTE: JOSE HUGO GARCIA SERNA

DEMANDADO: GUSTAVO REYES ZARATE Y SERVICIOS
AGRICOLAS RETES S.A.S. EN LIQUIDACION.

Las partes dentro del proceso en referencia allegaron oficio conjunto el
dia primero (01) de octubre del afio en curso, donde solicitaban que se
diera por terminado el proceso toda vez que el demandado habia
cancelado la totalidad de su obligacién. Anexo a la peticion, se tiene un
comprobante de liquidacién hecha por parte de SERVICIOS AGRICOLAS
REYES, suscrita entre el demandante y el demandado, por concepto de
pago de prima, vacaciones, cesantias e intereses de cesantias, por un
valor total de tres millones ochocientos veintinueve mil
ochentainueve pesos ($3.829.089).

No obstante, atendiendo al hecho décimo primero de la demanda, nota el
despacho que el demandante afirmé que sus empleadores en ese
entonces no estaban cotizando debidamente a las entidades de seguridad
social.

Es asi, que se debe requerir al demandado para que aporte al proceso los
certificados pertinentes para demostrar los pagos de los aportes al
sistema de seguridad social mientras haya existido la relacion laboral con
el demandante. Lo anterior para verificar que se ha celebrado un acuerdo
que respeta los derechos irrenunciables del trabajador y asi dar por
terminado el proceso acorde a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: INCORPORESE al expediente el certificado de liquidacion vy
pago suscrito entre el demandado vy el demandado, por concepto de
primas, cesantias, vacaciones e intereses de cesantias, por un valor de

tres millones ochocientos veintinueve mil ochentainueve pesos
($3.829.089).

HDCF



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0275 01

DEMANDANTE: JOSE HUGO GARCIA SERNA

DEMANDADO: GUSTAVO REYES ZARATE Y SERVICIOS
AGRICOLAS RETES S.A.S. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: REQUERIR, a las partes para que en un término de diez (10)
dias se haga llegar al despacho los certificados de pago del sistema de
seguridad social hechos por el demandado a favor del demandante, en lo
que se mantuvo vigente la relacién laboral.

TERCERO: LIBRENSE, los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 38

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1120

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
y EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00284-00
DEMANDANTE: NIDIA CONSUELO GUERRERO HUERTAS Y OTROS.
DEMANDADO: VICTOR JULIO ALFONSO ARENAS Y OTROS.
ASUNTO

Mediante providencia de fecha 26 de septiembre de 2019, se inadmitio la
demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual y se concedio el
termino de 5 dias para que subsanara los defectos adosados por el despacho.

Por su parte el apoderado de la demandante, mediante memorial de fecha 30
de septiembre de 2019, presenta recurso de reposicion contra el auto de fecha
26 de septiembre de 2019, por considerar que el allegar la prueba de la calidad
de compafiero permanente, no es necesario ni obligatorio cuando el objeto del
juicio se concreta en el pago de una indemnizacion derivada de la
responsabilidad civil extracontractual.

CONSIDERACIONES.

Seria el caso entrar a resolver de fondo el recurso sino fuera por las precisiones
legales establecidas en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, que a la

letra reza:
“Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda,
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia
el juez deberé integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte,
durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante.

El juez rechazaré la demanda cuando carezca de jurisdiccién o de competencia o cuando
esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara
enviarla con sus anexos al que considere competente; en el dltimo, ordenara devolver los
anexos sin necesidad de desglose. '

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siquientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por Ia ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el
respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.



REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

) EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00284-00

DEMANDANTE:  NIDIA CONSUELO GUERRERO HUERTAS Y OTROS.
DEMANDADO: VICTOR JULIO ALFONSO ARENAS Y OTROS.

En estos casos el juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la demanda.
para gue el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias. so pena de rechazo.,
Vencido el término para subsanaria el juez decidirs si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negd su admision.
La apelacién se concedera en el efecto suspensivo vy se resolvers de plano.

(.-.)” (subrayado y negrilla fuera del texto.)

Asi entonces, sin mas anélisis el despacho rechazara de plano el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
de fecha 26 de septiembre de 2019, por medio del cual se inadmite la demanda,
por las causales descritas en el numeral 11 del articulo 82 ibidem, y el numeral
2 del articulo 84 ejusdem, por resultar improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO. RECHAZAR de plano el recurso de reposicién interpuesto por el

apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 26 de septiembre de
2019, por las someras consideraciones descritas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 11 DE OTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 38

SECRETARIA
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