REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1193

REFERENCIA: ORDINARIO RESPONSABILIDAD CIVIL
] EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 165 31 89 001 2010 00110 00

DEMANDANTE: ROSA ERMINDA ARANGO Y OTROS.

DEMANDADO: FLOTA LA MACARENA Y OTROS.

El dia veinticinco (25) de septiembre del 2019, el apoderado de los
demandantes allegd recurso de reposicion en el cual se solicita se tenga
a bien modificar el numeral primero del acdpite de disposiciones del auto
fechado del diecinueve (19) de septiembre del 2019, en el cual se concede
en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia proferida el dia veintisiete (27) de agosto del 2019 por parte de
éste despacho.

Lo anterior, sustentado en el articulo 323 del C.G.P. en donde se dispone
que las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las
apeladas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones o las sean simplemente de declarativas seran conferidas
en el efecto suspensivo. Es asi, que el recurrente considera que se esta
ante una sentencia simplemente declarativa por lo que deberia conferirse
el efecto suspensivo, y no el devolutivo, adicionalmente refiere no pueden
enviarse Unicamente las copias solicitadas porque el Tribunal Superior del
Distrito de Yopal requiere la totalidad del expediente para decidir “de la
mejor manera”.
CONSIDERACIONES

En ese orden de ideas, el despacho procedera a desarrollar las
consideraciones juridicas y facticas que sustentan la respuesta que le dara
el despacho a la solicitud planteada por el apoderado de la parte
demandante.

-Sobre las sentencias simplemente declarativas.

La doctrina ha entendido los procesos declarativos como aquellos en los
que existe una falta de certeza acerca del derecho cuya declaracion se
pide y se quiere con la sentencia poner fin a la incertidumbre!. En ese
orden de ideas, estos procedimientos, dependiendo del objeto del litigio
pueden ser simplemente declarativos, cognitivos y de condena.

De este modo, el proceso en el que se solicita el reconocimiento de un
hijo extramatrimonial es un simplemente declarativo; el proceso en el que

! Lépez, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Parte Especial. Dupre Ediciones Bogota. 2017. Pg. 36



DEMANDADQO: FLOTA LA MACARENA Y OTROS.

se solicita la declaracion del divorcio sera declarativo constitutivo y por
otro lado el proceso donde se discute una eventual responsabilidad civil
extracontractual sera declarativo de condena?.

Una vez se tiene claridad sobre lo anterior, el apoderado de la parte
demandante acude al paragrafo cuarto del art. 323 del C.G.P. para
fundamentar su peticion, dado que este dispone:

"Se otorgard en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias
que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las
apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto
devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes,
hasta tanto sea resuelta la apelacion.” (Subrayado fuera del texto).

De este modo, el recurrente hace caso omiso a la diferenciacion explicada
en acapites anteriores al afirmar errédneamente que el proceso de
responsabilidad civil extracontractual constituye un proceso simplemente
declarativo, puesto que, si bien constituye un proceso de este tipo, lo
cierto es que es un declarativo de condena.

Lo anterior se ve evidenciado en la parte resolutiva de la sentencia del
veintisiete (27) de agosto del afio en curso, proferida por éste despacho
y la cual es objeto de impugnacién, la cual en su numeral tercero
establece lo relacionado a las condenas derivadas del curso del proceso.

Por éstas razones se concluye en primera medida que al no encontrarnos
en el marco de un proceso simplemente declarativo no es posible
conceder el efecto suspensivo, y en ese caso el dado por la normativa
procesal es el efecto devolutivo.

- Sobre el envio de la integridad del expediente al juez de 2da
instancia.

El articulo 323 del C.G.P. en lo que respecta al envio del expediente de
primera instancia al juez superior en aras de resolver el respectivo recurso
de apelacion es claro en disponer lo siguiente:

“Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto
devolutivo, se remitira el original del expediente al superior y

el cumplimiento del fallo se adelantara con las copias
respectivas. (...)

En los casos senalados en el inciso anterior, en el auto que conceda
la apelacion se ordenara que antes de remitirse el expediente

2 Ibidem. Pg 37.



REFERENCIA: ORDINARIO RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 165 31 89 001 2010 00110 00
DEMANDANTE: ROSA ERMINDA ARANGO Y OTROS.
DEMANDADO: FLOTA LA MACARENA Y OTROS.

se deje reproduccion de las piezas que el juez estime
necesarias, a costa del apelante.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto).

De lo anterior, se evidencia que el recurrente se equivoca al pretender
que el despacho Unicamente enviara al juez superior la demanda junto a
su auto admisorio, toda vez que se evidencia que la norma indica que el
juez de primera instancia remitird al juez superior el ORIGINAL DEL
EXPEDIENTE, en los casos en los que se conceda el efecto devolutivo a
la interposicidon de un recurso de apelacién de la sentencia.

Por otro lado, el despacho al anunciar en el numeral segundo de la parte
resolutiva del auto del diecinueve (19) de septiembre del 2019 que se
“DEJARA REPRODUCCION” de las enunciadas piezas procesales, hacia
referencia que ello se hiciera en con el fin que dichas copias
permanecieran en el despacho, y no para que fueran enviadas al Tribunal
Superior del Distrito de Yopal. Lo anterior en ejercicio de la facultad de
copia de las partes del expediente que se consideren pertinentes,
anteriormente citada.

Por las razones facticas y juridicas anteriormente expuestas se concluye
que no es procedente el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: NO REPONER, el auto fechado del diecinueve (19) de
septiembre del 2019 proferido por éste despacho.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al auto fechado del diecinueve (19) de
septiembre del 2019 proferido por éste despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/é/ﬁ "’ ’Jrg.s/gz

@ANA ODR
UEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
7

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior provideficia con estado N° 39

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1184

REFERENCIA: EJECUTIVO INMOBILIARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2013 0239 01

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
ACREEDORES: EMILIANO ARENAS ALFONSO

1. ASUNTO

Procede el despacho a negar el avalto comercial y a fijar nueva fecha para
remate.

2. CONSIDERACIONES

2.1. MARCO JURIDICO.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
constituyo una sancidén, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los treinta (30) dias siguientes, se desistira de la misma.

2.2. MARCO FACTICO

Por auto interlocutorio No. 860 de fecha 29 de agosto del 2019 notificado
mediante estado No. 32 del 30 de agosto del 2019 se requirié al
accionante y a su apoderado para que en el término de treinta (30) dias
procedieran allegar el avalto catastral del inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 470-65096, en aras de aprobar el nuevo
avaltio comercial presentado 30 de octubre del 2018, y tenerlo en cuenta
para la proxima diligencia de remate.

No obstante, por segunda vez, dentro del término otorgado la parte
demandante no allegé al despacho el avallo catastral correspondiente,
por lo que se tendrd como desierta la actuacién de la presentacion del
avallo mas reciente.

3. CONCLUSION.

En este orden de ideas, debe llegarse a la conclusion que por estar
demostrado que la parte demandante no dio cabal cumplimiento al
requerimiento judicial ordenado en la providencia de fecha 29 de agosto de

1



REFERENCIA: EJECUTIVO INMOBILIARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2013 0239 01
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
ACREEDORES: EMILIANO ARENAS ALFONSO

2019, se configuran los presupuestos determinados en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso; razén por la cual el despacho se abstendra de
darle tramite al avalio comercial presentado.

4. DECISION.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de darle tramite al avalio comercial presentado
obrante a folios 247 a 281, presentado por la apoderada de la parte
demandada del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
470-65096 por lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: En consecuencia, TENER como avallio para diligencia de
remate, el aprobado mediante auto fechado del 10 de febrero del 2016.

TERCERO: SENALAR el dia viernes siete (07) del mes de Febrero del afio
dos mil veinte (2020) a partir de las 10:00 a.m, como nueva fecha y hora
para efectuar la diligencia de remate del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 470-65096 debidamente embargado,
secuestrado y avaluado.

Sera postura admisible aquella que sea igual o superior al 70% del avalto
del inmueble que se encuentra aprobado, previa consignacion del 40%
del mismo avallo en la cuenta de depésitos judiciales.

CUARTO: PUBLIQUENSE los avisos de remate en la forma y términos
previstos en el art. 450 del CGP. Las publicaciones haganse por una sola
vez en los siguientes medios masivos de comunicacion el dia domingo con
una antelacién no inferior a diez dias a la fecha sefialada para remate.

- Escrito: En el diario El Espectador, o el diario El Tiempo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior provideﬁcia con estado N° 39




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1186
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014 0282 01
DEMANDANTE: OVIDIO MENDEZ TIRADO
DEMANDADO: ALVARO RODRIGUEZ

Llega providencia del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal — Casanare,
dentro del expediente de la referencia, fallo de segunda instancia de fecha 4 de
septiembre del 2019, confirmando la sentencia de fecha 14 de diciembre del
2018, proferida por este despacho y consecuencialmente ordenando la
devolucién de las diligencias, por lo que, se obedecera y cumplira lo resuelto por
el superior y se ordenara que por secretaria se efectlien la liquidacién de las
costas y agencias en derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal

de Distrito Judicial de Yopal - Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria liquidense las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. Cumplido lo anterior ingrésense al despacho para su aprobacion.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

ot

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 39

>

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1195
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-0098 01
DEMANDANTE: LIBARDO VARGAS RINCON
DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DISCAPACITADOS Y

PERSONAS SOLIDARIAS DE VILLANUEVA CASANARE-
CONDISOL Y OTRO.

Llega providencia del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal - Casanare,
dentro del expediente de la referencia, fallo de segunda instancia de fecha 31
de mayo del 2018, confirmando la sentencia proferida por este despacho y
consecuencialmente ordenando la devolucion de las diligencias, por lo que, se
obedecerd y cumplira lo resuelto por el superior y se ordenara que por secretaria
se efectlien la liquidacién de las costas y agencias en derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal
de Distrito Judicial de Yopal - Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria liquidense las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. Cumplido lo anterior ingrésense al despacho para su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vonterrey, 18 DE_ OCTUBRE DE 2019

Se notificod la anterior providencia con estado N© 39

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1169

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-0304-00
SOLICITANTE: DISNEY ORFELIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto
de 2019, o en su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afo el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma a los acreedores determinados FUNDACION
AMANECER, BANCO FALABERRA, LEONARDO CARRANZA, SAUL
RAMIREZ, SILVANA RAMOS, YAMIR VARGAS, CARLOS 1JULIO
MARTINEZ, LUCRECIO DAZA BARRETO, Y CESAR AUGUSTO AMAR
COLMENARES, allegaran la constancia de publicacion del edicto
emplazatorio de las personas que se consideraran con derechos a
intervenir en el presenta asunto, acreditaran el cumplimiento de lo
ordenado con relacién a la publicacién del aviso que informara sobre el
inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor, so pena de dar
aplicacién al desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del
CGP. El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado
en la providencia antes citada se encuentra vencido.

BB 1



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-0304-00
SOLICITANTE: DISNEY ORFELIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencién,
por lo que no presto la colaboracién necesaria para el impulso del proceso,
razén por la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningln
interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirio dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato

Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los

derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actidan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019, se

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP, Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aratjo Renteria).

BE



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-0304-00
SOLICITANTE: DISNEY ORFELIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

Mediante oficio de fecha diecisiete (17) de Septiembre del afio en curso
la apoderada de uno de los acreedores solicita dar tramite a la solicitud
radicada el 21 de Febrero de 2019, y se designe un promotor, al respecto
el despacho se abstendrd de darle trdmite toda vez, que mediante el
presente auto se decreto el desistimiento tacito y por ende, la terminacion
del proceso.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indic6 en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminaciéon del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por DISNEY ORFILIA
ALFONSO CARDENAS, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que

requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

BB



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-0304-00
SOLICITANTE: DISNEY ORFELIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

SEXTO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecuciéon. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud presentada el 17

de Septiembre de 2019 por uno de los acreedores por los argumentos
expuestos en precedencia.

OCTAVO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior DroZidencfa con estado N°© 39

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1176

REFERENCIA: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0076-01
SOLICITANTE: MILLER GONZALEZ AYA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, o
en su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afo el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma a los acreedores determinados EMILIO GONZALEZ
AYA, MANUEL LOPEZ, PUREZA AYA, FLOR MARINA GONZALEZ,
JESUS SANCHEZ, DULIAN GORDILLO, MARINA MESA, allegaran la
constancia de publicacién del edicto emplazatorio de las personas que se
consideraran con derechos a intervenir en el presenta asunto y de los
sefiores SULEIN GONZALEZ GONZALEZ, MARIA LILI VELANDIA,
SELINA AGUIRRE, FLOR ALBA MORENO, acreditaran el cumplimiento
de lo ordenado con relacién a la publicacién del aviso que informara sobre
el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor, so pena de dar
aplicacién al desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del

BB 1



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2016-0076-01
SOLICITANTE: MILLER GONZALEZ AYA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

CGP. El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado
en la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencién,
Y, por ende, no presto la colaboracién necesaria para el impulso del
proceso, razon por la cual este despacho judicial considera que no le
asiste ningun interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuaciéon procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tdcitarnente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la gue
ademas impondré condena en costas.

El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trédmite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato

Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los

derechos de quienes actdan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

' Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Araujo Renteria).
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3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminaciéon anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

Por otra parte, de folio 494 a 498 obra respuesta por parte de la Camara
de comercio al oficio librado por el despacho, y allegan copia del
certificado de registro mercantil del deudor donde consta que se inscribi6
la demanda, por lo que se ordenard su incorporacion al proceso y se
pondra en conocimiento de las partes.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por MILLER GONZALEZ
AYA, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librarén los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectuese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

(OS]
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QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: INCORPORESE y pongase en conocimiento de las partes la
respuesta por parte de la Camara de comercio al oficio librado por el
despacho, y copia del certificado de registro mercantil del deudor donde
consta que se inscribié la demanda de folio 494 a 498.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos
integrados al presente asunto a sus despachos de origen, para que
continte la ejecucion. Dejar las constancias respectivas

OCTAVO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior Drc;Jidencia con estado N©° 39
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REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON ACCION MIXTA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 0126 01

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS F.N.G. Y BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ASSEMBLY WENDING SERVICE LTDA

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacidén concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° vy el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Auténoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Autonoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE. |
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTQERE DE 2019
Se notifico la anterior providéncia con estado N© 39

SECRETARTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1150
PROCESO: - ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2’016-00134-00
SOLICITANTE: LAURA NATHALY SANCHEZ CEPEDA
ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado judicial de la sefiora LAURA NATHALY SANCHEZ
CEPEDA contra el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del afio en curso
mediante el cual se decret6 el desistimiento tacito.

I. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia el dia diecinueve (19) de Septiembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del veinte
(20) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veinticinco (25) de Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta
procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de
2006.

II. De la sustentacion del recurso.

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que en primer
lugar no procede la figura de desistimiento tacito en la ley 1116 de 2006, dado
que esta se encuentra contemplada como una manera de castigar los
incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este caso no
procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores, asi como
la proteccién de la empresa y la generaciéon de empleo.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006; de otra parte, agrega que la notificacion se debe realizar por
el deudor y el promotor y dado que a la fecha no se ha presentado promotor
alguno, no se ha podido surtir el respectivo tramite procesal.

El tercer aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotor, dado
que se estd limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacion al numeral
1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que, lo procedente es que una vez
recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posesion se
realizara una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la

1
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poliza de seguro que respalda su gestion y una vez se apruebe la podliza se debe
proceder a la realizacion de los avisos e informacion de los acreedores.

Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacién a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Asi mismo indica que no es procedente dar aplicacién al numeral 1 del articulo
317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas cautelares
que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no se ha librado
despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto y ultimo aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor
es que en caso de que opere el desistimiento tacito en el caso en estudio los
términos se encuentran interrumpidos conforme el literal g del articulo en
mencién dado que cualquier actuacion de parte interrumpe el término.

vi. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

1.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "... la proteccidn
del crédito y la recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaréan sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.
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2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. FEficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propésitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendré atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que se cumplan las finalidades del mismo”

(n) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

1.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:
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La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes acttan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha
dieciocho (18) de julio de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga
procesal determinada en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar
a los acreedores y acreditara el cumplimiento de la publicacién del aviso que
informara sobre el inicio del proceso de reorganizacién, no obstante, habiendo
fenecido el término no se cumplié con lo requerido, ni se realizd cualquier
actuacion que le permitiera al despacho inferir el interés de la parte.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusién bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacién del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los cuales se puede aplicar
esta figura, y la invocada por el despacho es la establecida en el numeral 1, no
la del numeral 2 inciso C, pues esta aplica cuando el proceso ha estado inactivo
por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia ejecutoriada o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién la cual no procede en este caso, por lo que
no puede acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcion al término
de treinta (30) dias otorgado por el despacho.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las o6rdenes judiciales, la cual no cumplié
transcurrido casi tres afios del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con el
requerimiento para el desistimiento tacito mostro voluntad para acatarla.

Finalmente, no puede aceptarse como reparo el argumento consistente en que
se vulneran derechos a los acreedores con la terminaciéon del proceso, cuando
no se ha pcdido continuar con el tramite por la desidia del solicitante ya que
trascurridos mas de tres afhos no se ha tenido el interés de notificar a sus
acreedores.

vi. De la concesion del recurso de apelacion:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Araljo Renteria),
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atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacion.

Por Gltimo hay que sefialarse que el apoderado del deudor refiere que no se debe
aplicar el desistimiento técito del CGP por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a él para que se conceda el
recurso de apelacién, actuacién que denota la falta de lealtad procesal y la
intencién de hacer incurrir en error al despacho por lo cual se le insta al senor
apoderado en lo sucesivo ser consecuente y congruente con las peticiones so
pena de incurrir en una posible falta disciplinaria.

De otra parte, el apoderado de Bancolombia S.A. mediante memorial de fecha
primero (01) de octubre de 2019, autoriz6 al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS
RUIZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.064.798.211, para que
tenga acceso al expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas
procesales y en general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener como dependiente
judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado con la C.C. No.
1.064.798.211, toda vez que acreditd su calidad de estudiante de derecho al
presentar certificado de estudios de la facultad de derecho de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado,
vii. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelaciéon por ser improcedente
de acuerdo a lo consagrado de manera expresa en la Ley 1116 de 2006.

TERCERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado con la
C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial, conforme a la autorizacion
dada por el apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,
Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior brovidencia con estado N°© 39




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust. 614

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 0135 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: FLOR MARINA IBANEZ AREVALO

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizd al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N© 39

SECRETARIA
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 0163
DEMANDANTE EMMA ESTELA LEGUIZAMO ALFONSO
DEMANDADO AMALIA SUAREZ AVILA

1. ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de AMALIA SUAREZ AVILA.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita la revocatoria del auto de fecha 26 DE SEPTIEMBRE
DEL 2019 mediante el cual se improbé el avalio comercial del bien inmueble
urbano identificado con No. de Matricula Inmobiliaria 470-24610 presentado por
el Sr. Carlos Ariel Vargas, toda vez que no contenia los presupuestos legales del
articulo 226 del C.G.P. correspondientes a la acreditacion de experiencia técnica,
profesional, académica, entre otras.

3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

El auto que se recurre fue proferido el dia 26 de octubre del afio dos mil
diecinueve (2019) y notificado mediante estado No. 36 del 27 de septiembre del
dos mil diecinueve (2.019) y el recurso se presento el 02 de octubre del dos mil
diecinueve (2.019).

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G del Proceso., para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Indica el recurrente que el avalio al bien inmueble identificado con No. de
Matricula Inmobiliaria 470-24610 presentado por el Sr. Carlos Ariel Vargas se
encuentra acorde a derecho puesto que el perito es idéneo, y pare tales fines,
allega al despacho hoja de vida del perito junto a los anexos.

5. DEL TRASLADO.

Del recurso de reposicién se corrié el traslado y las deméas partes guardaron
silencio.

6. CONSIDERACIONES



REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85162 31 89 001 2016 0163
DEMANDANTE EMMA ESTELA LEGUIZAMO ALFONSO
DEMANDADO AMALIA SUAREZ AVILA

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

6.1. MARCO JURIDICO:

Es menester sefialar el articulo 226 del C.G.P. el cual reza lo siguiente:

"(...) El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su
elaboracion.

2. La direccion, el nimero de teléfono, nimero de identificacion y los demdas
datos que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participo en su elaboracién. Deberdn anexarse los
documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos

académicos y los documentos que certifiquen Ila respectiva
experiencia profesional, técnica o artistica.

(.)"

De lo anterior, se concluye correctamente que, en el momento de la presentacion
del dictamen pericial al despacho de conocimiento, se deberan anexar en debida
forma como minimo los documentos o certificados exigidos por el articulo 226
del CGP, entre los que se encuentran los documentos idéneos o pertinentes para
demostrar su capacidad o experticia.

6.2. MARCO FACTICO:

De cara a los antecedentes y marco normativo resefiado, procede el juzgado a
pronunciarse sobre la impugnacién propuesta por la apoderada de la sefora
AMALIA SUAREZ AVILA, en contra del auto de fecha 26 DE SEPTIEMBRE DEL
2019 mediante el cual se improbd el avallo efectuado al bien inmueble
identificado con No. de Matricula Inmobiliaria 470-24610 presentado por el Sr.
Carlos Ariel Vargas.

Refiere el recurrente que el perito es idoneo y para tales fines allega al despacho
la hoja de vida del Sr. Vargas junto a sus anexos, cosa que debié hacer a
momento de aportar el avalto comercial.

De éste modo, el despacho no tenia conocimiento acerca de éste requisito
minimo de acreditacién de experiencia técnica y profesional del perito en
mencion, ya que el dictamen fue allegado el dia 15 de julio del afio en curso,
mientras que la hoja de vida junto a sus anexos fue presentada finalmente con
el recurso de reposicion.



REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 0163
DEMANDANTE EMMA ESTELA LEGUIZAMO ALFONSO
DEMANDADO AMALIA SUAREZ AVILA

No obstante, el despacho en cumplimiento de los principios de celeridad y no
imponer retrocesos injustificados en perjuicio de las partes procedera a aprobar
el dictamen efectuado al bien inmueble identificado con No. de Matricula
Inmobiliaria 470-24610 presentado por el Sr. Carlos Ariel Vargas, perito de la
parte demandada, al haberse acreditado debidamente lo exigido en el articulo
226 del C.G.P

7. CONCLUSION,

De las consideraciones contenidas en el presente auto, no se encuentran motivos
para reponer la providencia impugnada, no obstante, lo anterior para no hacer
ilusorio el derecho de las partes se impartiré aprobacion al avallo comercial.

8. DECISION.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

9. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 26 de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019) conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: APROBAR el dictamen efectuado al bien inmueble identificado con

No. de Matricula Inmobiliaria 470-24610 presentado por el Sr. Carlos Ariel
Vargas perito de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

vonterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anteriar provicl;ncia con estado N© 39




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.615

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 0169 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA Y OTRO

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha primero (01)
de octubre de 2019, autorizd al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ,
identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, toda vez que acreditd su
calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de estudios de
la facultad de derecho de la Universidad Autdnoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado
con la C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Autonoma de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE.

WA, A il 12l ] /W0
301 ;\/h? ﬁ(’oktgglgé{z/ ﬁ?A/MIL
JUEZ
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
o '. ’f

o

Monterrey, 18 QE OCTUBRE DE 2019
Se notificd la anterio ga con estado N° 39

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1168
PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, o
en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afno el despacho
requiri6 al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma a los acreedores determinados BANCO BBVA S.A,
ANDRES CAMPOS, FREDY LOPEZ, acreditaran el cumplimiento de lo
ordenado con relacién a la publicaciéon del aviso que informara sobre el
inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor, so pena de dar
aplicacién al desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del
CGP. El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado
en la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora allego lo
siguiente:

BB ]



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

Mediante memorial de fecha tres (03) de Octubre del 2019 se allegé:

- Comunicacién para diligencia de notificacion personal, y constancia
de entrega expedida por la empresa de correos enviada a FREDY
LOPEZ, No. 700028760360 de fecha 20 de Septiembre de 2019.

- Comunicacion para diligencia de notificacién personal, y constancia
de devolucidon expedida por la empresa de correos enviada a
ANDRES CAMPOS, No. 700028759221 de fecha 23 de Septiembre
de 20109.

- Comunicacién para diligencia de notificacion personal, y constancia
de entrega expedida por la empresa de correos enviada al BANCO
BBVA, No. 700028760745 de fecha 23 de Septiembre de 2019.

En memorial de fecha diez (10) de Octubre del afio en curso se alleg6:

- Copia envio de la guia para notificaciéon por aviso, la providencia a
notificar cotejada y sellada enviada a FREDY LOPEZ.

- Copia envio de la guia para notificaciéon por aviso, la providencia a
notificar cotejada y sellada enviada al Banco BBVA.

- Constancia de publicacién del aviso en el domicilio del deudor.

Visto lo anterior para este despacho es claro que no se dio cumplimiento
en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en mencion, pues
atendiendo lo dispuesto en el articulo 291 del CGP no procede el
emplazamiento del sefior ANDRES CAMPOS toda vez que la causal de
devolucion es por “residente ausente” situaciébn que no contempla el
numeral 4 del articulo en cita.

Por otra parte, no se allego con las notificaciones por aviso la constancia
expedida por la empresa de servicio postal de haber sido entregado, por
lo que no se cumple con los presupuestos sefialados en el Articulo 292 del
CGP, y, por ende, no se puede tener por notificado a los acreedores.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

BE



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relaciéon con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

™ .no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la
perencién como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes acttan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de esta
providencia.

| Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria),
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por CLAUDIA YANETH
MARTINEZ REYES, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucién. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

| Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N° 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1181
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00053-00
SOLICITANTE: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ
ACREEDORES: ACREEDORES
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumpli6 la carga
impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, o en su defecto
si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento Tacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancion, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, notificado mediante
estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afio el despacho requirié al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran
a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores determinados esto es HECTOR MORA y JOSE SEBASTIAN
GUANARO y/o se gestione su emplazamiento como se ordené en auto del 12
de abril de 2018, retirando y tramitando el edicto que obra a folio 235 vy
allegando la constancia de su publicacién y acrediten el cumplimiento de lo
ordenado con relacién a la publicacién del aviso que informe sobre el inicio del
proceso en la sede y sucursales del deudor, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El término
para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la providencia antes
citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencioén, por lo
que no presto la colaboracién necesaria para el impulso del proceso, razon por
la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningln interés en trabar
la relacion juridico procesal.

BE l



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00053-00
SOLICITANTE: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ
ACREEDORES: ACREEDORES

Debe decirse que el Desistimiento Téacito es una de las formas de terminacion
anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso,
imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovio un tramite o proceso, el cual se paralizd por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actuan o participan en
la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actuan como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al desistimiento
tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y decretar la terminacion
anormal del proceso por la decidia e inoperancia del deudor y su apoderado.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Arajo Renteria),
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00053-00
SOLICITANTE: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ
ACREEDORES: ACREEDORES

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso numeral 1, conforme se indicé
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso especial
de reorganizacién de pasivos iniciado por IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ
PAEZ, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se librarén los oficios
a que haya lugar y comuniquese a las autoridades correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectlese la
liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrados al
presente asunto a sus despachos de origen, para que continue la ejecucion.

Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 39
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1187
REFERENCIA: ORDINARIO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00058-01
DEMANDANTE: ANDERSON DIDIER MORENO LOPEZ
DEMANDADO: OSCAR JAVIER ZABALA GARCIA

Llega providencia del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal — Casanare,
dentro del expediente de la referencia, fallo de segunda instancia de fecha 04
de septiembre de 2019, confirmando la sentencia de fecha 04 de marzo del 2019
por este despacho y consecuencialmente ordenando la devoluciéon de las
diligencias, por lo que, se obedecera y cumplira lo resuelto por el superior y se
ordenard que por secretaria se efectlen la liquidacion de las costas y agencias
en derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal
de Distrito Judicial de Yopal — Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria liquidense las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. Cumplido lo anterior ingrésense al despacho para su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

la

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificé la anterior providenéa con estado N°© 39
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CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA Y TRASLADO

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que el traslado de la anterior actualizacion de la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandante dentro del presente proceso ejecutivo, se fijé en
lista el dia nueve (09) de octubre de 2019, cuyo vencimiento fue el once (11) de octubre
de 2019.

CATALINA BALLESTEROS BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1188

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0137 01
DEMANDANTE: FABIAN LOPEZ BAUTISTA
DEMANDANDO: MIKO S.A.S.

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y observandose que
las partes, dentro del término legal, no presentaron objecioén alguna a la
actualizacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le impartira
su APROBACION.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ARTICULO UNICO: IMPARTIR APROBACION a la actualizacion de la
liquidacion del crédito aportada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTU BRE DE 2019
Se notifico la anterior Dro;ldencia con estado NO 39

SECRETARIA




CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA Y TRASLADO

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que el traslado de la anterior actualizacién de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del presente proceso
ejecutivo, se fijo en lista el dia ocho (08) de octubre de 2019, cuyo vencimiento fue el
dia once (11) de octubre de 2019.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1183

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0139 01
DEMANDANTE: JOSE LEGUIZAMON GARCIA
DEMANDANDO: MIKO S.A.S.

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y observandose que
las partes, dentro del término legal, no presentaron objecién alguna a la
actualizacion de la liquidaciéon del crédito presentada por la parte
demandante, por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le impartira
su APROBACION.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ARTIcuLO UNICO: IMPARTIR APROBACION a la actualizacion de la
liquidacién del crédito aportada por la parte/demandante.

NOTIFIQUESE, ] i/ n /,;/ /f
/sl el

/

[ ' JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la antc%b( providenc;éé:on estado N° 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. 1174

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0214-00

SOLICITANTE: BARONIO CASTANEDA CORREDOR

ACREEDORES: FUNDACION AMANECER Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplid la
carga impuesta en auto de fecha veintidds (22) de Agosto de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento
T&cito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sanciéon, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintidés (22) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 31 del veintitrés (23) del mismo mes y afio el
despacho requirié al deudor y su apoderado para que en el téermino de
treinta (30) dias procedieran a llevar a cabo todas las gestlones
tendientes a notificar en debida forma a los acreedores FUNDACION
AMANECER, MICROACTIVOS S.A.S, INSTITUTO FINANCIERO DEL
CASANARE, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, BANCO MUNDO
MUJER S.A, allegaran la constancia de publicacion del edicto
emplazatorio de las personas que se consideraran con derechos a
intervenir en el presenta asunto, acreditaran el cumplimiento de lo
ordenado con relacidén a la publicacién del aviso que informara sobre el
inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor, y tramitaran la
inscripcién del auto admisorio en el folio de matricula No. 470-61489 y
que se informara a los jueces sobre el inicio del proceso, so pena de dar
aplicacién al desistimiento técito previsto en el articulo 317 numeral 1 del
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0214-00
SOLICITANTE: BARONIO CASTANEDA CORREDOR
ACREEDORES: FUNDACION AMANECER Y OTROS

CGP. El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado
en la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencién, dado que solamente aporto constancia de publicacién del edicto
emplazatorio en el periddico el ESPECTADOR de fecha realizado el 23 de
Junio de 2019, por lo que es claro que no presto la colaboracién necesaria
para el impulso del proceso, razén por la cual este despacho judicial
considera que no le asiste ningln interés en trabar la relacién juridico
procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademaés impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de Ia
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizaciéon del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechcs de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes acttian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0214-00
SOLICITANTE: BARONIO CASTANEDA CORREDOR
ACREEDORES: FUNDACION AMANECER Y OTROS

cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.t”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintidés (22) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indic6 en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por BARONIO CASTANEDA
CORREDOR, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

| Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aradjo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0214-00
SOLICITANTE: BARONIO CASTANEDA CORREDOR
ACREEDORES: FUNDACION AMANECER Y OTROS

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decisidn y cumplido lo ordenado en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providendia con estado N© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.609
REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0216 01
DEMANDANTE: EDGAR PUERTO GUIO Y OTROS
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS DE AURELIO MARTINEZ B.Y OTROS

El perito designado el Sr. Reinaldo Salamanca, mediante memorial de fecha 03
de octubre del 2019, solicita al despacho ampliar el término previsto para
presentar la experticia requerida, por diez (10) dias, toda vez que los planos que
deben acompafiar a la pericia al dia de hoy siguen en proceso de elaboracion.

Frente a esta solicitud, el despacho considera que por ser relevante la experticia
que debe presentar el Sr. Reinaldo Salamanca dentro de la presente Litis se
accederé a la peticion y se le concederd el término solicitado.
Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO. CONCEDER un nuevo término de diez (10) dias para que el Sr.

Reinaldo Salamanca, rinda la experticia para la cual se posesiono.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

vonterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N° 39

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1167
REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0054-00
SOLICITANTE: JOSE DANILO BARRETO TORRES
ACREEDORES: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la carga
impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, o en su defecto
si debe darse aplicacion al instituto juridico del Desistimiento Tacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Codigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancion, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado mediante
estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afio el despacho requirié al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran
a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores determinados BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
COMPARTIR S.A, VIDRIOS LA SEMILLA, VIDRIOS ALUMARKET, ARBEY
MENDOZA RODRiGUEZ, MARCOS PARRA, acreditaran el cumplimiento de lo
ordenado con relacion a la publicacién del aviso que informara sobre el inicio del
proceso en la sede y sucursales del deudor, y la constancia de publicacion del
edicto emplazatorio de las personas que se consideraran con derechos a
intervenir en el proceso, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto
en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El término para dar cumplimiento a lo
ordenado por este Juzgado en la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora allego lo
siguiente:

Mediante memorial de fecha tres (03) de Octubre del 2019 se allegd:



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0054-00
SOLICITANTE: JOSE DANILO BARRETO TORRES
ACREEDORES: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y OTROS

- Comunicacién para diligencia de notificacién personal, y constancia de
entrega expedida por la empresa de correos enviada a ARBEY MENDOZA, No.
700029104270 de fecha 3 de Octubre de 2019.

- Comunicacion para diligencia de notificacidon personal, y constancia de
entrega expedida por la empresa de correos enviada a VIDRIOS LA SEVILLA,
No. 700029102427 de fecha 3 de Octubre de 2019.

- Comunicacién para diligencia de notificacidon personal, y constancia de
entrega expedida por la empresa de correos enviada a BANCO COMPARTIR,
No. 700029104948 de fecha 4 de Octubre de 2019.

- Comunicacién para diligencia de notificacién personal, enviada a ALUMARKET
S.A, No. 700029104948 de fecha 4 de Octubre de 2019.

- Constancia de inscripcion de la demanda en el registro mercantil del deudor.

- Constancia de publicacion del edicto emplazatorio en el periédico El
espectador.

- Constancia de publicacion del aviso en el domicilio del deudor.

En memorial de fecha diez (10) de Octubre del afio en curso se allegé:

- Copia envio de la guia para notificacion por aviso, la providencia a notificar
cotejada y sellada enviada a ARBEY MENDOZA.

- Copia envio de la guia para notificacion por aviso, la providencia a notificar
cotejada y sellada enviada al BANCO COMPARTIR.

- Copia envio de la guia para notificacién por aviso, la providencia a notificar
cotejada y sellada enviada a VIDRIOS LA SEMILLA.

- Copia envio de la guia para notificaciéon por aviso, la providencia a notificar
cotejada y sellada enviada a ALUMARKET S.A

Visto lo anterior para este despacho es claro que no se dio cumplimiento en su
totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en mencién, pues atendiendo
lo dispuesto en el articulo 291 del CGP no se notificd en debida forma de la
citacion para la notificacion personal de ALUMARKET S.A dado que no se aportd
constancia de entrega expedida por la empresa interrapidisimo.

Por otra parte, no se allego con las notificaciones por aviso las constancias
expedida por la empresa de servicio postal de haber sido entregado, por lo que
no se cumple con los presupuestos sefialados en el Articulo 292 del CGP, y, por
ende, no se puede tener por notificado a los acreedores.

Se indica de igual forma que el acreedor MARCOS PARRA fallecid, no obstante,
no se aporta prueba alguna de su dicho.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién
anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0054-00
SOLICITANTE: JOSE DANILO BARRETO TORRES
ACREEDORES: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y OTROS

instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por
desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondra condena en costas.

El juez no podréd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la
perencién como una forma anormal de terminacion del proceso,
imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovié un tramite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actuan o participan en
la administracién de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actuan como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.*”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019, y que se habia
dispuesto desde el auto admisorio del proceso de reorganizacion de fecha doce
(12) de Abril de 2018, se encuentran acreditados los presupuestos procesales
para dar aplicacién al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP
inciso 1, y decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e
inoperancia del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

DISTRIBUIDORES DE VIDRIO LA SEMILLA, mediante memorial de fecha
17 de octubre de 2019, allega al plenario copia de las obligaciones de la
solicitante para que sea considerada en la oportunidad procesal pertinente, por
lo que se ordenard su incorporacién al expediente, y se tendra notificada por

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aratjo Renteria).

(5]
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0054-00
SOLICITANTE: JOSE DANILO BARRETO TORRES
ACREEDORES: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y OTROS

conducta concluyente de la providencia admisoria del presente proceso de fecha
22 de febrero de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey

Casanare,
5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso numeral 1, conforme se indicé
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso especial
de reorganizacion de pasivos iniciado por JOSE DANILO BARRETO TORRES, por

desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se libraran los oficios
a que haya lugar y comuniquese a las autoridades correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese la
liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados al
presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la ejecucion.
Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: TENER por notificada por conducta concluyente a
DISTRIBUIDORES DE VIDRIO LA SEMILLA.

OCTAVO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADQO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia-con estado N°© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1152
PROCESO: _ ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00179-00
SOLICITANTE: LUZ MARINA BENAVIDES AYALA
ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado judicial de la sefiora LUZ MARINA BENAVIDES
AYALA contra el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del afio en curso
mediante el cual se decretd el desistimiento tacito.

I. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia el dia diecinueve (19) de Septiembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del veinte
(20) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veinticinco (25) de Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta
procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de
2006.

II. De la sustentacion del recurso.

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que en primer
lugar no procede la figura de desistimiento tacito en la ley 1116 de 2006, dado
gue esta se encuentra contemplada como una manera de castigar los
incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este caso no
procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores, asi como
la proteccion de la empresa y la generacion de empleo.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006; de otra parte, agrega que la notificacion se debe realizar por
el deudor y el promotor y dado que a la fecha no se ha presentado promotor
alguno, no se ha podido surtir el respectivo tramite procesal.

El tercer aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotor, dado
que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacion al numeral
1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesién, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que, lo procedente es que una vez
recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posesion se

1



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00179-00
SOLICITANTE: LUZ MARINA BENAVIDES AYALA
ACREEDORES: ACREEDORES

realizard una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la
poliza de seguro que respalda su gestion y una vez se apruebe la poéliza se debe
proceder a la realizacion de los avisos e informacion de los acreedores.

Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Asi mismo indica que no es procedente dar aplicaciéon al numeral 1 del articulo
317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas cautelares
que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no se ha librado
despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto y ultimo aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor
€s que en caso de que opere el desistimiento tacito en el caso en estudio los
términos se encuentran interrumpidos conforme el literal g del articulo en
mencién dado que cualquier actuacién de parte interrumpe el término.

vi. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

1.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "... /a proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales comerciantes
y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen negocios
permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi mismo,
estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autdnomos afectos a la realizacion de actividades

empresariales”.
Mas adelante el Articulo 4 y 5 jbidem senala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: |a totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan
vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.
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2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al proceso
de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion de créditos
y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor administracion
de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso
a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre los
interesados la negociacién no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe, en
relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con miras
a lograr propésitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y lograr
que se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado en las
oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del concurso
correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para que los
acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando las
pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

1.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

(]
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1. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se cumpla
las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier tipo actuaciones
tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso, por lo que no solo
es procedente la solicitud sino un deber del despacho garantizar que se cumplan
los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier
dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colaciéon lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

"(...) La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al dar
cardcter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando que
sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido de
providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus defensas
y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la seguridad
Jjuridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
judiciales.”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados

de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecién de la
calificacion y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificdndolos en debida

forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Codigo General
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del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacién a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, razén mas que suficiente para
confirmar la decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Cédigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencioén al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacion del promotor.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
ticito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que NO se decreté el embargo
y secuestro de los bienes muebles y enseres por lo que no debera decretarse
ningn secuestro ya que la providencia que negd la medida no fue recurrida y
se encuentra en firme.

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacion del literal c del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la
actuacién procesal, consagrada en el articulo 317 del Coédigo General del
Proceso, que a la letra reza:

“E/ desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
ticitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:
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"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
dereches de quienes actdan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha
dieciocho (18) de julio de 2019, se requirio para que se cumpliera una carga
procesal determinada en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar
a los acreedores, se allegara constancia de publicacion del edicto emplazatorio,
acreditara el cumplimiento de la publicacién del aviso que informara sobre el
inicio del proceso de reorganizacion y darle aviso a los jueces sobre el inicio del
proceso, no obstante, habiendo fenecido el término no se cumplié con lo
requerido, ni se realizé cualquier actuacion que le permitiera al despacho inferir
el interés de la parte.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusién bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacion del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los cuales se puede aplicar
esta figura, y la invocada por el despacho es la establecida en el numeral 1, no
la del numeral 2 inciso C, pues esta aplica cuando el proceso ha estado inactivo
por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia ejecutoriada o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion la cual no procede en este caso, por lo que
no puede acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcién al término
de treinta (30) dias otorgado por el despacho.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presenté recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las ordenes judiciales, la cual no cumplié
transcurrido mas de un afio del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con
el requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatarla.

Finalmente, no puede aceptarse como reparo el argumento consistente en que
se vulneran derechos a los acreedores con la terminacién del proceso, cuando
no se ha podido continuar con el tramite por la desidia del solicitante ya que
trascurridos mas de tres aflos no se ha tenido el interés de notificar a sus
acreedores.

vi. De la concesion del recurso de apelacion:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de

' Sentencia C-1186 de 2008 (MP, Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aratijo Renteria).
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lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacion.

Por Gltimo hay que sefialarse que el apoderado del deudor refiere que no se debe
aplicar el desistimiento tacito del CGP por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a él para que se conceda el
recurso de apelacién, actuacion que denota la falta de lealtad procesal y la
intencién de hacer incurrir en error al despacho por lo cual se le insta al sefior
apoderado en lo sucesivo ser consecuente y congruente con las peticiones so
pena de incurrir en una posible falta disciplinaria.

De otra parte, se allegan oficios de despachos judiciales que informan sobre la
inexistencia de procesos a nombre de la solicitante por lo que se ordenara su
incorporacion.

Ahora bien, el Juzgado segundo Promiscuo Municipal de Monterrey — Casanare,
allega al presente proceso el expediente que se adelantaba en su despacho con
radicado 2019-0012 y seria del caso incorporarlo si no fuera porque el presente
asunto fue terminado por desistimiento tacito, razon por la cual se ordenara
devolver el expediente para que se continde con el tramite correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado,
vii. DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO. NEGAR la concesion del recurso de apelacion por ser improcedente
de acuerdo a lo consagrado de manera expresa en la Ley 1116 de 2006.

TERCERO. INCORPORESE, al expediente los oficios de despachos
judiciales que informan sobre la inexistencia de procesos a nombre de la
solicitante, vistos a folio 421, 420430, 431,432,433,435 y 436.

CUARTO. DEVOLVER el expediente que se adelantaba en su despacho con
radicado 2019-0012 al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Monterrey -
Casanare, toda vez que el presente asunto fue terminado por desistimiento
tacito, lo anterior para que se continte c

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE//
/

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterids pro¥idencia con estado No© 39

SECRETARIA 7




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1197
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACIéN DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00219-00
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la carga
impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, o en su defecto
si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento Tacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancién, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, notificado mediante
estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afio, el despacho requirié al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran
a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores determinados esto es BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,
BANCO DE BOGOTA, BANCO MUNDO MUJER, BANCO POPULAR., acrediten
el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la fijacion del aviso que informe
sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor, informen el trémite
dado a nuestros oficios 1365 y 1379 del 03 de agosto de 2018, que fueran
retirados el 10 de agosto de 2018 como consta a folios 307 y 321 y alleguen la
respuesta respectiva asi como alleguen la constancia de publicacién del edicto
emplazatorio de todas las personas que se consideren con derechos a intervenir
en el presente asunto, so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito previsto
en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El término para dar cumplimiento a lo
ordenado por este Juzgado en la providencia antes citada se encuertra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora allego memorial
de fecha 11 de septiembre de 2019, por medio del cual adjunta los estados
financieros a31 de diciembre de 2018, pero esta actuaciéon no comporta el
cumplimiento de la carga impuesta por el despacho, por lo que se entiende que
el solicitante y su apoderado no dieron cumplimiento a la carga procesal

BB ].
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impuesta en el auto en mencién, por lo que no presto la colaboracién alguna,
siendo esta necesaria para el impulso del proceso, razén por la cual este
despacho judicial considera que no le asiste ningln interés en trabar la relacién
juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién
anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendr por desistida
tdcitarmente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en Ia gue
ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para gue la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
o largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al desistimiento
tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y decretar la terminacién
anormal del proceso por la decidia e inoperancia del deudor y su apoderado.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria).
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00219-00
SOLICITANTE: JONSON GUERRERO GARCIA
ACREEDORES: ACREEDORES

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

4. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso numeral 1, conforme se indico
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso especial
de reorganizacion de pasivos iniciado por JONSON GUERRERO GARCIA, por
desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se librarén los oficios
a que haya lugar y comuniquese a las autoridades correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectuese la
liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejédndose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados al
presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la ejecucion.
Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providenc;; con _estado N© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1165
REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0220-00
SOLICITANTE: ROBERTO CABRA SOSA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la carga
impuesta en auto de fecha cinco (05) de Septiembre de 2019, o en su defecto
si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento Tacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancién, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha cinco (05) de Septiembre de 2019, notificado mediante
estado No. 33 del seis (06) del mismo mes y afio el despacho requirié al deudor
y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran a llevar
a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma al acreedor
BANCO MUNDO, allegaran la constancia de publicacién del edicto emplazatorio
de las personas que se consideraran con derechos a intervenir en el presenta
asunto, acreditaran el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la publicacion
del aviso que informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del
deudor, informara a los distintos jueces del inicio del proceso, informaran el
tramite dado a los oficios 1332 y 1349 del 3 de Agosto de 2019, con la respectiva
respuesta, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo
317 numeral 1 del CGP. El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este
Juzgado en la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio

cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencion, por lo
que no presto la colaboracién necesaria para el impulso del proceso, razéon por
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0220-00
SOLICITANTE: ROBERTO CABRA SOSA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningln interés en trabar
la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién
anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
Jjuez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha reiterado:

"...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso,
imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovio un tramite o proceso, el cual se paralizé6 por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actdan o participan en
la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actuan como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del cinco (05) de Septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al desistimiento

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria),
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0220-00
SOLICITANTE: ROBERTO CABRA SOSA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y decretar la terminacion
anormal del proceso por la decidia e inoperancia del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

Mediante oficio radicado el dieciocho (18) de Septiembre del afio en curso el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Monterrey remite oficios radicados en
ese despacho dentro de los procesos con Radicados 2014 -0101, y 2014 - 100
que fueron enviados para que hicieran parte del proceso de reorganizaciéon, por
lo que se ordenara su incorporacién y se pondra en conocimiento de las partes

Por otra parte, el apoderado de BANCOLOMBIA mediante memorial de fecha
primero (01) de octubre de 2019, autorizé al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS
RUIZ, identificado con la C.C. No. 1.064.798.211, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en general
que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° vy el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener como dependiente
judicial al sefior DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado con la C.C. No.
1.064.798.211, toda vez que acredité su calidad de estudiante de derecho al
presentar certificado de estudios de la facultad de derecho de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso numeral 1, conforme se indicé
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso especial
de reorganizacién de pasivos iniciado por ROBERTO CABRA SOSA, por
desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se librarén los oficios
a que haya lugar y comuniquese a las autoridades correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectlese la

liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0220-00
SOLICITANTE: ROBERTO CABRA SOSA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados al
presente asunto a sus despachos de origen, para que continle la ejecucion.
Dejar las constancias respectivas.

SEPTIMO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes el oficio
radicado el dieciocho (18) de Septiembre del afio en curso el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Monterrey mediante el cual remite oficios radicados en
ese despacho dentro de los procesos con Radicados 2014 -0101, y 2014 - 100,
vistos en el expediente de folio 430 a 496.

OCTAVO: AUTORIZAR a DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, identificado con la
C.C. No. 1.064.798.211, como dependiente judicial de BANCOLOMBIA, conforme
Se expuso anteriormente.

NOVENO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N© 39
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REPUBLICA “D’-'E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1159
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0258-00
SOLICITANTE: MARIA DOROTEA CARO DE CORONADO
ACREEDORES: BANCO BBVA Y OTROS

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la sefiora MARIA DOROTEA CARO DE
CORONADO al Auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del afio en curso
mediante el cual se decret6 el desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia diecinueve (19) de Septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del veinte (20)
del mismo mes y afio, y el recurso se present6 el veinticinco (25) de Septiembre,
y el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la
ley 1116 de 2006.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que no se
tuvo en cuenta lo indicado en el articulo 317 del CGP en su integridad dado que
si se realizaron algunas actuaciones ordenadas por el despacho.

Refiere que mediante auto del 25 de Julio de 2019 se ordeno realizar las
gestiones tendientes a notificar a varios acreedores y realizar otras actuaciones
las cuales fueron cumplidas de la siguiente manera:

1. Mediante memorial radicado el 23 de Agosto del afio en curso se radico
solicitud de inscripcion del proceso de reorganizacion de pasivos ante la
Cémara de Comercio de Casanare, de igual forma se adjunto los
certificados de envio de notificacion personal dirigidos a BANCO BBVA Y
FUNDACION AMANECER.

2. Asi mismo con memorial de fecha 26 de Agosto de 2019 se radicd
certificacién de publicacién del edicto emplazatorio en el periddico EL
ESPECTADOR.

Por lo que de acuerdo con el literal C del articulo 317 del CGP con las actuaciones
desplegadas se estaria interrumpiendo el término establecido lo que impediria
la declaratoria de desistimiento tacito, aunado a que el despacho realizo
actuaciones dentro del proceso como el oficio civil No. 1360 del 2 de Agosto de
2019 mediante el cual se designa promotor, y documento radicado el 8 de
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REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0258-00
SOLICITANTE: MARIA DOROTEA CARO DE CORONADO
ACREEDORES: BANCO BBVA Y OTROS

Agosto de 2019 por parte de la sefiora JULIA CARLOTA DAZA allegando dos
letras de cambio para que sean incluidas en el proceso de reorganizacién, vy el
oficio mediante el cual el promotor indica que no puede asumir el cargo
designado.

Agrega que en cuanto a la notificacion de los acreedores se estd imponiendo una
carga al deudor y su apoderado sin tener en cuenta que se debe cumplir por el
administrador del deudor y el promotor por cualquier medio que estime idéneo,
y a la fecha no se ha nombrado promotor, asi como que se envid la citacién para
la notificacién personal el cual es idoneo contrario a lo sostenido por el despacho.

Concluye sefialando que el proceso de reorganizacion de pasivos tiene un trdmite
especifico en donde la inoperancia se castiga con multas y no con el
desistimiento tacito por lo que la decisién proferida no es procedente.

3. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

4. DEL RECURSO DE APELACION:

Respecto al recurso de apelacion presentado por el deudor, al tenor de lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto atacado
no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos es de
Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad citada, por
lo cual se negara el recurso de apelacion.

No obstante, el paragrafo del articulo 318 del CGP establece que cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso procedente,
que en este caso es el de reposicion, por lo cual se procede a hacer un analisis
de los planteamientos esbozados por el actor.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "“... la proteccién
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0258-00
SOLICITANTE: MARIA DOROTEA CARO DE CORONADO
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mismo, estardn sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de
sociedades extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de
actividades empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefnala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principics:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. FEficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informaciéon de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7 Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinaciéon de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendrd atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

() ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
qgue los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas,
aportando las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)
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Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberdn aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participaciéon activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacidn clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacion del literal C del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la
actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares

previas. (...)”
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La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“__no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la
perencién como una forma anormal de terminacion del proceso,
imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovié un tramite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actuan o participan en
la administracién de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actian como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.*”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha
veinticinco (25) de julio de 2019, se requiri6é para que se cumpliera una carga
procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los
acreedores, se allegara constancia de publicacion del edicto emplazatorio,
acreditara el cumplimiento de la publicacion del aviso que informara sobre el
inicio del proceso de reorganizacién y darle aviso a los jueces sobre el inicio del
proceso, y retiraran y tramitaran el oficio No. 1462 del 23 de Agosto de 2018,
no obstante, habiendo fenecido el término no se cumplié en su totalidad con lo
requerido, pues si bien, se allegé constancia y tramite del oficio No. 1462, asi
como la citacién para notificacion personal, y la publicacion del edicto
emplazatorio no cumplié con las demas cargas impuestas como eran:

- No hay constancia de entrega expedida por la empresa de correos, ni
tampoco copia cotejada y sellada que den fe de la entrega de las
citaciones personales enviadas a los acreedores.

- No se acredito el cumplimiento de la publicacion del aviso que informara
sobre el inicio del proceso de reorganizacion en la sede del deudor.

Por lo anterior, no puede decirse que se cumplié en su totalidad con la carga
impuesta para efectos de no ordenar el desistimiento tacito, contrario sensu, se
observa que se presenta una confusion por el recurrente del motivo por el cual
se decreta el desistimiento tacito, pues el articulo 317 ibidem consagra dos
eventos en los cuales se puede aplicar esta figura, la causal subjetiva que es la
contemplada en el numeral 1 y es cuando la parte no cumple con una carga
impuesta por el juzgado, y la objetiva que es la que se encuentra en el numeral
2 y sucede por el transcurrir del tiempo.

Ahora, de la motivacién del auto es clara que la invocada por el despacho es la
establecida en el numeral 1, no la del numeral 2, dado que esta procede cuando
el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia

| Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria).
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ejecutoriade o auto que ordena seguir adelante la ejecucién y el literal C en
efecto contempla la interrupcién del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcién al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado el juez
tendra por desistida tdcitamente la actuacién, por lo que el literal C alegado por
la parte actora no puede encajarse dentro de la hipdtesis consagrada en el
numeral 1 en la medida en que ella presupone un requerimiento a la parte que
tiene que cumplir con una carga procesal de lo que depende la continuidad del
proceso, luego la interrupcién por cualquier actuacién, implicaria que la parte
manejara el plazo a su voluntad y no se cumpliera con el fin de la norma que no
es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefiald:

"(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la
atencién del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del
demandante durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de
seguir adelante la ejecucion, o de dos (2) afios si dicha providencia ya fue
proferida-eventos en los que si cobra importante la interrupcién por gracia de
cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza (CGP,
art 317, num 2, lit C), sino el que se conoce como desisitimiento tacito subjetivo,
previsto en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante el
incumplimiento de una carga procesal por el demandante, de cuya
materializacion depende el tramite de la demanda”

Por los argumentos expuestos no se revocard el auto en mencidn.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 no proceden las notificaciones bajo las ritualidades del
Codigo General del proceso

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(-..) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estad garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien
lleva su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del
contenido de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye
en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a
quienes concierne la decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr
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que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteandc de manera
oportuna sus defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento
de las decisiones judiciales

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacién y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demads personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Codigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacién a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, ahora, hay que recordar que el
Cédigo General del Proceso le impone a la parte demandante la carga de notificar
a su demandado en este caso a los acreedores, de manera directa de las
diligencias que se requieran para vincularlo al proceso, sin la intermediacion de
un servidor judicial.

Empero, el plazo legal de treinta (30) dias transcurrié sin que dicha carga fuera
cumplida, puesto que no hay constancia del recibo de la notificacién de las
citaciones para notificacion personal y los avisos jamas fueron remitidos, como
lo autoriza el articulo 292 del CGP, por lo que era procedente darle aplicacion al
articulo 317 de este codigo, razén mas que suficiente para confirmar la decisiéon
proferida al estar ajustada a derecho.

3. En los procesos contemplados en la ley 1116 de 2006 no procede
el desistimiento tacito sino la imposicion de multas:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece maxime cuando lo que se pretende es el
impulso del proceso por la parte interesada; aunado a esto, el Articulo 11 sefala
que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que
se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
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efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié en su totalidad
con su carga procesal dentro del término compelido, y, la cual no cumplié
transcurrido un afio del auto admisorio que la ordend.

Por lo expuesto, el Juzgado

6. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre de
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006 conforme a lo expuesto ut supra.

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTI:_fBRE DE 2019
Se notificé la anterior providencia con estado N© 39
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE

g PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0270-00

SOLICITANTE: LUIS ELIAS CAMACHO PINZON
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplid la
carga impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, o
en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cddigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requericdo para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en guedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes 'y afo el despacho
requiri6 al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma al acreedor ADAN PENA PAEZ, allegaran la constancia
de publicacién del edicto emplazatorio de las personas que se consideren
con derechos a intervenir en el presenta asunto, acreditaran el
cumplimiento de lo ordenado con relacion a la publicacion del aviso que
informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor,
asi como darle aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, Yy el tramite
dado a los oficios 1555 del 29 de Agosto de 2018 que fuera retirado el 25
de Octubre de 2018, y allegaran la respectiva respuesta, so pena de dar
apOlicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1
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del CGP. El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado
en la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
estricto cumplimiento a la carga procesal impuesta pues si bien allego
constancia de la publicaciéon del edicto emplazatorio en el periddico El
espectador, no acredito en su totalidad lo ordenado en el auto en
mencion, y, por ende, no presto la colaboracién necesaria para el impulso
del proceso, razén por la cual este despacho judicial considera que no le
asiste ningun interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenars cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia en la que
ademds impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tdcito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupod la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechcs de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.t”

' Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria).
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3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

Por otra parte, de folios 403 a 410 se allego por parte del deudor
actualizacién de los estados financieros del 1 de Enero al 31 de Marzo, y
del 1 de Abril al 30 de Junio de 2019, por lo que se ordenara su
incorporacion al proceso y se pondra en conocimiento de las partes.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indico en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por LUIS ELIAS CAMACHO
PINZON, por desistimiento técito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que

requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.
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SEXTO: INCORPORESE al expediente la constancia de la publicacién del
edicto emplazatorio en el periddico El espectador visto a folios 412 a 414.

SEPTIMO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las partes
actualizacion de los estados financieros del 1 de Enero al 31 de Marzo, y
del 1 de Abril al 30 de Junio de 2019, visibles en el expediente de folios
403 a 410.

OCTAVO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucidn. Dejar las constancias respectivas

NOVENO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior Droviéencia con estado N°© 39
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ACREEDORES: BANCO BBVA Y OTROS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacién presentado por el apoderado judicial de la sefora EDIL
JULIETA AREVALO ANTOLINES al Auto de fecha diecinueve (19) de
Septiembre del afio en curso mediante el cual se decreto el desistimiento
tacito.

1. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia diecinueve (19) de Septiembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del
veinte (20) del mismo mes y afo, y el recurso se presento el veinticinco
(25) de Septiembre, y el cual es procedente de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez al
acreedor BANCO BILBAO VIZACAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA S.A
“BBVA” se le efectuaron dos notificaciones una el 18 de Diciembre de 2018
y la otra el 15 de Julio de 2019.

Que respecto a la primera de ellas la empresa INTERRAPIDISIMO entrego
el primer aviso como se comprueba con la guia No. 700022886010
remitida a la Carrera 9 No. 72 - 21 de Bogotd como se comprueba con
los documentos adjuntos cumpliendo con lo ordenado en el articulo 291
numeral 3 del CGP.

Refiere que el 15 de Julio de 2019 se notifico por aviso a la misma entidad
y fue entregado por la empresa INTERRAPIDISIMO con guia No.
700027072586 la cual se aportd con la copia simple del Auto admisorio
No. 634 del veinticinco (25) de Octubre de 2018 como se comprueba con
la comunicacién de fecha 27 de Agosto de 2019.
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Por los argumentos expuestos solicita se reconsidere la decisién de
declarar el desistimiento tacito del proceso referido y por ende la
terminacion del proceso, pues se cumplié en su totalidad con las cargas
Impuestas.

3. REPLICA DE LOS ACREEDORES
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
4. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27),

segun la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es .. a
proteccion del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicidn establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales comerciantes y las
juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen negocios permanentes en
el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi mismo, estarén sometidos al
régimen de insolvencia las sucursales de sociedades extranjeras y los patrimonios
auténomos afectos a la realizacién de actividades empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan
vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al proceso de
insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacién de créditos y
preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor administracién de
los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso a
ella en cualquier oportunidad del proceso.
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5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre los
interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe, en relacion
con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacion mutua con las autoridades
extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una direccion

gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con miras a lograr
propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendré atribuciones suficientes para dirigir el proceso y lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado en las
oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del concurso
correré traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para que los acreedores
objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando las pruebas documentales
a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el
juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de
las normas del presente cédigo deberédn aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.

4.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de
concurso velar porque se cumpla la finalidad del proceso de
reorganizacion empresarial, asi como la participacion activa de todos y
cada uno de los acreedores en el tramite del mismo, y que se suministre
informacién clara de las actuaciones desplegadas evitando la paralizacion
del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver el recurso presentado por la actora
y si se cumpli6 en su totalidad con lo dispuesto en auto de fecha

veinticinco (25) de julio de 2019, en la cual se impuso la siguiente carga:

1. Notificacion de los acreedores BANCO BILBAO VIZCAYA
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ARGENTARIA COLOMBIA S.A “BBVA” y DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES.

2. Constancia de publicacién del edicto emplazatorio a las personas
que se consideren con derechos a intervenir en el proceso.

3. Acreditara el cumplimiento de la publicacidn del aviso que informara
sobre el inicio del proceso de reorganizacion.

De los documentos aportados mediante memorial de fecha veinticinco
(25) de Julio del 2019 se allegé:

- Constancia de entrega expedida por la empresa de correos enviada
a la DIAN, No. 700027072625 de fecha 15 de Julio de 2019.

- Constancia de entrega expedida por la empresa de correos enviada
al BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, No. 700027072586 de
fecha 15 de Julio de 2019.

En escrito presentado el dia veintiocho (28) de Agosto del afio en curso
se aporto:

- Notificacion por aviso realizada a la DIAN, acompafiado de la guia
de envio y copia cotejada de la providencia a notificar, asi como la
constancia de entrega No. 700027072625 de fecha 15 de Julio de
2019.

- Notificacion por aviso realizada al BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA, acompafiado de la guia de envio y copia cotejada de
la providencia a notificar, asi como la constancia de entrega No.
700027072586 de fecha 15 de Julio de 2019.

- Constancia de publicacién del aviso que informara sobre el inicio del
proceso de reorganizacion.

- Copia del edicto emplazatorio a las personas que se consideraran
con derechos a reclamar en el proceso de reorganizacion,
acompafado de la publicacién realizada en el periédico El Tiempo el
dia veinticinco (25) de Agosto de 2019, y certificacién de la emisora
“La voz de Yopal” de la misma fecha.

Por Gltimo, mediante oficio de fecha doce (12) de Septiembre del afio en
curso se allegé:

- Notificaciéon por aviso realizada a la sefiora Edith Yolanda Avila
Mora, acompafado de la copia cotejada de la providencia a notificar,
asi como la constancia de entrega No. 700028443170 de fecha 6 de
Septiembre de 2019.

Ahora, mediante auto del diecinueve (19) de Septiembre del afio en curso
se decreto el desistimiento tacito debido a que la parte actora no acredité

4
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en debida forma la notificacién personal al BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA en los términos establecidos en el articulo 291 del CGP.

Inconforme con la determinacion anterior y para efectos de subsanar las
posibles falencias presentadas se aporta con la sustentacion del recurso:

- Comunicacién para notificaciéon personal dirigida al BANCO BILBAO
VIZACAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA S.A “BBVA” cotejada vy
sellada de fecha diecisiete (17) de Diciembre de 2018, junto con el
certificado de entrega de la misma fecha expedida por la empresa
INTERRAPIDISIMO.

De lo anterior se tiene, que si bien de manera inicial no se habia allegado
en la oportunidad otorgada por el despacho la constancia de notificacion
personal del BANCO BILBAO VIZACAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA S.A
“BBVA”, lo cierto es que con posterioridad se aportd la misma que data
de fecha anterior al envio de la notificacion por aviso, y a la misma
direccién registrada, por lo que, al haberse acreditado en su totalidad el
cumplimiento de la carga impuesta el auto sera revocado y se tendra por
notificado en debida forma a los acreedores.

Respecto a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
se tendrd por notificado por conducta concluyente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 301 del CGP pues presento escrito el dia treinta y
uno (31) de Mayo de 2019 obrante a folios 276 a 287 en el que da cuenta
del conocimiento que tiene de la existencia del proceso, asi mismo se
incorporara y se pondrd en conocimiento de las partes los documentos
presentados

El dia seis (05) de Agosto del afio en curso se alleg6 poder por parte del
apoderado general del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a MARTINEZ
ABOGADOS CONSULTORES SAS/ MARTINEZ ROJAS FRANCISCO JAVIER,
no obstante, el despacho se abstendra de darle tramite, toda vez que al
profesional del derecho en mencién se le habia reconocido personeria
juridica para actuar mediante auto del nueve (09) de Mayo del afio en
curso.

A folio 336 se allego por parte de la coordinadora de cobro juridico del
Banco Agrario de Colombia estado actual de la obligacién No.
725086400081054 del mes de Agosto de 2019, por lo que se ordenar su
incorporacion.

Por lo expuesto, el Juzgado
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5. DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre de
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: TENER por notificado en debida forma por EMPLAZAMIENTO
a todas las personas que se consideren con derechos para intervenir en
el proceso especial de reorganizacién, por lo que se dispondrd por
secretaria REMITIR la comunicacion al REGISTRO NACIONAL DE
EMPLAZADOS de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del art. 108
del CGP conforme se ordena en auto de fecha veinticinco (25) de Octubre
de 2018 numeral tercero.

TERCERO: Cumplido lo dispuesto en el numeral anterior cérrase traslado
al proyecto de calificacién y graduacion de créditos y derechos de votos
presentado por el promotor obrante a folios 249 a 254 de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 1116 de 2006 conforme se
dispuso en auto del nueve (09) de Mayo del afio en curso.

CUARTO: TENER por notificado por conducta concluyente a LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, de todas las
providencias que se hayan dictado, inclusive el auto admisorio de la
solicitud especial de reorganizacién de pasivos, el dia en que se notifique
por estado el presenta auto.

QUINTO: TENER por notificado por aviso al BANCO BILBAO VIZACAYA
ARGENTARIA DE COLOMBIA S.A “BBVA” por lo expuesto en precedencia.

SEXTO: INCORPORESE al expediente la constancia de publicacién en el
diario El Tiempo el dia veinticinco (25) de Agosto de 2019 del edicto
emplazatorio, asi como la certificacién de la emisora “La voz de Yopal” de
la misma fecha de las personas que se consideren con derechos para
intervenir en el proceso obrante a folio 334 y 334.

SEPTIMO: INCORPORSE al expediente las constancias de envio para la
citacién personal y por aviso realizadas a la DIAN y al BANCO BILBAO
VIZACAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA S.A “BBVA” que obran en el
expediente a folios 303, 304, 320 - 329, y 351 y 352.

OCTAVO: INCORPORSE al expediente constancia de la publicacién del
aviso en el domicilio del deudor obrante a folio 330 y 331

NOVENO: INCORPORSE Y PONGASE en conocimiento de las partes la
respuesta dada por el Juzgado 17 civil municipal de Bucaramanga en el
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que informa que revisado el sistema judicial siglo XXI NO se halld
anotacién en contra de la deudora y que obra a folio 318.

DECIMO: INCORPORSE Y PONGASE en conocimiento de las partes la
inscripcién de la demanda en el registro mercantil de la deudora expedida
por la Camara de Comercio de Casanare obrante a folio 296 y 297.

DECIMO PRIMERO: ABSTENERSE de darle tramite al poder presentado
el dia seis (05) de Agosto del afio en curso por parte del apoderado
general del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a MARTINEZ ABOGADOS
CONSULTORES SAS/ MARTINEZ ROJAS FRANCISCO JAVIER, por lo
expuesto en precedencia.

DECIMO SEGUNDO: INCORPORSE Y PONGASE en conocimiento de las
partes el oficio que obra a folio 336 allegado por parte de la coordinadora
de cobro juridico del Banco Agrario de Colombia en el que informa el
estado actual de la obligacién No. 725086400081054 del mes de Agosto
de 2019

DECIMO TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes
por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior DrO\/dencia con estado N© 39

Monterrey,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1172
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00360-00
SOLICITANTE: DORA INES HERRERA RIANO
ACREEDORES: ACREEDORES
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la carga
impuesta en auto de fecha veintidos (22) de agosto de 2019, o en su defecto si
debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento Tacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancién, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintidés (22) de agosto de 2019, notificado mediante
estado No. 31 del veintitrés (23) del mismo mes y ano el despacho requirio al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran
a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores determinados esto es a la sefior MARIA TERESA PULIDO MORENO,
acreditaran el cumplimiento de lo ordenado con relaciéon a la publicacion del
aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, asi como que informara el tramite
dado a los oficios 1798 y 1804 de fecha 18 de octubre de 2018 y allegara la
respectiva respuesta so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto
en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El término para dar cumplimiento a lo
ordenado por este Juzgado en la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencion, por lo
que no presto la colaboraciéon necesaria para el impulso del proceso, razén por
la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningun interés en trabar
la relacién juridico procesal.
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Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion
anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrs por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

"...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso,
Imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovié un trémite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes acttian o participan en
la administracién de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actuan como partes en los

procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y

cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.*”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto de fecha veintidds (22) de agosto de 2019, se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién al desistimiento
tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y decretar la terminacion
anormal del proceso por la decidia e inoperancia del deudor y su apoderado.

4. DECISION:

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aradjo Renteria).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso numeral 1, conforme se indico
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso especial
de reorganizacién de pasivos iniciado por DORA INES HERRERA RIANO, por
desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se librarén los oficios
a que haya lugary comuniquese a las autoridades correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectlese la
liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrados al
presente asunto a sus despachos de origen, para que contintie la ejecucion.
Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
e

%

Monterrey, 18 DE O TﬁBRE DE 2019
Se notificd la anterior provifencia con estado N° 39

SECRETARIA

L]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1151
REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0368-00
SOLICITANTE: GLORIA OSORIO CARRASCAL
ACREEDORES: BANCO DAVIVIENDA Y OTROS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial de la sefiora GLORIA OSORIO CARRASCAL al Auto de fecha
diecinueve (19) de Septiembre del afio en curso mediante el cual se decreto el
desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia diecinueve (19) de Septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del veinte (20)
del mismo mes y afio, y el recurso se presentd el veinticinco (25) de Septiembre,
y el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la
ley 1116 de 2006.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que en primer
lugar no procede la figura de desistimiento tacito en la ley 1116 de 2006, dado
que esta se encuentra contemplada como una manera de castigar los
incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este caso no
procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores, asi como
la proteccion de la empresa y la generacion de empleo.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no €s
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacién se debe realizar por el deudor
y el promotor, y la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha
presentado promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor
como por el promotor.

El tercer aspecto controvertido tiene que ver con la posesién del promotor, dado
que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacion al numeral
1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesién, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente es que una vez
recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posesion se

1
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realizara una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la
poliza de seguro que respalda su gestién Yy una vez se apruebe la pdliza se debe
proceder a la realizacién de los avisos e informacion de los acreedores.

Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla méxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacién, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacién a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Asi mismo indica que no es procedente dar aplicacién al numeral 1 del articulo
317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas cautelares
gue no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no se ha librado
despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto y ultimo aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor
es que en caso de que opere el desistimiento tacito en el caso en estudio los
términos se encuentran interrumpidos conforme el literal C del articulo en
mencion dado que se encuentra pendiente por la posesién del promotor.

3. REPLICA DE LOS ACREEDORES
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
4. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "... la proteccidn
del crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicidn establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de
sociedades extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de
actividades empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 jbidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:
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1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. FEficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propésitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, sé correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas,
aportando las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
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Igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
Jjuez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

4.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacidn clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe senalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento técito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Codigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se cumpla
las finalidades del proceso de reorganizacién empresarial y la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier tipo actuaciones
tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso, por lo que no solo
es procedente la solicitud sino un deber del despacho garantizar que se cumplan
los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier
dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(..) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien
lleva su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del
contenido de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye
en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a
quienes concierne la decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr
que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento

de las decisiones judiciales
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Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizaciéon, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacion y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificdndolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demads personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razoén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores en los términos establecidos en el Codigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacion a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, razon mas que suficiente para
confirmar la decisidon proferida al estar ajustada a derecho.

3. La posesién del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Cédigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencién al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacién del promotor, ni tampoco en auto
del dieciocho (18) de Julio se le requiri6 para que llevara a cabo gestiones
tendientes a notificar al promotor.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
técito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho si realizé los oficios dirigidos a la oficina de
registro con el fin de que se materializara la medida cautelar de embargo del
bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 470-120275 visible a folio 246 del
expediente, y el cual, pese a que se requirié al deudor para que se le diera el
tramite correspondiente no se realizé actuacion alguna para que la misma se

Ln
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materializara, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes
por el despacho.

Ahora respecto a que se libre despacho comisorio para practicar el embargo y
secuestro de bienes muebles, se le aclara al recurrente que en auto de fecha
dieciocho (18) de Octubre de dos mil dieciocho (2018) se NEGO dicha medida
cautelar.

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacion del literal g del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la
actuacién procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
Jjuez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondrd condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento téacito, ha reiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupod la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso,
Imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovié un tramite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes acttan o participan en
la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actian como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
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cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.*”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha
dieciocho (18) de julio de 2019, se requirid para que se cumpliera una carga
procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los
acreedores, se allegara constancia de publicaciéon del edicto emplazatorio,
acreditara el cumplimiento de la publicacién del aviso que informara sobre el
inicio del proceso de reorganizacién y darle aviso a los jueces sobre el inicio del
proceso, no obstante, habiendo fenecido el término no se cumplié con lo
requerido, ni se realizé cualquier actuacion que le permitiera al despacho inferir
el interés de la parte.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusion bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacién del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los cuales se puede aplicar
esta figura, y la invocada por el despacho es la establecida en el numeral 1, no
la del numeral 2 inciso C, pues esta aplica cuando el proceso ha estado inactivo
por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia ejecutoriada o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion la cual no procede en este caso, por lo que
no puede acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcién al término
de treinta (30) dias otorgado por el despacho.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las ordenes judiciales, la cual no cumplio
transcurrido casi un afio del auto admisorio que la ordend, y ni siguiera con el
requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatarla.

5. APELACION:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacion.

Por Gltimo hay que sefialarse que el apoderado del deudor refiere que no se debe
aplicar el desistimiento tacito del CGP por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a él para que se conceda el
recurso de apelacién, actuacion que denota la falta de lealtad procesal y la
intencién de hacer incurrir en error al despacho por lo cual se le insta al sefior
apoderado en lo sucesivo ser consecuente y congruente con las peticiones so
pena de incurrir en una posible falta disciplinaria.

| Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araujo Renteria).
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Por lo expuesto, el Juzgado
6. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre de
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

Monterrey, 18 DE OCTQBRE DE 2019
Se notificd la anterior providencia con estado N© 39
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplid la
carga impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, o
en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo - una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

‘Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mesy afio el despacho
requiri6é al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma a los acreedores INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA IFATA, GOBERNACION DE
CASANRE, DAVIVIENDA S.A, Y BANCOLOMBIA S.A, allegaran la
constancia de publicacién del edicto emplazatorio de las personas gque se
consideren con derechos a intervenir en el presenta asunto, acreditaran
el cumplimiento de lo ordenado con relacion a la publicacion del aviso que
informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor,
asi como darle aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, Y el tramite
dado al oficio No. 1887 del 26 de Octubre de 2018 que fue retirado el 8
de Marzo de 2019 como consta a folio 253, y allegaran la respectiva
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respuesta, so pena de dar apOlicacion al desistimiento tacito previsto en
el articulo 317 numeral 1 del CGP. El término para dar cumplimiento a lo
ordenado por este Juzgado en la providencia antes citada se encuentra
vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencion,
Y, por ende, no presto la colaboracién necesaria para el impulso del
proceso, razén por la cual este despacho judicial considera que no le
asiste ningun interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrs por desjstida
tacitarmente la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia en la gue
ademds impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relaciéon con el desistimiento tdcito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechcs de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.?”

' Sentencia C-1186 de 2008 (MP, Manuel José Cepeda Espinosa, AV. Jaime Araiijo Renteria).
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3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

Por otra parte, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena envio el
proceso ejecutivo No. 2018 - 439 en el cual es demandada la sefiora
MELIDA MARTINEZ RINCON para que haga parte del proceso de
reorganizacion de la referencia, por lo que era del caso incorporarlo de no
ser porque mediante el presente auto se decretd el desistimiento tacito
de la accion, por lo que en firme el presente auto ordénese por secretaria
la devolucién del expediente al juzgado de origen para que s€ continde
con el trdmite que corresponda.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indic6 en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especsal de reorganizacion de pasivos iniciado por MELIDA MARTINEZ
RINCON, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectuese
la liquidacién correspondiente e incluyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

LTS ]
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QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devoluciéon del expediente 2018 - 439 al juzgado
de origen por haberse decretado el desistimiento tacito conforme se indicd
en precedencia. Dejar la constancia respectiva.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos
integrados al presente asunto a sus despachos de origen, para que
continte la ejecucion. Dejar las constancias respectivas

OCTAVO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/1 Mﬁf@%&

\-/ JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

e

W Monterrey, 18 DE OCTUBBE DE 2019
Se notifico la anterisz a con estado N°© 39
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, o
en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cddigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes 'y afio el despacho
requirid al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma a los acreedores BANCO BBVA S.A, BANCO
DAVIVIENDA S.A, BANCO FALABELLA S.A, allegaran la constancia de
publicacién del edicto emplazatorio de las personas que se consideraran
con derechos a intervenir en el presenta asunto, acreditaran el
cumplimiento de lo ordenado con relacién a la publicacién del aviso que
informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor,
y tramitaran la inscripcion del auto admisorio en el registro mercantil del
deudor ante la Camara de Comercio de Casanare y en los folios de
matricula inmobiliaria No. 470-80999 y 470-84619 so pena de dar
apOlicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1

1

BB



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0393-01
SOLICITANTE: MARTIN CAMACHO PINZON
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

del CGP. El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado
en la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencion,
y por ende, no presto la colaboracién necesaria para el impulso del
proceso, razdn por la cual este despacho judicial considera que no le
asiste ningun interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo

317

5

del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de Ia parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenars cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrs por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en Ia que
ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificaciéon del auto admisorio de Ia
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato

Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los

derechcs de quienes actdan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actiuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.t”

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araujo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0393-01
SOLICITANTE: MARTIN CAMACHO PINZON
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

Por otra parte, a folio 270 el promotor designado informa que no es
posible tomar posesion del cargo, toda vez que a la fecha actia como
auxiliar de la justicia en mas de tres procesos de manera simultanea, por
lo que se ordenard su incorporacion al proceso y se pondra en
conocimiento de las partes.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR Ia terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por MARTIN CAMACHO
PINZON, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectuese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que

requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.
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REFERENCIA: ' SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0393-01
SOLICITANTE: MARTIN CAMACHO PINZON
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

SEXTO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las partes el
oficio obrante a folio 270 mediante el cual el promotor designado informa
que no es posible tomar posesion del cargo, toda vez que a la fecha actua
como auxiliar de la justicia en mds de tres procesos de manera
simultanea.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos
integrados al presente asunto a sus despachos de origen, para que
continte la ejecucion. Dejar las constancias respectivas

OCTAVO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior Droviden;a con estado N© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1179

REFERENCIA: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0394-01
SOLICITANTE: EDGAR EDUARDO CORONADO CARO
ACREEDORES: FINANZAUTO Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la carga
impuesta en auto de fecha veintidoés (22) de Agosto de 2019, o en su defecto si
debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento Téacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Cddigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancioén, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintidés (22) de Agosto de 2019, notificado mediante
estado No. 31 del veintitrés (23) del mismo mes y ano el despacho requirié al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran
a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN,
BANCO DAVIVIENDA S.A, BANCO FALABELLA, BANCO BBVA,
FINANZAUTO S.A, allegaran la constancia de publicacion del edicto
emplazatorio de las personas que se consideraran con derechos a intervenir en
el presenta asunto, acreditaran el cumplimiento de lo ordenado con relacion a la
publicacion del aviso que informara sobre el inicio del proceso en la sede y
sucursales del deudor, y tramitaran la inscripcion del auto admisorio en el
registro mercantil del deudor ante la Camara de Comercio de Casanare y en el
registro automotor del vehiculo de placa WDR - 171, so pena de dar apQlicacion
al desistimiento técito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El término
para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la providencia antes
citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencion, y por
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0394-01
SOLICITANTE: EDGAR EDUARDO CORONADO CARO
ACREEDORES: FINANZAUTO Y OTROS

ende, no presto la colaboracidén necesaria para el impulso del proceso, razén por
la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningun interés en trabar
la relacion juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Técito es una de las formas de terminacién
anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el trédmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacidn promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta ( 30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento técito, ha reiterado:

"...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso,
imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovié un trémite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actidan o participan en
la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actian como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del veintidés (22) de Agosto de 2019 se encuentran

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP, Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Araijo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0394-01
SOLICITANTE: EDGAR EDUARDO CORONADO CARO
ACREEDORES: FINANZAUTO Y OTROS

acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al desistimiento
tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1,y decretar la terminacion
anormal del proceso por la decidia e inoperancia del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

Por otra parte, de folios 317 a 334 se allego por parte del deudor actualizacion
de los estados financieros del 1 de Enero al 31 de Marzo, y del 1 de Abril al 30
de Junio de 2019, por lo que se ordenara su incorporacién al proceso y se pondra
en conocimiento de las partes.

La apoderada de AECSA presento memorial de fecha veintiséis (26) de Agosto
de 2019, autorizando al sefior ISRAEL AMAYA BARRERA, identificado con la C.C.
No. 1.118.559.898 de Yopal, para que tenga acceso al expediente, le sean
entregados oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba
informacidon concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° vy el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera solamente a suministrar
informacion del proceso al sefior ISRAEL AMAYA BARRERA, toda vez que no
acredité su calidad de estudiante de derecho.

A folio 338 el promotor designado informa que no es posible tomar posesién del
cargo, toda vez que a la fecha actua como auxiliar de la justicia en mas de tres
procesos de manera simultédnea, por lo que se ordenara su incorporacion al
proceso y se pondra en conocimiento de las partes.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,
5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso numeral 1, conforme se indico
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso especial
de reorganizacién de pasivos iniciado por EDGAR EDUARDO CORONADO CARO,

por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se librarén los oficios
a que haya lugar y comuniquese a las autoridades correspondientes.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0394-01
SOLICITANTE: EDGAR EDUARDO CORONADO CARO
ACREEDORES: FINANZAUTO Y OTROS

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectlese la
liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las partes el oficio
obrante a folio 338 mediante el cual el promotor designado informa que no es
posible tomar posesién del cargo, toda vez que a la fecha actla como auxiliar
de la justicia en mas de tres procesos de manera simultinea.

SEPTIMO: AUTORIZAR a ISRAEL AMAYA BARRERA, identificado con la C.C.
No. 1.118.559.898 de Yopal para que reciba Unicamente informaciéon del
proceso, conforme se expuso anteriormente.

OCTAVO: INCORPORESE y pbdngase en conocimiento de las partes
actualizacion de los estados financieros del 1 de Enero al 31 de Marzo, y del 1
de Abril al 30 de Junio de 2019, visibles en el expediente de folios 317 a 334.

ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrados al presente
asunto a sus despachos de origen, para que continle la ejecucion. Dejar las

constancias respectivas

OCTAVO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
/; /M

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior Droviﬂéncia con estado N° 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.610

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0397 01

DEMANDANTE: ELBA INES CARDOZO CAMARGO

DEMANDADO: MIEMBROS UNION TEMPORAL PGIRS TAURAMENA

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha cuatro (04)
de octubre de 2019, autorizé la Sra. YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ,
identificada con el No. C.C. 1.118.537.749, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener
como dependiente judicial a la Sra. YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ,
identificada con el No. C.C. 1.118.537.749, toda vez que acreditd su
calidad de abogada al presentar certificado de estudios culminados de la
facultad de derecho de la Universidad Auténoma de Bucaramanga,

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a la Sra. YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ,
identificada con el No. C.C. 1.118.537.749 como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las
partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. Patricia Moreno, en su calidad de Directora de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga.
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NOTIFIQUESE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior Drovideincia con estado N° 39

\\
X




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.611

REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0398 01

DEMANDANTE: DIEGO LUIS ZAPATA MARIN

DEMANDADO: MIEMBROS UNION TEMPORAL PGIRS TAURAMENA

(1) El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha cuatro (04) de
octubre de 2019, autoriz6 la Sra. YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ, identificada
con el No. C.C. 1.118.537.749, para que tenga acceso al expediente, le sean
entregados oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba
informacion concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° vy el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se a’ccederé a tener como dependiente
judicial a la Sra. YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ, identificada con el No. C.C.
1.118.537.749, toda vez que acreditd su calidad de abogada al presentar
certificado de estudios culminados de la facultad de derecho de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga,

(II) Por su parte el apoderado de la parte demandante mediante memorial de
fecha 16 de octubre de 2019, allega la publicacion del edicto emplazatorio de la
sociedad TOPOGRAFIA E INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S, por lo que se
ordenara su incorporacién y se dara cumplimiento a al numeral tercero del auto
de fecha 2 de mayo de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. AUTORIZAR a la Sra. YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ, identificada
con el No. C.C. 1.118.537.749 como dependiente judicial.

SEGUNDO. INCORPORESE al expediente para conocimiento de las partes el
certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la Sr. Patricia
Moreno, en su calidad de directora de la Universidad Auténoma de Bucaramanga.

TERCERO. INCORPORESE al expediente para conocimiento de las partes la
publicacion del edicto emplazatorio de la sociedad TOPOGRAFIA E INGENIERIA
DE COLOMBIA S.A.S.

CUARTO. Por SECRETARIA DESE cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero del auto de fecha 2 de mayo de 2019.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterier Drovjﬂ{encia con estado N°© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1190
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0399-01

DEMANDANTE: FRANCISCO LASPRILLA MORALES
DEMANDADO: UNION TEMPORAL LLANOS 34

ASUNTO

Resolver las excepciones previas formuladas por la parte demandada
PAREX RESOURCES COLOMBIA LTDA SUCURSAL por medio de apoderado.

DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS.

El apoderado de la compafiia PAREX RESOURCES COLOMBIA LTDA
SUCURSAL, formulé como excepcién previa la que denominé FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La excepcion que denominé el apoderado del demandado como “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA” no se encuentra contemplada en el art.
100! del C.G. del Proceso como excepciones previas, por lo que no seran
analizadas por este estrado judicial.

DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Tal y como consta en el cuaderno del expediente relacionado con las
Excepciones Previas, en folio 10, se hizo traslado del escrito por
secretaria, el cual estuvo disponible desde el 02 de octubre a las 7:00 de
la mafiana, hasta el 08 de octubre del afio en curso a las 5:00 de la tarde.

No obstante, vencido el término ninguno de los intervinientes se
pronuncié acerca de las excepciones planteadas por la parte demandada
y su apoderado.

1 “aARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdiccion o de competencia.

. Compromiso o cldusula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”
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DEMANDADO: UNION TEMPORAL LLANOS 34

CONSIDERACIONES.

Se argumenta por parte del apoderado, que existe una falta de
legitimacion de la causa por pasiva a favor de la compafiia PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTDA SUCURSAL, toda vez que de acuerdo al
allegado OTROSI NO. 11 FECHADO DEL 27 DE JUNIO DEL 2019 AL
CONTRATO DE EXPLOTACION Y PRODUCCION DE HIDROCARBUROS NO.
27 DE 2009, se celebré cesién de los derechos y obligaciones en cabeza
de la mencionada companiia, a favor de VERANO ENERGY (BARBADOS)
LIMITED.

De éste modo, manifiesta el apoderado que la Unidn Temporal LLA-34
actualmente esta conformada por GEOPARK COLOMBIA S.A.S., con una
participacion del 45% vy el 55% restante pertenece a VERANO ENERGY
(BARBADOS) LIMITED. De éste modo, se solicita que se tenga en cuenta
la excepcion previa formulada en aras de dictar sentencia anticipada de
acuerdo al art. 278 del C.G.P.

Como se dijo anteriormente, el articulo 100 del C.G.P. no contempla como
una excepcion previa la falta de legitimacion de la causa por pasiva, por
lo que en este respecto no se hard énfasis. Sin embargo, es menester
seflalar que el escenario que refleja el OTROSI anexado por la parte
demandada seria supuesto de una sentencia anticipada en los parémetros
del art. 278 del C.G.P. el cual dispone:

"En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia

anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la

caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién

en la causa.”

No obstante, para efectos de la presente providencia, se descartard de
plano la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por el apoderado del demandante, toda vez que no
se encuentra prevista en el articulo 100 del C.G.P. como una excepcidn
previa.

En consecuencia, en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la excepcién previa denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.



REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0399-01

DEMANDANTE: FRANCISCO LASPRILLA MORALES
DEMANDADO: UNION TEMPORAL LLANOS 34

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE
el proceso a despacho para proveer.

TERCERO: En auto que reposard en el cuaderno principal se sefialara
fecha y hora para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el art.
372 del C.G. del P.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anteridg Drovidenciéon estado N© 39

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1189

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
; EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0399-01

DEMANDANTE: FRAI':ICISCO LASPRILLA MORALES

DEMANDADO: UNION TEMPORAL LLANOS 34

Resueltas las excepciones previas propuestas por el demandado PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTDA SUCURSAL, asi como vencido el
término de traslado de las excepciones de mérito, habiendo sido
descorrido por la parte demandante, en concordancia con la regla 1 del
art. 372 del C. G. del Proceso, se procederd a sefialar fecha y hora para
que tenga lugar la audiencia inicial prevista en el art. 372 del C.G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: SENALESE el dia lunes diecisiete (17) del mes de Febrero del
afio dos mil veinte (2020) a partir de las 9:30 a.m como fecha y hora para
que tenga lugar la Audiencia Inicial prevista en el art. 372 del C. G. del
Proceso, en la cual se intentara la conciliacién, se recepcionaran los
interrogatorios a las partes, se realizara el control de legalidad, la fijacion
del objeto del litigio y el decreto de las pruebas.

SEGUNDO: LIBRENSE los oficios a que haya lugar, advirtiéndole a las
partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia,
acarreara las sanciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral
4 del art. 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMP

e

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 39




REPUBLICA DE COLOMBI{A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1153
PROCESO: _ ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00401-00
SOLICITANTE: LUIS ENRIQUE DIAZ PABON
ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado judicial de del sefior LUIS ENRIQUE DIAZ PABON
contra el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del afio en curso mediante
el cual se decretd el desistimiento tacito.

I. Sobre la oportunidad del recurso.

El auto que se recurre fue proferido el dia el dia diecinueve (19) de Septiembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del veinte
(20) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veinticinco (25) de Septiembre de la misma anualidad, por lo anterior, resulta
procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley 1116 de
2006.

II. De la sustentacion del recurso.

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que en primer
lugar no procede la figura de desistimiento tacito en la ley 1116 de 2006, dado
que esta se encuentra contemplada como una manera de castigar los
incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este caso no
procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores, asi como
la proteccion de la empresa y la generacion de empleo.

En lo que tiene que ver con las notificaciones a los acreedores indica que no es
procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006; de otra parte, agrega que la notificacion se debe realizar por
el deudor y el promotor y dado que a la fecha no se ha presentado promotor
alguno, no se ha podido surtir el respectivo tramite procesal.

El tercer aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotor, dado
que se estd limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacion al numeral
1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que, lo procedente es que una vez
recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posesion se
realizard una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00401-00
SOLICITANTE: LUIS ENRIQUE DIAZ PABON
ACREEDORES: ACREEDORES

pdliza de seguro que respalda su gestién y una vez se apruebe la pdliza se debe
proceder a la realizacién de los avisos e informacidn de los acreedores.

Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Asi mismo indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo
317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas cautelares
que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no se ha librado
despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto y ultimo aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor
es que en caso de que opere el desistimiento tacito en el caso en estudio los
términos se encuentran interrumpidos conforme el literal g del articulo en
mencién dado que cualquier actuacién de parte interrumpe el término.

vi. Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

V. Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

1.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es ... la proteccién
del crédito y la recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
guedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.
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2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. FEficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
Jos interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propésitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que se cumplan las finalidades del mismo”

(i) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretaciéon de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentafes El
juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

1.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:
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1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento técito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se cumpla
las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier tipo actuaciones
tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso, por lo que no solo
es procedente la solicitud sino un deber del despacho garantizar que se cumplan
los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier
dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

"(...) La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacién, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecién de la
calificaciéon y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificdndolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
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del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constituciéon Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, toda vez que dentro del presente asunto ya existe promotor y pese
a ello, la carga de notificacién a los acreedores no se ha cumplido, impidiendo
continuar con el trdmite del proceso, razén mas que suficiente para confirmar la
decisién proferida al estar ajustada a derecho.

3. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Codigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse, por demas que
resulta sorpresiva, toda vez que el promotor se posesiono el dia 30 de abril del
aho 2019.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que NO se decreté el embargo
y secuestro de los bienes muebles y enseres por lo que no deberd decretarse
ningun secuestro.

Adicionalmente, debe manifestarse que las medidas solicitadas fueron
decretadas y se elaboraron oficios que a la fecha luego de trascurrido
aproximadamente un afio no se han retirarado como puede observarse a folios
257.a.261.

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacién del literal c del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la
actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que a la letra reza:

“E| desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamientc en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenaréd cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
ticitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.
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El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para qgue la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacidon con el desistimiento tacito, ha reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un
tramite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actdan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta )%
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha
dieciocho (18) de julio de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga
procesal determinada en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar
a los acreedores y acreditara el cumplimiento de la publicacién del aviso que
informara sobre el inicio del proceso de reorganizacion, no obstante, habiendo
fenecido el término no se cumplié con lo requerido, ni se realiz cualquier
actuacion que le permitiera al despacho inferir el interés de la parte por cumplir
con lo ordenado.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusién bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacion del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los cuales se puede aplicar
esta figura, y la invocada por el despacho es la establecida en el numeral 1, no
la del numeral 2 inciso C, pues esta aplica cuando el proceso ha estado inactivo
por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia ejecutoriada o auto que
ordena seguir adelante la ejecucién la cual no procede en este caso, por lo que
no puede acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcién al término
de treinta (30) dias otorgado por el despacho.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presenté recurso alguno
contra el auto que lo requiri6é para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las 6rdenes judiciales, la cual no cumplié
transcurrido casi un afios del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con el
requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatarla.

Finalmente, no puede aceptarse como reparo el argumento consistente en que
se vulneran derechos a los acreedores con la terminacién del proceso, cuando
no se ha podido continuar con el tramite por la desidia del solicitante ya que no
ha tenido el interés de notificar a sus acreedores.

" Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria).



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00401-00
SOLICITANTE: LUIS ENRIQUE DIAZ PABON
ACREEDORES: ACREEDORES

vi. De la concesién del recurso de apelacion:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacion.

Por ultimo hay que sefialarse que el apoderado del deudor refiere que no se debe
aplicar el desistimiento tacito del CGP por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a él para que se conceda el
recurso de apelacién, actuaciéon que denota la falta de lealtad procesal y la
intencién de hacer incurrir en error al despacho por lo cual se le insta al senor
apoderado en lo sucesivo ser consecuente y congruente con las peticiones so
pena de incurrir en una posible falta disciplinaria.

Por lo expuesto, el Juzgado,

vii. DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion por ser improcedente
de acuerdo a lo consagrado de manera expresa en la Ley 1116 de 2006.

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providenc,‘ré con estado N© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1192

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0402-01
DEMANDANTE: ISRAEL VARGAS CAMACHO
DEMANDADO: UNION TEMPORAL LLANOS 34

Resueltas las excepciones previas propuestas por el demandado PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTDA SUCURSAL, asi como vencido el
término de traslado de las excepciones de mérito, habiendo sido
descorrido por la parte demandante, en concordancia con la regla 1 del
art. 372 del C. G. del Proceso, se procederd a sefialar fecha y hora para
que tenga lugar la audiencia inicial prevista en el art. 372 del C.G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: SENALESE el dia lunes diecisiete (17) del mes de Febrero del
afio dos mil veinte (2020) a partir de las 2:00 p.m como fecha y hora para
que tenga lugar la Audiencia Inicial prevista en el art. 372 del C. G. del
Proceso, en la cual se intentara la conciliaciéon, se recepcionaran los
interrogatorios a las partes, se realizara el control de legalidad, la fijacion
del objeto del litigio y el decreto de las pruebas.

SEGUNDO: LIBRENSE los oficios a que haya lugar, advirtiéndole a las
partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia,
acarreara las sanciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral
4 del art. 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificd la anterior DI'OVidEELCiQC/On estado N© 39

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1191
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
) EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0402-01
DEMANDANTE: ISRAEL VARGAS CAMACHO
DEMANDADO: UNION TEMPORAL LLANOS 34
ASUNTO

Resolver las excepciones previas formuladas por la parte demandada PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTDA SUCURSAL por medio de apoderado.

DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS.

El apoderado de la compafia PAREX RESOURCES COLOMBIA LTDA SUCURSAL,
formulé como excepciones previas las que denomino FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA.

La excepcién que denomind el apoderado del demandado como “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA” no se encuentra contemplada en el art. 100" del
C.G. del Proceso como excepciones previas, por lo que no seran analizadas por
este estrado judicial.

DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Tal y como consta en el cuaderno del expediente relacionado con las Excepciones
Previas, en folio 10, se hizo traslado del escrito por secretaria, el cual estuvo
disponible desde el 02 de octubre a las 7:00 de la mafiana, hasta el 08 de octubre
del afio en curso a las 5:00 de la tarde.

No obstante, vencido el término ninguno de los intervinientes se pronuncio
acerca de las excepciones planteadas por la parte demandada y su apoderado.
CONSIDERACIONES.

Se argumenta por parte del apoderado, que existe una falta de legitimacién de
la causa por pasiva a favor de la compafia PAREX RESOURCES COLOMBIA LTDA
SUCURSAL, toda vez que de acuerdo al allegado OTROSI NO. 11 FECHADO DEL

1 “ARTECULO 100, EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandada podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdiccién o de competencia.

. Compromiso o cldusula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”

bW N



UEMANDANIE: ISRAEL VARGAS CAMACHO
DEMANDADO: UNION TEMPORAL LLANOS 34

27 DE JUNIO DEL 2019 AL CONTRATO DE EXPLOTACION Y PRODUCCION DE
HIDROCARBUROS NO. 27 DE 2009, se celebré cesién de los derechos y
obligaciones en cabeza de la mencionada compafiia, a favor de VERANO ENERGY
(BARBADOS) LIMITED.

De éste modo, manifiesta el apoderado que la Unién Temporal LLA-34
actualmente estd conformada por GEOPARK COLOMBIA S.A.S., con una
participacién del 45% vy el 55% restante pertenece a VERANO ENERGY
(BARBADOS) LIMITED. De éste modo, se solicita que se tenga en cuenta la
excepcion previa formulada en aras de dictar sentencia anticipada de acuerdo al
art. 278 del C.G.P.

Como se dijo anteriormente, el articulo 100 del C.G.P. no contempla como una
excepcién previa la falta de legitimaciéon de la causa por pasiva. Sin embargo,
es menester sefialar que el escenario que refleja el OTROSI anexado por la parte
demandada seria supuesto de una sentencia anticipada en los pardmetros del
art. 278 del C.G.P. el cual dispone:

"En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia

anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
3. Cuendo se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la

causa.”

No obstante, para efectos de la presente providencia, se descartara de plano la
excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por el apoderado del demandante, toda vez que no se encuentra prevista en el
articulo 100 del C.G.P. como una excepcidn previa.

En consecuencia, en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Monterrey Casanare,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR I|a excepciéon previa denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE el
proceso a despacho para proveer.

TERCERO: En auto que reposard en el cuaderno principal se sefialara fecha y
hora para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el art. 372 del C.G.
del P.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. 1164

PROCESOS: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0441-00
SOLICITANTE: LUZ MARINA OLARTE DE QUINTERO

ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, o
en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Codigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afio el despacho
requirio al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma a los acreedores BANCO BBVA S.A, BANCO
DAVIVIENDA S.A, BANCO POPULAR S.A, allegaran la constancia de
publicacién del edicto emplazatorio de las personas que se consideraran
con derechos a intervenir en el presenta asunto, acreditaran el
cumplimiento de lo ordenado con relacion a la publicacién del aviso que
informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor,
y tramitaran la inscripcién del auto admisorio en el registro mercantil del
deudor ante la Camara de Comercio de Casanare y en los folios de
matricula inmobiliaria No. 470-17556 y en el registro automotor del
vehiculo de palcas RCL 805, so pena de dar aplicacién al desistimiento
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0441-00
SOLICITANTE: LUZ MARINA OLARTE DE QUINTERO
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El término para dar
cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la providencia antes
citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencion, dado que solamente aporto constancia de publicacion del edicto
emplazatorio en el periédico el ESPECTADOR de fecha realizado el 30 de
Junio de 2019, por lo que no presto la colaboracién necesaria para el
impulso del proceso, razén por la cual este despacho judicial considera
que no le asiste ningun interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte gue
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenars cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en Ia que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de Ia
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tdcito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarios; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0441-00
SOLICITANTE: LUZ MARINA OLARTE DE QUINTERO
ACREEDORES: BANCO BBVA S.AY OTROS

cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. OTROS.

La Alcaldia Mayor De Bogotd mediante memorial de fecha 17 de octubre
de 2019, allega al plenario copia de las obligaciones de la solicitante para que
sea considerada en la oportunidad procesal pertinente, por lo que se ordenara
su incorporacion al expediente, y se tendra notificada por conducta concluyente
de la providencia admisoria del presente proceso de fecha 5 de diciembre de
2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por LUZ MARINA OLARTE
DE QUINTERO, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiuese
la liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP, Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araujo Renteria).

[FS]
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0441-00
SOLICITANTE: LUZ MARINA OLARTE DE QUINTERO
ACREEDORES: BANCO BBVA S.A Y OTROS

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continle la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas.

SEPTIMO: TENER por notificada por conducta concluyente a La Alcaldia
Mayor De Bogota.

OCTAVO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificod la anterior providencia con estado N© 39

| Monterrey,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1196

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0486 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: URIEL RUBIANO CARDENAS

El 08 de julio del 2019, el apoderado de la parte demandada interpuso
Incidente de Nulidad por indebida notificacion. El despacho, en auto del
primero (1) de agosto del 2019, se abstuvo de conceder como incidente
la solicitud de nulidad presentado por la parte demandante, puesto que
no se encuentra enlistada como un asunto que deba tratarse como tal en
virtud de los articulos 127 y 134 del C.G.P.

Por esta razon, se corri6 traslado de la solicitud de nulidad presentada por
el apoderado del demando por parte del despacho, y se le concedi6 al
demandante pronunciarse sobre la misma dentro del término legal de tres
(3) dias. Fue asi que mediante memorial radicado el 08 de agosto del
2019, el demandante por medio de apoderado, se pronuncié sobre la
solicitud, y finalmente el despacho en providencia del dia doce (12) de
septiembre del 2019 neg6 la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada.

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacién el
dieciocho (18) de septiembre de 2019, es decir, dentro de los tres (03)
dias siguientes al auto atacado de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 322 del CGP.

Una vez corrido traslado, las partes guardaron silencio, por lo que al
haberse presentado en término y ser procedente de conformidad con el
Articulo 321 ibidem se concederd el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal para lo de su competencia, y en consecuencia, se ordenara por
secretaria la remisién del expediente tal como lo establece el articulo 323
del CGP.

Es menester resaltar, que, si bien el recurrente indicd que la providencia
a recurrir fue proferida el dia 28 de agosto del 2019, lo cierto es que se
entiende por parte del despacho que fue un error, y que se hacia
referencia a la citada providencia del dia doce (12) de septiembre del
2019, que negd la solicitud de nulidad presentada. Por lo tanto, el
despacho resalta que el recurso fue interpuesto en el término previsto por
la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 324 inciso 3 del CGP a
costa de la parte recurrente y dentro del término de cinco (05) dias déjese
reproduccién del expediente en su totalidad a efectos de ser remitidas

1
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REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0486 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: URIEL RUBIANO CARDENAS

ante el superior, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la
constancia por secretaria.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto devolutivo y ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandado interpuesto contra la
providencia proferida el doce (12) de septiembre del 2019.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaria REMITASE copia de las
piezas procesales sefaladas anteriormente al Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Yopal para lo de su competencia de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 323 y 324 del CGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. No. 1182

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0486 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: URIEL RUBIANO CARDENAS.

El dia 02 de agosto del 2019 la apoderada de la parte DEMANDANTE,
alleg6 al despacho actualizacion de liquidacién del crédito, por lo que se
ordenard hacer el respectivo traslado por Secretaria de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 110 del CGP.

Por otra parte, la apoderada allegé al despacho constancia de oficios
radicados a la DIAN y a la Inspeccién de Policia de Tauramena, donde
dieron recibido a la notificaciéon del auto admisorio de la demanda en
referencia y el recibido del despacho comisorio para llevar a cabo la
diligencia de secuestro de los bienes inmuebles identificados con No. de
matricula inmobiliaria 470-35740, 470-62237, 470-31347, 470-
34388, 470-74582 y 470-69079, correspondientemente, por lo que el
despacho ordenard de igual forma la incorporacion de los mismos para
efectos de conocimiento de las partes.

El apoderado de la parte DEMANDADA, radico memorial designando como
dependiente judicial a la Sra. LILI XIOMARA GUERRERO ROJAS,
identificada con la C.C. No. 1.118.124.857; no obstante, el despacho
rechazarad dicha solicitud toda vez que no se encontrd acreditada en
debida forma su calidad como estudiante activa de derecho o como
abogada, de acuerdo a lo exigido en el Cédigo General del Proceso en su
Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1°, y solamente se permitira
recibir informacion del proceso.

Aunado a lo anterior el abogado EFRAIN DE J. RODRIGUEZ PERILLA,
apoderado del Sr. URIEL RUBIANO CARDENAS, presenté renuncia al
poder a él otorgado sin adjuntar la comunicacion enviada al poderdante
en tal sentido, como lo exige el art. 76 del C.G. del P, por lo que, el
juzgado se abstendra de aceptar la renuncia.

Por lo expuesto, el Juzgado



REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85 16231 89 001 2018 0486 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: URIEL RUBIANO CARDENAS.

DISPONE:

PRIMERO: INCORPORESE al expediente la actualizacion de Ia
liquidacién del crédito, presentada por la apoderada de la parte
demandante.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRASE el traslado de la actualizacion de
la liquidacién del crédito en los términos establecidos en el articulo 446
en concordancia con el 110 del CGP.

TECERO: INCORPORESE para conocimiento de las partes, los oficios
radicados fechados del 16 de agosto del 2019, donde se notifico a la DIAN
sobre el auto admisorio del proceso en referencia, y el fechado del 19 de
julio del 2019 donde se notificd a la Inspeccién de Policia de Tauramena
para llevar a cabo la diligencia de secuestro sobre los bienes con No. de
matricula inmobiliaria 470-35740, 470-62237, 470-31347, 470-
34388, 470-74582 y 470-69079.

CUARTO: NEGAR la autorizacién como dependiente judicial concebida a
la Sra. LILI XIOMARA GUERRERO ROJAS, identificada con la C.C. No.
1.118.124.857 por no encontrarse acreditada su calidad como abogada o
estudiante activa de derecho, y se accederd Unicamente a que reciba
informacion del proceso.

QUINTO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por el
abogado EFRAIN DE J. RODRIGUEZ PERILLA, apoderado del Sr. URIEL
RUBIANO CARDENAS identificado con C.C. No. 19.434.083 y portador de
la T.P. No. 45.190 del C.S. de la J., como apoderado del Sr. URIEL
RUBIANO CARDENAS, toda vez que no se adjuntd la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido, como lo exige el art. 76 del C.G. del
P.

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterionprovidencigton estado N° 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1194
REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0015 01
DEMANDANTE: SPEAL S.A.S.
DEMANDADO: WILSON CABALLERO ZARATE Y OTROS

Mediante lista de traslado publicada el ocho (8) de octubre de 2019 se corrio
traslado de las excepciones de mérito propuestas por los demudados, asi como
la objecidon al juramento estimatorio, y por las intervencién del demandante
oportunamente se tendra por descorrido el traslado, razéon por lo cual el
despacho procede a fijar fecha y hora para audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: SENALESE el dia jueves trece (13) del mes Febrero del afo dos mil
veinte (2020) a partir de las 9:30 a.m como fecha y hora para que tenga lugar
la Audiencia Inicial prevista en el art. 372 del C. G. del Proceso, en la cual se
intentara la conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios a las partes, se
realizara el control de legalidad, la fijacién del objeto del litigio y el decreto de
las pruebas.

SEGUNDO: LIBRENSE los oficios a que haya lugar, advirtiéndole a las partes y

apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia, acarreara las
sanciones procesales y pecuniarias previstas en el numeral 4 del art. 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N° 39
= j
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.616
REFERENCIA: LLAMAMIENTO EN GARANTIA - RESPONSABILIDAD
- CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0015 01
DEMANDANTE: WILSON CABALLERO ZARATE
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS S.A.

Mediante lista de traslado publicada el ocho (8) de octubre de 2019 se corrid
traslado de las excepciones de mérito propuestas por el llamado en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A, y vencido el termino, el demandante guardo silencio,
razones por las cuales se tendra por no descorrido el traslado de las excepciones
presentadas.

En consecuencia, el juzgado
DISPONE:

ARTICULO UNICO: tener por no descorridas las excepciones de merito
propuestas por la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

1
Rkt

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior Urovi;ncia con estado N°© 39




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

<,

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.615
REFERENCIA: LLAMAMIENTO EN GARANTiA - RESPONSABILIDAD
) CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0015 01
DEMANDANTE: COVOLCO
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS S.A

Mediante lista de traslado publicada el ocho (8) de octubre de 2019 se corrio
traslado de las excepciones de mérito propuestas por el llamado en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A, y vencido el termino, observa el despacho que el
demandante realizo pronunciamiento a las excepciones de mérito propuestas de
manera conjunta por lo que se tendra por descorrido el traslado.

En consecuencia, el juzgado
DISPONE:

ARTICULO UNICO: tener por descorridas las excepciones de mérito propuestas
por la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1158

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0020-00
SOLICITANTE: BLANCA NIEVES GARIZABAL

ACREEDORES: BANCAMIA S.A Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, o
en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo un sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afo el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma a los acreedores BANCO DE LAS MICROFINANZAS
BANCAMIA S.A, BANCO DE BOGOTA, HELIODORO MORA, SALATIEL
MORA, NESTOR GALLEGO, ANDRES BUITRAGO, BIOCHEM
FARMACEUTICA DE COLOMBIA S.A, MEMPHIS PRODUCTS S.A,
UNION DE DROGUISTAS "UNIDROGAS S.A”, PHARMA LASER LTDA,
DISTRIBUCIONES INCOLDPHARMA S.A.S, allegaran la constancia de
publicacién del edicto emplazatorio de las personas que se consideren con
derechos a intervenir en el presenta asunto y de los acreedores
LABORATORIOS ARMOFAR LTDA Y QUIMICA PATRIC LTDA,
acreditaran el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la publicacion
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0020-00
SOLICITANTE: BLANCA NIEVES GARIZABAL
ACREEDORES: BANCAMIA S.A Y OTROS

del aviso que informara sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales
del deudor asi como darle aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, y
el tramite dado a los oficios 0418, y 0431 del 26 de Febrero de 2019
retirados el 20 de Marzo de 2019 como consta a folios 230 y 244 y
allegaran la respectiva respuesta, so pena de dar apOlicacion al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
estricto cumplimiento a la carga procesal impuesta pues si bien allego
constancia del envio de los oficios No. 420 y 430 vistos a folio 370 y 371
a la Superintendencia de Sociedades, no acredito en su totalidad lo
ordenado en el auto en mencion, y por ende, no presto la colaboracion
necesaria para el impulso del proceso, razéon por la cual este despacho
judicial considera que no le asiste ningun interés en trabar la relacion
juridico prccesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificaréd por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitarmmente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademads impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relaciéon con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencién como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los

BB



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0020-00
SOLICITANTE: BLANCA NIEVES GARIZABAL
ACREEDORES: BANCAMIA S.A Y OTROS

derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, vy
decretar la terminaciéon anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

Por otra parte, de folio 367 a 368 diferentes despachos judiciales informan
que no obra proceso alguno donde sea demandada la sefiora BLANCA
NIEVES GARIZABAL, por lo que se ordenara su incorporacion al
proceso.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indico en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizaciéon de pasivos iniciado por BLANCA NIEVES
GARIZABAL ZARATE, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

| Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0020-00
SOLICITANTE: BLANCA NIEVES GARIZABAL
ACREEDORES: BANCAMIA S.A Y OTROS

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectliese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: INCORPORESE al expediente la constancia del envio de los
oficios No. 420 y 430 vistos a folio 370 y 371 dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades

SEPTIMO: INCORPORESE y pongase en conocimiento de las partes los
oficios que obran a folio 367 a 368 mediante los cuales diferentes
despachos judiciales informan que no obra proceso alguno donde sea
demandada la sefiora BLANCA NIEVES GARIZABAL

OCTAVO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continde la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

NOVENO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO

g‘g % 7

Monterrey, 18 DE OéTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior pro¥idencia con estado N© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1154
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00044-00
SOLICITANTE: OLGA LUCIA CARDENAS PINZON
ACREEDORES: ACREEDORES
ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de los demandados, contra el auto proferido el dia el dia
diecinueve (19) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en
el estado No. 035 del veinte (20) del mismo mes y afo.

DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita la revocatoria del auto de fecha diecinueve (19)
de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual no se
concedid, por improcedente, el recurso de apelacion propuesto contra el
auto interlocutorio 809 de fecha 22 de agosto de 2019.

Solicita que de mantener la decisién se conceda el recurso de queja.
SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue emitida el dia el dia diecinueve (19) de Septiembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del veinte
(20) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veinticinco (25) de Septiembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como
el sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al
de la notificacién del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso
es oportuno.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, trae a colacion argumentos con el fin de que se
revoque el numeral segundo del auto atacado y en su lugar se conceda el
recurso de apelacion tras considerar que dicho recurso es procedente en
virtud de que la nulidad es igual al control de legalidad y esta situacién
esta prevista en el numeral 4, articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

DEL TRASLADO.
Del recurso de reposicion se corrié el traslado respectivo y dentro del

término los acreedores guardaron silencio.
CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00044-00
SOLICITANTE: OLGA LUCIA CARDENAS PINZON
ACREEDORES: ACREEDORES

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los trémites
previstos en esta ley, solo tendraén recurso de reposicién, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacién, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacion y graduacién de créditos, en el devolutivo.
3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la gque la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la gue la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”,

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacidn.

Ahora bien, la apoderada de los demandados funda su recurso al
considerar que el control de legalidad debe acompasarse a una de nulidad.

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial
advierte que no le asiste razén toda vez que en primer lugar, las causales
de nulidad estan establecidas de forma taxativa en el art. 133 del C. G.
del P., y la de continuar el trdmite dentro de los procesos de ejecucion
cuando se ha dado la apertura del proceso de reorganizacion, sin que el
rechazo de la demanda sea una de ellas.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 809 de fecha 22 de agosto de 2019, mediante el cual el
juzgado rechazo la reorganizacion solicitada por la solicitante por no tener
los presupuestos para darse apertura al presente proceso, resulta
improcedente.

En ese sentido, como el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
interlocutorio 809 de fecha 22 de agosto de 2019, es improcedente a la
luz del art. 6 de la ley 1116 de 2006, no se revocara el auto atacado y



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00044-00
SOLICITANTE: OLGA LUCIA CARDENAS PINZON
ACREEDORES: ACREEDORES

como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concederd para
ante el inmediato superior jerarquico.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del
Circuito De Monterrey Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de septiembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha 19 de septiembre de 2019 y en consecuencia ORDENAR, de
conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que
se tome copia de todas las piezas procesales que conforman el cuaderno
No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: E| recurrente deberd suministrar lo necesario para la

reproducciéon de las piezas procesales referidas dentro del término de
cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2‘,

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019
Se notifico la anteriw ncia con estado N°© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1163
REFERENCIA: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0045-00
SOLICITANTE: OMAR ENUITH HERNANDEZ PEREZ
ACREEDORES: SECRETARIA DE HACIENDA DE TAURAMENA Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha veintidds (22) de Agosto de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancidén, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintidés (22) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 31 del veintitrés (23) del mismo mes y afo el
despacho requiri6 al deudor y su apoderado para que en el término de
treinta (30) dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones
tendientes a notificar en debida forma a los acreedores SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL DE TAURAMENA, GOBERNACION DE
CASANARE, ALCALDIA DE LA DORADA, ALCALDIA MUNICIPAL DE
BELLO, FINANZAUTO S.A, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,
FUNDACION AMANECER allegaran la constancia de publicacién del
edicto emplazatorio de las personas que se consideraran con derechos a
intervenir en el presenta asunto, acreditaran el cumplimiento de lo
ordenado con relacién a la publicacion del aviso que informara sobre el
inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor, y tramitaran la
inscripcion del auto admisorio en el registro mercantil del deudor ante la
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0045-00
SOLICITANTE: OMAR ENUITH HERNANDEZ PEREZ
ACREEDORES: SECRETARIA DE HACIENDA DE TAURAMENA Y OTROS

camara de Comercio de Casanare y en el folio de matricula No. 470 -
75347., so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito previsto en el
articulo 317 numeral 1 del CGP. El término para dar cumplimiento a lo
ordenado por este Juzgado en la providencia antes citada se encuentra
vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencion,
por lo que es claro que no presto la colaboracién necesaria para el impulso
del proceso, razén por la cual este despacho judicial considera que no le
asiste ningun interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenars cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declararé en providencia en la que
ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (... i

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencidn como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechcs de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
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cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.?”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintidés (22) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

A folio 344 a 348 obra poder junto con los anexos otorgado por el
apoderado general del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a HERRAN Y
MARTINEZ ABOGADOS CONSULTORES SAS/ MARTINEZ ROJAS
FRANCISCO JAVIER, por lo que se procederd a reconocerle personeria
juridica para actuar y tenerlo por notificado por conducta concluyente.

Por otra parte, a folio 349 obra oficio proveniente del Juzgado 64 civil
municipal convertido transitoriamente en juzgado 46 de pequenas causas
en el que informan que no se encontrd ningun proceso en contra de OMAR
ENUITH HERNANDEZ, por lo que se ordenard su incorporacion y se pondra
en conocimiento de las partes.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Monterrey Casanare,
5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indic6 en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por OMAR ENUITH
HERNANDEZ, por desistimiento tacito.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Araujo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0045-00
SOLICITANTE: OMAR ENUITH HERNANDEZ PEREZ
ACREEDORES: SECRETARIA DE HACIENDA DE TAURAMENA Y OTROS

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiiese
la liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE Ios documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes el
oficio que obra a folio 349 obra proveniente del Juzgado 64 civil municipal
convertido transitoriamente en juzgado 46 de pequefias causas en el que
informan que no se encontré ningln proceso en contra de OMAR ENUITH
HERNANDEZ.

SEPTIMO: TENER por notificado por conducta concluyente al BANCO
AGRARIO S.A, de todas las providencias que se hayan dictado, inclusive
del auto admisorio de la solicitud especial de reorganizacién de pasivos
de fecha 07 MARZO DE 2019

OCTAVO: RECONOCER al abogado FRANCISCO JAVIER MARTINEZ
ROJAS identificado con C.C No. 7.174.275 de Tunja y portador de la T.P
No. 149.964 del C.S de la ], como apoderado judicial del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, en los términos y para los fines conferidos en
poder adjunto

NOVENO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

DECIMO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAQE. JUZGADO PROMISUO DEL CIRCUITO

o

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 39

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter.1175

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE

PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0046-00

SOLICITANTE: JUAN ALBEIRO PINZON LOZANO
ACREEDORES: BANCO DAVIVIENDA S.A Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, o
en su defecto si debe darse aplicaciéon al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sanciéon, contra el litigante que requericdo para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afio el despacho
requiri6 al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procedieran a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar
en debida forma a los acreedores determinados SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL DE TAURAMENA, INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA IFATA, BANCO DAVIVIENDA
S.A, allegaran la constancia de publicacién del edicto emplazatorio de las
personas que se consideraran con derechos a intervenir en el presenta
asunto, y tramitaran la inscripcién del auto admisorio en el registro
mercantil del deudor ante la Cdmara de Comercio de Casanare del deudor,
so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo
317 numeral 1 del CGP. El término para dar cumplimiento a lo ordenado
por este Juzgado en la providencia antes citada se encuentra vencido.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0046-00
SOLICITANTE: JUAN ALBEIRO PINZON LOZANO
ACREEDORES: BANCO DAVIVIENDA S.A Y OTROS

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencion,
por lo que no presto la colaboracidn necesaria para el impulso del proceso,
razon por la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningun
interés en trabar la relacion juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en Ia que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para gue la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento técito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actdan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios qgue sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actdan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del veintinueve (29) de Agosto de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién

' Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratijo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0046-00
SOLICITANTE: JUAN ALBEIRO PINZON LOZANO
ACREEDORES: BANCO DAVIVIENDA S.A Y OTROS

al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1,y
decretar la terminacion anormal del proceso por la decidia e inoperancia
del deudor y su apoderado.

4. OTROS:

A folio 282 obra oficio proveniente del Juzgado 64 civil municipal
convertido transitoriamente en juzgado 46 de pequefas causas en el que
informan que no se encontré ningn proceso en contra de JUAN ALBEIRO
LOZANO, por lo que se ordenara su incorporacion y se pondra en
conocimiento de las partes.

Por otra parte, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena envio el
proceso ejecutivo No. 2019 - 324 en el cual es demandado el sefior JUAN
ALBEIRO LOZANO para que haga parte del proceso de reorganizacion de
la referencia, por lo que era del caso incorporario de no ser porque
mediante el presente auto se decreté el desistimiento tacito de la accidn,
por lo que en firme el presente auto ordénese por secretaria la devolucion
del expediente al juzgado de origen para que se contindie con el tramite
que corresponda.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indico en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por JUAN ALBEIRO
LOZANO, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes el
oficio que obra a folio 282 obra proveniente del Juzgado 64 civil municipal

&
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0046-00
SOLICITANTE: JUAN ALBEIRO PINZON LOZANO
ACREEDORES: BANCO DAVIVIENDA S.A Y OTROS

convertido transitoriamente en juzgado 46 de pequefias causas en el que
informan que no se encontré ningln proceso en contra de JUAN ALBEIRO
LOZANO.

QUINTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectliese
la liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

SEXTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucién del expediente 2019 — 046 al
juzgado de origen por haberse decretado el desistimiento tacito conforme
se indicd en precedencia. Dejar la constancia respectiva.

OCTAVO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

NOVENO: En firme esta decisiéon y cumplido lo ordenado en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior Drov';;encia con estado N@ 39

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1180
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACIéN DE PASIVOS
RADICACI(’)N: 85 162 31 89 001 2019-00047-00
SOLICITANTE: EULALIA GROSSO DE GUZMAN
ACREEDORES: ACREEDORES
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la carga
impuesta en auto de fecha veintidos (22) de agosto de 2019, o en su defecto si
debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento Tacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancion, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintidés (22) de agosto de 2019, notificado mediante
estado No. 31 del veintitrés (23) del mismo mes y afio el despacho requirio al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran
a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores determinados esto es FUNDACION AMANECER ENTIDAD SIN
ANIMO DE LUCRO, BANCO DE BOGOTA, BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A, BBVA, GLADYS CIFUENTES, ISMAEL
PATARROYO, DIMAS ROMERO, BENISIO NIETO, alleguen la constancia de
publicacion del edicto emplazatorio de las personas que Se consideren con
derechos a intervenir en el presente asunto, acrediten el cumplimiento de lo
ordenado con relacién a la publicacion del aviso que informe sobre el inicio del
proceso en la sede y sucursales del deudor y tramiten la inscripcion del auto
admisorio en el registro mercantil del deudor ante la Cdmara de Comercio de
Casanare y en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-15813, so pena de dar
aplicacién al desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP.
El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora allego memorial
de fecha 24 de septiembre de 2019, por medio del cual realizaba el
emplazamiento a los demas deudores que se creen con derecho a intervenir,
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00047-00
SOLICITANTE: EULALIA GROSSO DE GUZMAN
ACREEDORES: ACREEDORES

pero esta actuaciéon no comporta el cumplimiento de la carga impuesta por el
despacho, por lo que se entiende que el solicitante y su apoderado no dieron
cumplimiento a la carga procesal impuesta en el auto en mencion, por lo que no
presto la colaboracion necesaria para el impulso del proceso, razon por la cual
este despacho judicial considera que no le asiste ninglin interés en trabar la
relacion juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento T&cito es una de las formas de terminacién
anormal de la actuacidon procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenars cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia gue se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademads impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (..)"

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actian o participan en la administracién de Justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto de fecha veintidés (22) de agosto de 2019, se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al desistimiento
tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y decretar la terminacién
anormal del proceso por la decidia e inoperancia del deudor y su apoderado.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria).
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00047-00
SOLICITANTE: EULALIA GROSSO DE GUZMAN
ACREEDORES: ACREEDORES

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso numeral 1, conforme se indico
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso especial
de reorganizacién de pasivos iniciado por EULALIA GROSSO DE GUZMAN, por
desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se librarén los oficios
a que haya lugar y comuniquese a las autoridades correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectlese la
liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrados al
presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la ejecucion.
Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificod la antekior Drov»i{:lencia con estado N°© 39

/
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1160
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0054-00
SOLICITANTE: JOSE ARNOLDO LOPEZ ZAMUDIO
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial del sefior JOSE ARNOLDO LOPEZ
ZAMUDIO al Auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre del afo en curso
mediante el cual se decret6 el desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia diecinueve (19) de Septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 035 del veinte (20)
del mismo mes y afio, y el recurso se presento el veinticinco (25) de Septiembre,
y el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la
ley 1116 de 2006.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que no se
tuvo en cuenta lo indicado en el articulo 317 del CGP en su integridad dado que
si se realizaron algunas actuaciones ordenadas por el despacho.

Sefiala que mediante auto del 25 de Julio de 2019 se ordend realizar las
gestiones tendientes a notificar a varios acreedores y realizar otras actuaciones
por lo que gestiono ante el Juzgado segundo civil municipal de Yopal el envio del
proceso 2014 - 464.

Refiere que de acuerdo con el literal C del articulo 317 del CGP con las
actuaciones desplegadas se estaria interrumpiendo el término establecido lo que
impediria la declaratoria de desistimiento tacito, aunado a que el despacho
realizo actuaciones dentro del proceso como el oficio civil No. 1358 del 2 de
Agosto de 2019 mediante el cual se designa promotor, y documento radicado el
27 de Agosto de 2019 por parte de la promotora designada mediante el cual
indica que no puede posesionarse en el cargo.

Agrega que en cuanto a la notificacién de los acreedores se estd imponiendo una
carga al deudor y su apoderado sin tener en cuenta que se debe cumplir por el
administrador del deudor y el promotor por cualquier medio que estime idoneo,
y a la fecha no se ha nombrado promotor, asi como que se envio la citacion para
la notificacion personal el cual es idéneo contrario a lo sostenido por el despacho.



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0054-00
SOLICITANTE: JOSE ARNOLDO LOPEZ ZAMUDIO
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

3. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

4. DEL RECURSO DE APELACION:

Respecto al recurso de apelacion presentado por el deudor, al tenor de lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto atacado
no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos es de
Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad citada, por
lo cual se negara el recurso de apelacidn.

No obstante, el pardgrafo del articulo 318 del CGP establece que cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso procedente,
que en este caso es el de reposicidn, por lo cual se procede a hacer un analisis
de los planteamientos esbozados por el actor.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "... /a proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de
sociedades extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de
actividades empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El regimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0054-00
SOLICITANTE: JOSE ARNOLDO LOPEZ ZAMUDIO
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
Jos interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinaciéon mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

() ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se corr erd traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
gue los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas,
aportando las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que
surjan en la interpretacién de las normas del presente codigo deberan aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.
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5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacion del literal C del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la
actuacién procesal, consagrada en el articulo 317 del Cdodigo General del
Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

"...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso,
imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovié un tradmite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actuan o participan en
la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
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promueve la certeza juridica de quienes actian como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.*”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha
veinticinco (25) de julio de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga
procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los
acreedores, se allegara constancia de publicacién del edicto emplazatorio,
acreditara el cumplimiento de la publicacién del aviso que informara sobre el
inicio del proceso de reorganizacién y darle aviso a los jueces sobre el inicio del
proceso, y la inscripcion de la demanda en el registro mercantil del deudor, no
obstante, habiendo fenecido el término no se cumplié en su totalidad con lo
requerido, pues si bien, se allegaron respuestas de algunos juzgados no cumplio
se con las demés cargas impuestas, dado que las constancias de envio de
notificacién personal se hicieron con posterioridad al auto mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito no en el término otorgado por el despacho,
aunado a esto, ni siquiera con esta actuacién se cumplié con lo ordenado en auto
del 25 de Julio de 2019.

Por lo anterior, no puede decirse que se cumplié con la carga impuesta para
efectos de no ordenar el desistimiento tacito, contrario sensu, se observa que se
presenta una confusién por el recurrente del motivo por el cual se decreta el
desistimiento tacito, pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los
cuales se puede aplicar esta figura, la causal subjetiva que es la contemplada en
el numeral 1 y es cuando la parte no cumple con una carga impuesta por el
juzgado, y la objetiva que es la que se encuentra en el numeral 2 y sucede por
el transcurrir del tiempo.

Ahora, de la motivacion del auto es clara que la invocada por el despacho es la
establecida en el numeral 1, no la del numeral 2, dado que esta procede cuando
el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia
ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion y el literal C en
efecto contempla la interrupcién del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcién al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, méxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado el juez
tendra por desistida tacitamente la actuacion, por lo que el literal C alegado por
la parte actora no puede encajarse dentro de la hipotesis consagrada en el
numeral 1 en la medida en que ella presupone un requerimiento a la parte que
tiene que cumplir con una carga procesal de lo que depende la continuidad del
proceso, luego la interrupcién por cualquier actuacién, implicaria que la parte
manejara el plazo a su voluntad y no se cumpliera con el fin de la norma que no
es otro que darle impulso al proceso.

| Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aradjo Renteria).
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Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefialé:

"(..) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la
atencion del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del
demandante durante el plazo de un (1) afo, si el proceso no tiene orden de
seguir adelante la ejecucion, o de dos (2) afos si dicha providencia ya fue
proferida-eventos en los que si cobra importante la interrupcion por gracia de
cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza (CGP,
art 317, num 2, lit C), sino el que se conoce como desisitimiento tacito subjetivo,
previsto en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante el
incumplimiento de wuna carga procesal por el demandante, de cuya
materializacion depende el trémite de la demanda”

Por los argumentos expuestos no se revocard el auto en mencién.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 no proceden las notificaciones bajo las ritualidades del
Cédigo General del proceso

En lo que corresponde a la notificacién de los acreedores se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien
lleva su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del
contenido de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye
en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a
quienes concierne la decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr
que el interesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento
de las decisiones judiciales

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecién de la
calificacion y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificindolos en debida
forma de la existencia del mismo.
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Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demds personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores en los términos establecidos en el Codigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacion a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, ahora, hay que recordar que el
Cédigo General del Proceso le impone a la parte demandante la carga de notificar
a su demandado en este caso a los acreedores, de manera directa de las
diligencias que se requieran para vincularlo al proceso, sin la intermediacion de
un servidor judicial.

Empero, el plazo legal de treinta (30) dias transcurrié sin que dicha carga fuera
cumplida, puesto que no hay constancia del recibo de la notificacion de las
citaciones para notificacion personal y los avisos jamas fueron remitidos, como
lo autoriza el articulo 292 del CGP, por lo que era procedente darle aplicacion al
articulo 317 de este cédigo, razén mas que suficiente para confirmar la decision
proferida al estar ajustada a derecho.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié en su totalidad
con su carga procesal dentro del término compelido, v, la cual no cumplid
transcurrido seis meses del auto admisorio que la ordend.

Por lo expuesto, el Juzgado
6. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de Septiembre de
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006 conforme a lo expuesto ut supra.

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterior Drovide/ncia con estado No 39

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior JOSE HUMBERTO REINA RIOS al Auto de
fecha veintinueve (29) de Agosto del afio en curso mediante el cual se
requirié para que cumpliera con las cargas impuestas so pena de decretar
el desistimiento téacito.

1. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia veintinueve (29) de Agosto del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 032 del treinta
(30) del mismo mes y afio, y el recurso se presentd el dieciocho (18) de
Septiembre, por lo que a las luces de lo dispuesto en el Articulo 319 del
CGP, resulta extemporaneo.

Por lo anterior y al haberse presentado fuera del término se rechazara de
plano el recurso.

Por otra parte, a folio 205 obra oficio proveniente del Juzgado 9 civil del
circuito de Medellin en el que informan que no se encontrd ningun proceso
en contra de JOSE HUMBERTO REINA, por lo que seé ordenarad su
incorporacién y se pondra en conocimiento de las partes, y a folio 216
obra de igual forma oficio emanado del Juzgado Sexto de familia de
Ibagué en el que indican la inexistencia de procesos en contra del deudor.

Asi mismo, el Juzgado tercero civil del circuito de Villavicencio informa
que deja a disposicion de este despacho las medidas cautelares
practicadas sobre el deudor para que obren dentro del proceso de
reorganizacion, y que se decretd el secuestro del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 470 - 46484 y se comisiono a los Juzgados
promiscuos municipales de Monterrey para la diligencia la cual sera
remitida una vez sea practicada, por lo que se pondra en conocimiento de
las partes y se ordenara su incorporacién junto con los documentos que
obran de folios 209 a 211.
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Por lo expuesto, el Juzgado
2. DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del deudor por extempordneo.

SEGUNDO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes
el oficio proveniente del Juzgado tercero civil del circuito de Villavicencio
junto con sus anexos que obran de folios 209 a 211.

TERCERO: INCORPORESE al expediente la respuesta del Juzgado 9 civil
del circuito de Medellin, y Juzgado Sexto de familia de Ibagué, mediante
el cual informan que no existe ningln proceso en contra del deudor que
obran a folio 205 y 216.

CUARTO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notifico la anterioij;ncia con estado NO© 39
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la carga
impuesta en auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, o en su defecto
si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento Tacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancion, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, notificado mediante
estado No. 32 del treinta (30) del mismo mes y afo el despacho requirio al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran
a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores determinados BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A., FLOR ARIAS GARZON, ROOSEVELT PERILLA
BARRIOS, alleguen la constancia de publicacion del edicto emplazatorio
de las personas que se consideren con derechos a intervenir en el
presente asunto, acrediten el cumplimiento de lo ordenado con relacion a
la publicacién del aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede
y sucursales del deudor y tramiten la inscripcién del auto admisorio en el
registro mercantil del deudor ante la Cémara de Comercio de Casanare y
en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-46484, so pena de dar
aplicacién al desistimiento técito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP.
El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio

cumplimiento alguno a la carga procesal impuesta en el auto en mencién, por lo
que no presto la colaboracion necesaria para el impulso del proceso, razén por

BB ]
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la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningun interés en trabar
la relacion juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion
anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

"...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso,
imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovio un trémite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actuan o participan en
la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actian como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto de fecha veintinueve (29) de agosto de 2019, notificado
mediante estado No. 30 del treinta (30) del mismo mes y afio, se encuentran

' Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratijo Renteria).

BE
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acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al desistimiento
tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y decretar la terminacion
anormal del proceso por la decidia e inoperancia del deudor y su apoderado.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey

Casanare,
5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion surtida
en la demanda de la referencia por haberse reunido los presupuestos exigidos
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso numeral 1, conforme se indico
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso especial
de reorganizacién de pasivos iniciado por JOSE HUMBERTO REINA RIOS, por
desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se librarén los oficios
a que haya lugar y comuniquese a las autoridades correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese la
liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que requieran las
partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados al
presente asunto a sus despachos de origen, para que contintie la ejecucion.
Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

e

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior nrovid.e/nu:ia con estado N°© 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 612

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0131 01

DEMANDANTE: GELMO EDUARDO BERNAL HOLGUIN

DEMANDADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VILLANUEVA, CASANARE

Llega proveniente de la H. Corte Constitucional el expediente de la
referencia, el cual fue enviado a esa corporacién para su eventual
revision, siendo excluido de dicho tramite, por lo que, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la H. Corte
Constitucional.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

Déjense las anotaciones respectivas en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTBBRE DE 2019

Se notifico la antéror provi{encia con estado N° 39

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. 1158

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE ACCION REINVINDICATORIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00176-00

DEMANDANTE: ADRIANO LOPEZ VARGAS

DEMANDADO: JESUS ROSAS LOPEZ Y OTROS

La apoderada de la parte demandante alleg6 el 02 de octubre del afio en
curso memorial donde se anex6 Poliza de Seguro BY100012390 de la
compafiia MUNDIAL SEGUROS, por un valor asegurable de sesenta y
cinco millones setecientos treinta y dos mil ochocientos pesos
($65.732.800) en aras de materializar las medidas cautelares
solicitadas previamente.

De este modo, en auto del dia 27 de junio del 2019, se sefiald que de
acuerdo al articulo 590 del Coédigo General del Proceso, se deberia prestar
caucion del 20% del valor de las pretensiones. Es asi, que el numeral 2
del mencionado articulo sefiala como requisito para la procedencia de
medidas cautelares dentro de procesos declarativos, lo siguiente:

‘Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante deberd prestar caucién equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en
la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de
su_practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte,
podrd aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo
considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la
medida. No serd necesario prestar caucion para la practica de
embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia.”

En ese orden de ideas, el despacho indicé que el 20% de las pretensiones
correspondia a un valor de $328.664.000, por lo que se debia prestar
caucion bajo éste valor para acceder a la solicitud de la parte accionante.
No obstante, la caucién presentada por la apoderada de la demandante
corresponde a $65.732.800, valor asegurable de la poéliza adquirida,
razon por la cual el despacho no puede conceder las medidas cautelares
solicitadas.

Por lo expuesto, el Juzgado



REFERENCIA:  PROCESO VERBAL DE ACCION REINVINDICATORIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00176-00

DEMANDANTE: ADRIANO LOPEZ VARGAS

DEMANDADO:  JESUS ROSAS LOPEZ Y OTROS

DISPONE

ARTICULO UNICO: NEGAR la solicitud de decreto de medidas cautelares
elevada por la parte actora, conforme a lo establecido en la parte motiva
de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

Uﬁl’/ “K{/ bRW EZ/VIL ﬁﬂ/l./

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DEL 2019

Se notifico la anterior prAridencia con estado N° 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No. 1161

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0294-00

DEMANDANTE: ERNESTO FABIAN SUAREZ CARDENAS

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TAURAMENA CASANARE EMSET S.A. E.S.P.

Mediante auto de fecha 3 de octubre de 2019 notificado mediante estado
No. 37 del 4 de octubre de 2019, se dispuso DEVOLVER la demanda
laboral de la referencia a efectos de que se subsanaran los defectos alli
advertidos dentro del término de cinco (5) dias, especificamente que se
cuantificaran las pretensiones condenatorias de la dos a la siete hasta la
presentacion de la demanda, y en el mismo sentido que se cuantificaran
los factores reclamados para que estableciera la estimacion razonada de
la cuantia.

Sin embargo, en la subsanacién presentada el 4 de octubre de 2019, no
se cuantifican las pretensiones como se indicé en la providencia citada
anteriormente, Unicamente se cumple la carga respecto de las
pretensiones 2 y 7, dejando si practicar la liquidacién en las pretensiones
3, 4, 5y 6, asi como que, no se cuantificaron los factores reclamados en
su totalidad para que asi se consignara en la estimacion razonada de la
cuantia, razones por las cuales este despacho no puede tener como
subsanada la demanda.

Como el régimen procesal laboral sélo reglamenta sobre la devolucion de
la demanda por no reunir los requisitos previstos en el Art. 25 del C.P. del
T y de la S.S. y teniendo en cuenta que no se cumplieron las exigencias
de las normas citadas, con fundamento en el Art. 145 ibidem y por via de
remisién, se ha de aplicar lo previsto en el articulo 90 del CGP?,
procediéndose a rechazar y a archivar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada por
el sefior ERNESTO FABIAN SUAREZ CARDENAS identificado con €.C.
No. 79.212.178, por medio de apoderada, contra la EMPRESA DE

1%..) En estos casos el Juez sefalara con procesicin los defectos de que adolezca la demandada, para que &l demandante los subsanar en e térming de cinco (5]
dias, so pena de rechazo. Vencido el termino para subsanaria el juez decidira si la admite o la rechaza (...)"



REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0294-01
DEMANDANTE: ERNESTO FABIAN SUAREZ CARDENAS
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE TAURAMENA

CASANARE EMSET S.A. E.S.P.

SERVICIOS PUBLICOS DE TAURAMENA CASANARE EMSET S.A.
ESP. identificada con Nit. 844.001.456-1.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE lo actuado por el Juzgado, dejandose las
anotaciones y constancias respectivas en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providetéia con estado N° 39




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, disidiere (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1162

REFERENCIA: PAGO DE ACREENCIAS LABORALES EXTRAPROCESO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0308-01
SOLICITANTE: CONSORCIO ADULTO MAYOR MONTERREY 2017.

BENEFICIARIO: ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ

El representante del CONSORCIO ADULTO MAYOR MONTERREY 2017,
identificado con Nit. 901134290-3 allegd al juzgado solicitud de pago de
acreencias laborales con el fin de que se disponga la entrega del Titulo Judicial
por valor de $ 2.695.000.00, realizado por concepto de honorarios pendientes
con ocasién de una cuenta de cobro, a favor de la sefiora ANGELICA VIVIANA
FERNANDEZ identificado con cedula de ciudania No. 1.121.864.597, por lo que
serfa del caso proceder de conformidad de no ser porque una vez revisada la
documentacién adjunta se evidencia las siguientes situaciones:

- Quien esta allegando el pago es un consorcio y conforme la ley 80 de
1993, y la abundante jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el mismo no es persona y no puede hacer parte dentro de
una causa ante la jurisdiccién, razén por la cual se solita, para que la
presente solicitud sea incoada por las personas naturales y juridicas que
conforman el consorcio, ya que las mismas no forman una nueva persona
juridica diferente a la que son.

_  Falta la Constancia de envio y de entrega de la comunicacion suscrita
por el empleador en la que se le comunico al empleado la existencia de
los dineros correspondientes al pago de acreencias laborales consignados
en este despacho.

Por lo tanto, con el fin de ordenar el pago del deposito judicial a través de un
titulo, se requerira al empleador para que en el término de diez (10) dias allegue
al Despacho y para este proceso la documentacidn faltante.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al CONSORCIO ADULTO MAYOR MONTERREY 2017,
identificado con Nit. 901134290-3, para que en el término de diez (10) dias
subsane los defectos adosados en precedencia, con el fin de ordenar el pago del
titulo judicial consignado por concepto de honorarios a la sefiora ANGELICA
VIVIANA FERNANDEZ identificado con cedula de ciudania No. 1.121.864.597.

SEGUNDO: LIBRESE el oficio respectivo. JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE" ) §§
/. ' Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

ey Se notifico la anterior providencia con estado N° 39




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1166
PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00310-00
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A.
ACREEDORES: ALVARO CESAR MORENO

I. La accion.

RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA Y FINANCIERA S.A.S., identificada
con Nit. 900.991.510-0 representada judicialmente por ANDREA CATALINA VELA
CARO identificada con C.C. No. 1.030.612.885 y T.P. No. 270.612 del C.S de la
J., actuando como endosataria en procuracién para el coboro de BANCOLOMBIA
S.A. identificado con Nit. 890.903.938-8, propuso demanda ejecutiva de
mayor cuantia con garantia real con la finalidad de obtener mandamiento de
pago a favor de BANCOLOMBIA S.A. identificado con Nit. 890.903.938-8 y a
cargo de sefor ALVARO MORENO DAZA identificado con cedula de ciudadania
No. 74.845.922, por la obligacion de pagar unas sumas liguidas de dinero
contenidas en dos (2) PAGARES y por el pago de los intereses moratorios
correspondientes.

II. La competencia.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 - Coédigo General del Proceso, este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por ser el Municipio
de Tauramena, que hace parte del circuito de Monterrey, el lugar de ubicacion
de los bienes inmuebles perseguidos en esta ejecucion, tal como lo establece la
regla 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

III. De los requisitos formales

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que
tal escrito retine los requisitos establecidos por el articulo 82 y 84 del C. G. del
Proceso.

IV. Del derecho de postulacion

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se

encuentra facultado para ejercitar la acciéon ejecutiva por la naturaleza del
asunto y su cuantia.



V.

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00310-00
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A.
ACREEDORES: ALVARO CESAR MORENO

Del titulo ejecutivo.

Los titulos valores que se presentan para el cobro son, Pagarés No.
3690084392 y pagaré No. 3690085104 cumplen con las formalidades
exigidas en el Art. 422 del C. G. del Proceso y el articulo 621, 709 y 793 del C.
de Co.

En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor dc¢ BANCOLOMBIA S.A.,
identificado con Nit. 890.903.938-8 y en contra del sefior ALWVARO MORENO
DAZA identificado con cedula de ciudadania No. 74.845.922, por las siguientes
sumas de dinero correspondientes al PAGARE No. 3690084392:

1.

UN MILLON NOVECIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
PESOS ($1.906.490.) correspondientes al saldo CAPITAL de la Cuota del
25 de julio del 2019, valor desagregado del capital total acelerado.

DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS ($293.774.) correspondientes a los intereses de plazo de
la cuota de julio de 2019 causados desde el 26 de junio de 2019, hasta el
25 de julio del 2019, liquidados a la tasa del 13.9200% efectivo anual.

Por los intereses de mora liquidados sobre la suma indicada en el
numeral 1., calculados a partir del 26 de julio de 2019, fecha en que la
cuota del mes de julio se hizo exigible hasta el dia en que se verifique el
pago de lo adeudado aplicando una tasa equivalente a una y media (1.5)
veces el interés remuneratorio pactado disminuido por ministerio de la ley.

UN MILLON NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS ($1.924.792.) correspondientes al saldo
CAPITAL de la cuota del 25 de agosto del 2019, valor desagregado del
capital total acelerado.

DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y

DOS PESOS ($275.472.) correspondientes al pago de intereses de plazo,
de la cuota de julio de 2019 causados desde el 26 de julio de 2019 hasta
el 25 de agosto del 2019, liquidados a la tasa del 13.9200 % efectivo

anual.

Por los intereses de mora liquidados sobre la suma indicada en el
numeral 4., calculados a partir del 26 de agosto de 2019, fecha en que la
cuota del mes de agosto se hizo exigible hasta el dia en que se verifique
el pago de lo adeudado aplicando una tasa equivalente a una y media (1.5)
veces el interés remuneratorio pactado disminuido por ministerio de la ley.



PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00310-00
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A.
ACREEDORES: ALVARO CESAR MORENO

7. VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL CIENTO
SETENTA Y OCHO PESOS ($26.770.178.), Por concepto Del capital
acelerado.

8. Por los intereses de mora liquidados sobre la suma indicada en el
numeral 7., calculados a partir del 9 de octubre de 2019, fecha en que se
presenté la demanda, hasta el dia en que se verifiqgue el pago de lo
adeudado aplicando una tasa equivalente a una y media (1.5) veces el
interés remuneratorio pactado disminuido por ministerio de la ley.

SEGUNDO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A.,
identificado con Nit. 890.903.938-8 y en contra del sefior ALVARD MORENO
DAZA identificado con cedula de ciudadania No. 74.845.922, por las siguientes
sumas de dinero correspondientes al PAGARE No. 3690085104

1. VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000.)
correspondientes al saldo CAPITAL de la Cuota del 12 de junio del 2019,
valor desagregado del capital total acelerado.

2. NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($9.898.841.)
correspondientes a los intereses de plazo de la cuota semestral de junio
de 2019, causados desde el 13 de diciembre de 2018, hasta el 12 de junio
del 2019, liquidados a la tasa del DTF E.A+ 6.00 puntos.

3. Por los intereses de mora liquidados sobre la suma indicada en el
numeral 1., calculados a partir del 13 de junio de 2019, fecha en que se
hizo exigible y hasta el dia en que se verifique el pago de lo adeudado
aplicando una tasa equivalente a una y media (1.5) veces el interés
remuneratorio pactado disminuido por ministerio de la ley.

4. CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($175.000.000),
Por concepto Del capital acelerado.

5. Por los intereses de mora liquidados sobre la suma indicada en el
numeral 4., calculados a partir del 9 de octubre de 2019, fecha en que se
present6 la demanda, hasta el dia en que se verifique el pago de lo
adeudado aplicando una tasa equivalente a una y media (1.5) veces el
interés remuneratorio pactado disminuido por ministerio de la ley.

TERCERO. Sobre gastos y costas se decidira en la sentencia.

CUARTO. Se decreta el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
hipotecado identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470-263 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal (Cas.). Comuniquesele de
esta medida al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Yopal (Cas.) para
su inscripcién, sin tener en cuenta que haya cambiado el nombre del propietario;

3



PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00310-00
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A.
ACREEDORES: ALVARO CESAR MORENO

Y, para que expida los respectivos certificados de tradicion y los haga llegar al
Juzgado a la mayor brevedad.

QUINTO. NOTIFICAR el presente mandamiento ejecutivo al sefior ALVARO
MORENO DAZA identificado con cedula de ciudadania No. 74.845.922conforme
lo establecen los Arts. 290 a 293 del C. G del Proceso.

SEXTO. CORRASELE traslado al demandado sefior ALVARO MORENO
DAZA identificado con cedula de ciudadania No. 74.845.922 por el término de
diez (10) dias para estar a derecho.

SEPTIMO. ORDENAR al demandado a cancelar en el término de cinco (5) dias
las sumas liquidas indicadas junto con sus respectivos intereses.

OCTAVO. OFICIAR ala DIAN - YOPAL para que tenga conocimiento de esta
demanda. Incluyase: el valor de los créditos, los nombres del deudor y acreedor
y los nimeros de identificacién tributaria o de las cédulas de éstos Gltimos.

NOVENO. RECONOCER a la sociedad RESUELVE CONSULTORIA
JURIDICA Y FINANCIERA S.A.S., identificada con Nit. 900.991.510-0
representada judicialmente por ANDREA CATALINA VELA CARO identificada con
C.C. No. 1.030.612.885 y T.P. No. 270.612 del C.S de la J., como endosataria
en procuracién para el cobro de BANCOLOMBIA S.A.

DECIMO. TENER como dependiente de la apoderada de la entidad
demandante al sefior CESAR FERNANDO GUARNIZO LOZADA identificado con
cedula de ciudadania No. 1.118.565.790, quien queda facultado Unicamente
para que reciba informacion ya que no se acredito la calidad de estudiante o
profesional del derecho.

UNDECIMO. LIBRAR los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N© 39




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1171

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00312-00
DEMANDANTE: JOSE JAIRO CONTRERASPENA

DEMANDADO: ACREEDORES

ASUNTO A DECIDIR

Se recibe la presente solicitud de reorganizacion de pasivos, por lo cual procede
el juzgado a decidir sobre su admisién, inadmisién o rechazo.

CONSIDERACIONES

El despacho provendra lo que en derecho corresponda, en el acto de apertura
procesal del expediente en referencia, con fundamento en las siguientes
premisas normativas y facticas.

MARCO JURIDICO

Las reglas principales a verificarse estdn contenidas en el articulo 82 del CGP,
concerniente a los requisitos de la demanda, asi como las reglas subsiguientes
83 a 90. Tratdndose de procesos de reorganizacion de pasivos, se debera dar
cumplimiento a la norma especial Ley 1116 de 2006.

La solicitud de reorganizacién segin el Régimen de Insolvencia Empresarial,
dada la trascendencia que la informacion presentada con la solicitud tiene en la
constitucion, desarrollo y culminacién del proceso, dicho libelo debe ajustarse,
en su forma a ciertos requisitos, que estan determinados por la Ley 1116 de
2006 y Ley 1429 de 2010 articulo 30; y articulos 109 y 531 del Codigo de
Comercio.

El articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 establece una serie de consecuencias
judiciales de la mayor relevancia, que tienen que ver con aspectos relacionados,
tales como: 1). Con la persona del deudor y su actividad; 2). Con las obligaciones
a su cargo; 3). Con sus bienes; y 4). Con cuestiones de orden estrictamente

procesal.

De una revisién cuidadosa de la solicitud, es pertinente citar algunos apartes
normativos sobre los presupuestos de la accion.

El articulo 1 de la Ley 1116 de 2006, establece como finalidad del procedimiento
de reorganizacion el siguiente:

“tiene por objeto la proteccién del crédito y la recuperacion y conservacion de la
empresa como unidad de explotaciéon econdémica y fuente generadora de
empleo” lo anterior siempre teniendo como criterio la agregacion de valor.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00312-00
DEMANDANTE: JOSE JAIRO CONTRERASPENA
DEMANDADO: ACREEDORES

El proceso de reorganizacion pretende a través de un acuerdo, preservar
empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante
su reestructuracion operacional, administrativa, de activos o pasivos.

Adicionalmente, es patente advertir que el solicitante debe ser amplio en la
informacion presentada con la solicitud de reorganizacién empresarial, respecto
de las causas que promovieron la cesacion de pagos:

Informacién: En virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso” (Num 4 Art. 4 Ley 1116).

Como presupuesto fundamental para beneficiarse del proceso de reorganizacion
empresarial, esta el de cesacion de pagos, el cual debe estar relacionado con el
giro ordinario de sus actividades como comerciantes, tal y como lo establece
expresamente la norma.

“1. Cesacion de pagos. El deudor estara en cesacion de pagos cuando:

"Incumpla el pago por mas de noventa (90) dias de dos (2) o mds obligaciones a
favor de dos (2) o mas acreedores, contraidas en desarrollo de su actividad, o
tenga por lo menos dos (2) demandas de ejecucion presentadas por dos (2) o
mds acreedores para el pago de obligaciones. En cualquier caso, el valor
acumulado de las obligaciones en cuestion debera representar no menos del diez
por ciento (10%) del pasivo total a cargo del deudor a la fecha de los estados
financieros de la solicitud, de conformidad con lo establecido para el efecto en la
presente ley” (Art. 9 Ley 1116).”

Como otros supuestos de admision la norma preceptia:

"ARTICULO 10. Otros supuestos de admisién. La solicitud de inicio del
proceso de reorganizacion debera presentarse acompafiada de los
documentos que acrediten, ademas de los supuestos de cesacion de pagos
o de incapacidad de pago inminente, el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

"1. No haberse vencido el plazo establecido en la ley para enervar las
causales de disolucion, sin haber adoptado las medidas tendientes a
subsanarlas.

"2, Llevar contabilidad regular de sus negocios conforme a las
prescripciones legales.

"3. S/ el deudor tiene pasivos pensionales a cargo, tener aprobado el
calculo actuarial y estar al dia en el pago de las mesadas pensionales,
bonos y titulos pensionales exigibles.

"Las obligaciones que por estos conceptos se causen durante el proceso,
asi como las facilidades de pago convenidas con antelacion al inicio del
proceso de reorganizacion seran pagadas de preferencia, inclusive sobre
los demas gastos de administracion.
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Por Ultimo, para que el proceso de reorganizacion pueda llevarse a cabo
es fundamental exponer un plan de negocios claro, pormenorizado y
viable, que constituya el eje central del proceso, la hoja de ruta sobre
cémo el comerciante, en el desarrollo de su actividad puede salir de la
situacién de impagos, y cumplir con sus obligaciones sin afectar su
actividad comercial.

Al respecto la norma dicta; “Un plan de negocios de reorganizacion del deudor
que contemple no solo la reestructuracion financiera, sino también
organizacional, operativa o de competitividad, conducentes a solucionar las
razones por las cuales es solicitado el proceso, cuando sea del caso” (Un. 6 Art.

13 Ley 1116 de 2006).
MARCO FACTICO

Estudiada la solicitud de reorganizacion de pasivos presentada por JOSE JAIRO
CONTRERAS PENA, se verifica que la peticion no satisface los presupuestos de
admisidn establecidos en la Ley 1116 de 2006, razon por la cual se procedera a
requerir al demandante para que dentro de los diez (10) dias siguientes,
complete lo que haga falta o rinda las explicaciones, a las cuestiones que se
expondran a continuacion, conforme al articulo 14 de la Ley 1116 de 2006.

El articulo 2° de la referida ley establece que, estaran sometidas al régimen de
insolvencia las personas naturales comerciantes y las juridicas no excluidas de
la aplicacién del mismo. Nétese que en el presente caso se manifiesta el deudor
tiene dos actividades registradas en el RUT, una de ellas corresponde a
“actividades de arquitectura e ingenieria y otras actividades conexas de
consultoria técnica” y “publicidad”, siendo la primera de ellas excluida y la
segunda.

Aunado a lo anterior, el articulo 10° de la ley en mencién refiere que la solicitud
de inicio del proceso de reorganizacion deberd presentarse acompafiada de los
documentos que acrediten, los supuestos de cesacién de pagos o de incapacidad
de pago inminente. Requisito que NO cumple la presente demanda, como quiera
que no se expone en forma clara que las obligaciones hayan sido realmente
contraidas en desarrollo de la actividad que califica al deudor como persona
natural comerciante.

() Asi entonces, de acuerdo a lo anterior, no existe claridad de que Ia
persona, haya adquirido las deudas con ocasion de la actividad comercial que
refiere practica, por lo que debera aclararse tal asunto.

(i) De otra parte, la ley en cita establece que, la demanda de reorganizacion
de pasivos deberd ir acompafiada entre otros documentos, de un estado de
inventario de activos y pasivos, asi como que se deberd hacer una descripcion
detallada de los mismos a efectos de individualizarlos, sin embargo, dentro del
presente proceso no se observa la relaciéon de activos que posea el solicitante.

(iii) Finalmente observa el despacho que no se presentan, los cinco (5)
estados financieros bdsicos, con corte al Ultimo dia calendario del mes
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inmediatamente anterior a la fecha de la solicitud, suscrito por Contador Publico
0 Revisor Fiscal.

En merito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Monterrey -
Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al solicitante de reorganizacion de pasivos, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la publicacién por estado de esta providencia,
presente:
o La informacién que acredite que las deudas las adquirido en razdn
de su actividad como comerciante, ya que se observa que como actividad
ejerce la ganaderia y esta excluida de las actividades de comercio, para
ello debera rendir las explicaciones a que haya lugar.

o Descripcion detallada de los activos a efectos de individualizarlos,
ademas de allegar las documentales que asi lo acrediten.
. Presente los cinco (5) estados financieros basicos, con corte al

ultimo dia calendario del mes inmediatamente anterior a la fecha de la
solicitud, suscrito por Contador Publico o Revisor Fiscal.

De conformidad lo expuesto en la parte motiva de este auto, so pena de rechazo
(Art. 14 Ley 1116 de 2006).

SEGUNDO: Por secretaria remitase telegrama al solicitante y su apoderado, del
contenido de la presente providencia para que se sirva presentar lo pertinente.

TERCERO: Se reconoce personeria al Abogado HERNANDO DE JESUS LEMA
BURITICA, como apoderado judicial de la parte solicitante en la forma y términos
indicados en el memorial poder que obra a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MONTERREY, 18 DE QCTUBRE 2019

Se notificéd la anterior providéncia con estado N¢ 39
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1170
PROCESO: _ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00313-00
DEMANDANTE: GERARDO MORENO SANCHEZ
DEMANDADO: PABLO EMILIO GARCIA SOSSA Y
VILMA YANETH GARCIA TARACHE
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior GERARDO MORENO SANCHEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 4.150.351, por medio de apoderado, y en contra de PABLO
EMILIO GARCIA SOSSA identificado con cedula de ciudadania No.4.154.266 y
VILMA YANETH GARCIA TARACHE identificada cedula de ciudadania No.
51.666.283, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2° La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia se condene al pago
de las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar y las indemnizaciones

por no pago.

COMPETENCIA: El domicilio de las partes a eleccion del demandante, esto es
el Municipio de Monterrey, que hace parte del Circuito de Monterrey, por lo que
de conformidad en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho es
competente para conocer de la referencia.

CUANTIA: Revisado el acépite de la cuantia de la demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, fue
cuantificada en la suma de CIENTO CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS ML/CTE
($114.849.725.00) motivo por el cual de conformidad con lo previsto en el
articulo 9 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395
de 2010, éste despacho es competente para conocer en primera instancia el
asunto de la referencia.
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DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Estudiada la demanda, se encuentra que reline los requisitos establecidos por el
articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por el sefior GERARDO MORENO SANCHEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 4.150.351, por medio de apoderado, y en contra de PABLO
EMILIO GARCIA SOSSA |dent|f|cado con cedula de ciudadania No0.4.154.266 y
VILMA YANETH GARCIA TARACHE identificada cedula de ciudadania No.
51.666.283.

SEGUNDO. TRAMITASE la demanda conforme lo dispone el art. 74
(modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. P del Ty de la S.S.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma _personal al sefior PABLO
EMILIO GARCIA SOSSA y VILMA YANETH GARCIA TARACHE, conforme a
lo previsto en los articulos 29, 41 y 108 del C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado
por el término de diez (10) dias para estar a derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar trémite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para archivar las
diligencias se empezara a contar desde la notificacién por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 30 del C.P.L.S.S.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

QUINTO. RECONOCER al abogado ALEXANDER CRISTANCHO MEDINA
identificado con cedula de ciudadania No. 7.232.018 y portador de la T.P. No.
150.549 del C.S de la J como apoderado judicial del sefior GERARDO MORENO
SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania No. 4.150. 351en los términos
y para los fines conferidos en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

R& 25
Monterrey, 18 DE OCTUBRE DE 2019
Se notificé la anterior provideécia con estado No. 39
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