REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

A

MonJ'Eerrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. No. 667

REFERENCIA: " ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2012 0176 01

DEMANDANTE: NELSON RIVEROS PIDIACHE Y OTROS

DEMANDADO: MOLINOS FLORHUILA S.A.

El dia 25 de octubre del afio en curso, se radicé por parte del apoderado del
demandado oficio 1049, emitido por este despacho, recibido por el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO (ICA) el 21 de junio del 2019, en donde se le
solicita aclarar quien es el encargado de certificar la semilla variedad 5:30 y a
su vez quien certifica o autoriza su almacenamiento, por lo cual se ordenara su
incorporacion. '

Por otra parte, a la fecha no se ha allegado respuesta de los oficics No. 1050,
1052, 1054, 1055, emanados de este despacho, por lo cual se requiera a la parte
demandada MOLINOS FLOR HUILA S.A lleve a cabo todas las gestiones
tendientes para la consecucién de la informacion solicitada

~ Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORESE al expediente el oficio radicado ante el ICA obrante
en el expediente a folio 1272. .

SEGUNDO: REQUIERASE & |a parte demandada MOLINOS FLOR HUILA para
gue lleve a cabo todas las gestiones tendientes para la consecucién de la
informacidén solicitada mediante los oficios No. 1050, 1052, 1054, 1055.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce {14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust, 66

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013 0118 01
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO: JOSE ROLFE CALDERON RIVERA

ASUNTO

El apoderado de la-demandante-mediante-memorial-de-fecha 25 de octubre de
2019, solicita se Illbre nuevamente el despacho comisorio [@ efectos de llevar
acabo la diligencia deasecuestro,de@blenﬁlnmueble ,|dent|fcado con folio de
matricula mmoblharla‘*ﬁm 15591/ de I3 of‘cmaldé"ﬁreglstro de instrumentos

ublicos de Yopal'- Casanare (o] ledad delsdemandado
P P TR oAy ULdd MUL)

Frente a lo anterior, se observa que el despacho comisorio fue ordenado en auto
de fecha 28 de mﬂayo del 2014, tramitado ante el Juzgado Promlscuo Municipal
de Villanueva, sun embargo, el mismo]sefdevolvié porque llegada la fecha y hora
No concurrieron Ifs partes Ola diligencia; razonei por las [cuales se ordenara
expedir nuevo despacho”tomisorio conforme. . aﬂ&decretado en el auto en

mencion. 50 y ‘_ ’\4‘”‘/-\ 9

I
Por lo expuesto, el Juzgado

Lo '
L] | . X . :-_bu’_ I .
P e DISPONE:" «
L A
ARTICULO UNICO: LIBRESE nuevarhente despacho comisorio ante el Juzgado
Y NN """-_J i . ’
Promiscuo Mun|c1pa| de Villanueva conforme lo ordenado en providencia de fecha
e, < 7 -4
28 de mayo del 2014 a fin de-que se realice e| secuestro del inmueble.

NOTIFiQUESE Y, CUMPLASE.

IVLTANKR G
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DEL 2019

Se notificd la anterior Drokancia con estado N© 42

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1289
REFERENCIA: PERTENENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014 0042 01
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BOHORQUEZ
DEMANDADO: EFRAIN GARZON MOLINA Y OTROS.

Llega providencia del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal — Casanare,
dentro del expediente de la referencia, fallo de segunda instancia de 18 de
septiembre del 2019, confirmando la sentencia de fecha 21 de marzo del 2019,
proferida por este despacho y consecuencialmente ordenando la devolucién de
las. diligencias, por lo que, se obedecera y cumplira lo resuelto por el superior y
se ordenara que por secretaria se efectlen la liquidacion de las costas y agencias
en derecho.

Por lo éxpuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal
de Distrito Judicial de Yopal - Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria liquidense las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. Cumplido lo anterior ingrésense al despacho para su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. M

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

3
Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé |a anterior providencia con estado No 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1298
REFERENC!A: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 21 89 001 2015 0279 01
DEMANDANTE: EUCEBIO QUIROGA
DEMANDADO: VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER Y OTRO

-En audiencia que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S. fechada del ocho (08)
de julio del 2019 se programé para el dia lunes veintiocho (28) de octubre
del 2019 a las 8:00 am audiencia de tramite y juzgamiento que trata el
articulo 80 del C.T.P.S.S.

-Mediante constancia secretarial fechada de! cinco (05) de noviembre de
la presente anualidad, se dejé presente la suspensién de términos entre
el 28 de octubre hasta el 01 de noviembre, toda vez que la Sra. Directora
del Despacho tuvo que cumplir funciones relacionadas con el escrutinio
en el Municipio de Villanueva, en calidad de clavera, en el marco de las
pasadas elecciones regionales del 28 de octubre del 2019.

-En consecuencia, no fue posible la celebracidn de la audiencia antes
mencionada y es por ello que el despacho procedera a fijar nueva fecha
para los fines pertinentes.

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia viernes veinte (20) de Marzo de dos mil
veinte (2020) a partir de las 8:00 a.m, con el fin de llevar a cabo la
audiencia de tramite y juzgamiento prevista en el Articulo 80 del CPL.

SEGUNDO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.
Las citaciones a testigos y otros, deberdn ser realizadas por la parte
interesada, conforme al numeral 11 del art. 78 del C. G. del Proceso.

’

:O/QUES Y CUMPLASE.

JUEZ
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Fgloes
Rk

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 42
: Z 1

SECREPARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1304

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0255-00

SOLICITANTE: LUIS ALFONSO GONZALEZ

DEMANDADO: ACREEDORES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por la
apoderada judicial del sefior ALVARO MARTINEZ MORALES al Auto de
fecha tres (03) de octubre del afio en curso mediante el cual se fijé fecha
para la confirmacion del acuerdo de reorganizacion de que trata el articulo
35delaley 1116 de 2006.

1. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia tres (03) de octubre del afio
dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 037 del cuatro
(04) del mismo mes y afio, y el recurso se presentd el once (11) de
octubre, y el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 6 de la ley 1116 de 2006, sin embargo, el mismo se presentd
fuera del término previsto en el articulo 319 del CGP por lo cual se
rechazara por extemporaneo.

Pese a lo anterior el despacho considera que debe haber un
pronunciamiento frente a lo peticionado, toda vez que lo alli resuelto esta
en contravia de lo dispuesto en la ley 1116 de 2006 conforme se explicara
a continuacion.

2. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas vy facticas

2.1. MARCO NORMATIVO

A voces del articulo 31 de la Ley 1116 de 2006, vencido el término
concedido a las partes para realizar el acuerdo de reorganizacién, el juez
ordenard continuar con el tramite para llevar a cabo el acuerdo de
adjudicacion.

La norma en su tenor literal dicta:



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0255-00
SOLICITANTE: LUIS ALFONSO GONZALEZ
DEMANDADO: ACREEDORES

“En la providencia de reconocimiento de créditos se sefialara el plazo de cuatro meses
para celebrar el acuerdo de reorganizacién, sin perjuicio de que las partes| puedan
celebrario en un término inferior. El término de cuatro meses no podréd prorrogarse en
ningun caso. )

Dentro del pfazo para la celebracion del acuerdo, el promotor con fundamento en el plan
de reorganizacién de la empresa y el flujo de caja elaborado para atender el pago de las
obligaciones, debera presentar ante el juez del concurso, segun sea el caso, un acuerdo
de reorganizacion debidamente aprobado con los votos favorables de un miméro plural
de acreedores que representen, por lo menos la mayoria absoluta de los votos
admitidos”. |

De otra parte, el articulo 37 del régimen de insolvencia, estipula las
consecuencias de no haber presentado el respectivo acuerdo de
reorganizacion:

"Vencido el término para presentar el acuerdo de reorganizacion sin|que este
hubiere solo <sic> presentado o no confirmado el mismo, el juez proferira auto
en que se adoptaran las siguientes decisiones:

“1. Se designara liquidador, a menos que ef proceso de reorganizacion se hubjere
adelantado con promotor, caso en el cual hara las veces de liquidador.

2. Se fijara el plazo para la presentacion def inventario valorado, y

"3. Se ordenara la actualizacion de los gastos causados durante el proceso de
reorganizacion. Del inventario valorado y de los gastos actualizados se correrd
traslado por el término de tres (3) dias para formular objeciones. De priiesentarse
objeciones, se aplicarda el procedimiento previsto para el prbceso de
reorganizacion. Resueltas las objeciones o en caso de no presentarse, se iniciard
el término de treinta (30) dias para la presentacién del acuerdo de adj 'dicacién”.

2.2 MARCO FACTICO

En cumplimiento de las normas arriba citadas, observa el juzgado que en
el asunto de la referencia el acuerdo de reorganizacién no fue aprobado
por la mayoria absoluta de los votos permitidos conforme lo sefiala el
articulo 31 de la Ley 1116 de 2006, razdn por la cual se proceder!F’: a dejar
sin valor y efecto el auto en mencion, y se abrird paso al respectivo
trédmite para el acuerdo de adjudicacion.

De otra parte, como en el presente proceso fue designaallo como
promotora a la sefiora ENITH VIVIANA GONZALEZ PERILLA, se dispone a
su vez designarla como liquidadora, en observancia de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1116 de 2006, y se dispondra otorgar
el respectivo término, para efectos de la presentaciéon del inventario
avaluado.

De otra parte, se advierte al deudor, acreedores, promotor |y demas
interesados los efectos por la no presentacidn del acuerdo de




P

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL BE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0255-00
SOLICITANTE: LUIS ALFONSO GONZALEZ
DEMANDADO: ACREEDORES

reorganizacion al proceso partir de la presente instancia procesal,
contemplados en el articulo 38 del estatuto de insolvencia.

3. OTROS:

Por otra parte, la promotora mediante escrito radicado el dia veintinueve
(29) de octubre del afio en curso presento los balances trimestrales con
corte a junio del 2019 visibles en el expediente de folio 723 a 729 los
cuales seran incorporados al expediente y se pondran en conocimiento de
las partes para los fines pertinentes.

Aunado a lo anterior en escrito de la misma fecha anterior la promotora
solicita copia autentica de las providencias de fecha 6 de octubre de 2014,
3 de junio de 2015, y 21 de marzo de 2019 para concretar la venta del
vehiculo de placas THK — 332, que habia sido autorizada con anterioridad,
no obstante, lo anterior atendiendo lo dispuesto en el articulo 37 ibidem
en esta etapa solo podran enajenarse los bienes perecederos del deudor
que estén en riesgo inminente de deterioro, los demas bienes podran
enajenarse si asi 0 autoriza la mayoria absoluta de los acreedores, y la
cual deberd ser confirmada por el Juez competente, por lo que debera
abstenerse de realizar la venta del mueble en mencién, y por ende, se
negara lo solicitado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey (Casanare):

4. RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de fecha tres (03) de
octubre del afo dos mil diecinueve (2019) por las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: Designar como liquidador dentro del presente proceso a la
sefiora ENITH VIVIANA GONZALEZ PERILLA, en los términos expuestos
en la parte motiva de esta providencia, comuniquese por el medio mas
expedito.

TERCERO: Se concede al liguidador un término de treinta (30) dias, para
efectos de que presente el inventario con los avallos correspondientes.

CUANTO: Ordenar la actualizacion de los gastos causados durante el
proceso de reorganizacién.



REFERENCIA: ‘PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2014-0255-00
SOLICITANTE: LUIS ALFONSO GONZALEZ
DEMANDADO: ACREEDORES

QUINTO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las|partes
los balances trimestrales con corte a junio del 2019 visibles| en el
expediente de folio 723 a 729.

SEXTO: NEGAR la solicitud de copia autentica de las providencias
sefialadas en la parte motiva de este proveido por lo expuesto
anteriormente.

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 37 de la ley 1116 de
2006 la liquidara debera abstenerse de enajenar cualquier bien del{deudor
sin previa autorizacion de la mayoria de los acreedores y del juez del
CONCUrso.

OCTAVO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Monterrey, 15 DE NOIEMBRE DE 2019

Se notifics la_anterior providencia con estado N° 42




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter, 1275

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES .
ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial de la sefiora CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES, contra el
Auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se
decret6 el desistimiento tacito.

II. Antecedentes

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afio, y el recurso se presento el veintidds (22) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente

Argumenta el recurrente que envio las notificaciones a los acreedores, pero a
dos de ellos no se les entrego en tanto la empresa de mensajeria
interrapidisiomo certifico que el residente estaba ausente, por lo que solicito el
emplazamiento, sin embargo, refiere que el emplazamiento no esta contemplado
para notificar acreedores segun la ley 1116 de 2006.

Refiere que la notificacion por aviso de dos acreedores mas no fue aceptada
porque no se allego certificade de entrega ya que estos certificados fueron
entregados dias después a que se radicara el oficio ante el despacho.

Adiciona sus argumentos sefalando que la notificacion a los acreedores debe
hacerse conforme lo establecido en el articulo 9 de la ley 1116 de 2006 y para
ello allega concepto de la superintendencia de sociedades, donde refiere la
notificacion a los acreedores debe hacerse por el medio més expedito y que el
régimen prevalece sobre cualquier otro de cardcter ordinario que le sea
contrario, por lo que no es viable que el despacho realice exigencias que no
contempla la ley, por lo que considera se ha cumplido a cabalidad la notificacion
a los acreedores.

IV.Replica de los acreedores

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00035-00 . "
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: ACREEDORES

V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con func?amento
en las siguientes premisas normativas y facticas. ‘

5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27)), segun
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es ".. la prloteccién
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como waidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de
sociedades extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizlacién de
actividades empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem senala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
Ef régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor v todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre|prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permjtiendo ef
acceso a ella en cualquier oportunidad def proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de puena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacién empresarial.




PROCESO: ESPECIAL DE REQORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: ACREEDORES

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
fograr que

se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Def proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado
en las oficinas del juez del concurso por ef término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de fas objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, 1a igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo con lo expuesto en precedencia hay que decirse que es deber del
juez de concurso velar porque se cumpla la finalidad del proceso de
reorganizacion empresarial, asi como la participacion activa de todos y cada uno
de los acreedores en el tramite del mismo, y que se suministre informacion clara
de las actuaciones desplegadas evitando la paralizacién del proceso.

Frente a los reparos del recurrente todos encaminados al tramite de notificacién
d los acreedores, se trae a colacidn lo dispuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en la que indicé:

(...) "La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacién, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza ef
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacidn de aquelfos a quienes concierne Ia
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de Ia
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Por lo que descendiendo al caso en concreto hay que indicar, que si bien es cierto
que los titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de

3



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: ACREEDORES

reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma imiplica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no €s menos
cierto que deben estar enterados de la existencia del proceso para ej‘ercer su
derecho de voto y objecion de la calificacion y graduacion de créditos, 16 cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo, segun lo
previsto en el C.G.P.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquellajy en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a plresentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demads personas interesadas en el proceso.

Ahora bien, clara es la norma en sefialar que, el régimen establecido en la ley
1116 de 2006, prevalecerd sobre cualquier otra LEY de caracter ordinarjo que le
sea contraria, caso que evidentemente no ocurre, ya que la normatividad
aplicable por remisién no es contraria a la ley especial, en tanto se [aplica el
Caodigo General del Proceso ante la ausencia o vacio procesal que el{régimen
comporta frente a las notificaciones de los acreedores determihados e
indeterminados que se crean con derecho a intervenir, a efectos de garantizar
sus derechos de defensa y debido proceso.

Es de advertir, que el despacho no puede tener notificado a los acreedores
cuando no recibieron la notificacién por parte de la empresa de mensajeria,
quien ademds certifico que no recibieron la notificacion porque | estaban
ausentes, es decir, que resulta evidente que no se ha puesto en conocimiento a
esos acreedores la apertura del proceso de reorganizacion, asf que en gracia de
discusién, el medio mas expedito, se aplica para que los acreedores ¢onozcan
de la apertura del proceso, situacion que tampoco se cumple en tanto noI conocen
de la apertura del proceso por que no recibieron la comunicacion.

Ahora bien, sorprende al despacho que se solicite el emplazamiento de los
acreedores y luego se argumente que no procede dentro del tramite de
reorganizacion.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se olrean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cdédigo Geheral del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constituciéon Nacional, carga procesal
en cabeza del acreedor que impide continuar con el tramite del proceso, razén
mas que suficiente para confirmar la decision proferida al estar ajustada a
derecho.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, atl tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
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es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacién, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos
mit diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificod la anterior providencia con estado No 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1272

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00053-00
SOLICITANTE: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ
ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ contra
el Auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito.

II. Antecedentes

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afio, y el recurso se presento el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccidon de la empresa vy la
generacion de empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacidon se debe realizar por el deudor
y el promotor, y no se han realizado dado que a la fecha no se ha presentado
promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor como por el
promotor.

El tercer aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotor, dado
que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al numeral
1 del articuio 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente es que una vez
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recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posesion se
realizara una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar fa
péliza de seguro que respalda su gestion y una vez se apruebe la péliza se debe
proceder a la realizacion de los avisos e informacion de los acreedores.

Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico nojpueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a éu juicio
es blanca y de facil interpretacién, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacion al humeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dade que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmjuebles.

El quinto aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor,|consiste
en que, el requerimiento del desistimiento tacito se realizd sobre situaciones que
ya habian sido cumplidas, e itera nuevamente que la carga de notificar esta en
cabeza del deudor y del promotor y que no puede castigarse al deudor por una
falta en sistema judicial, por lo que la declaratoria del desistimienLo tacito
vulnera derechos del deudor y acreedores.

IV.Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver 1o que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de |la pretension en esta clase de acciones, es ".. /la plroteccién
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia /las personas | naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de fa aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o|mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autéonomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Més adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:
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Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia estd orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: Ia totalidad de los bienes del deudor y ltodos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insofvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacidn
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacidn disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso def proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacidn con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insclvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propositos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que

se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

{..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cddigo General del Proceso establece:

“"Articulo 11. Interpretacidn de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas gue surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales, El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.
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5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacidn emp:jesarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actdaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también gue ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones dei Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que s‘ cumpla
las finalidades del proceso de reorganizaciéon empresarial y la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier tipo actuaciones
tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso, por lo quée no solo
es procedente la solicitud sino un deber del despacho garantizar que selcumplan
los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y evitar tualquier

dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos de los acreedores. |

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales. !

|

Frente a la notificacion de los acreedores, para lo cual se trae a célacic’)n lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indicé:

(...) " La notificacién personal busca asegurar ef derecho de defensa,' ya que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se esta ga,{rantizando
qgue sea directamente aquel cuyo derecho o interés resuita afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca de{ contenido
de providencias trascendentales en el curso def proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aphcaacﬁn concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio iddneo para lograr que el}interesado
efercite el derecho de contradiccién, planteando de manera opbrtuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolia el prihcipio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conoam.rento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganiza!cic')n, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la sblicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
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acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacion y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por |o cual debe constar la notificaciéon de las
demds personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario fa
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cdédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos alin
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, ya que la notificacion a los acreedores es una carga que impide
continuar con el tramite del proceso, razén mas que suficiente para confirmar la
decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Codigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendrd de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencién al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacién del promotor, ni tampoco se le ha
requiridé para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesion de los
promotores ya que en esta jurisdicciédn no hay y en su mayoria pertenecen al
Departamento de Cundinamarca.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, no existe medida cautelar alguna decretada por el despacho, por lo
cual, no es cierto gue se encuentren actuaciones pendientes por parte del
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despacho para materializar medidas cautelares.

5. La imposiciéon del desistimiento tacito en el proceso |de la
referencia es una decisién apresurada con carencia de estudio del
expediente judicial.

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacidn anormalal de la
actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Coédigo General del
Proceso, que a la letra reza: '

“El desistimiento tacito se aplicard en fos siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado,

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respecth)o cumpla
la carga o realice ef acto de parte ordenado, el juez tendra por |desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en fa que
ademds impondra condena en costas.
El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de page, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se prompvio un
tramite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener lg efectividad|de los
derechcs de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las confroversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.?”

En el caso cbjeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 29
de agosto de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga procesal en un
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores HECTOR
MORA y JOSE SEBASTIAN GUANARO, segln orden de emplazamiento dada por
el despacho y acreditara el cumplimiento de la publicacion del aviso que
informara sobre el inicio del proceso de reorganizacién no obstante,! habiendo
fenecido el término no se cumplidé con lo requerido, no se realizo| actuacién

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Maruel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Arajo Renteria).
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alguna gue permitiera inferir el interés de la parte.

De lo expuesto por el apoderado se observa que no ha revisado el expediente ni
acatado las ordenes, claramente en el auto de requerimiento para desistimiento
tacito refirio:

“PRIMERO: REQUERIR al deudor y a su apoderado para que, en el
término de treinta (30) dias, procedan a llevar todas las gestiones
tendientes a notificar en debida forma a los acreedores HECTOR MORA vy
JOSE SEBASTIAN GUANARO y/o se_gestione su emplazamiento como_se
ordend en auto del 12 de abril de 2018, retirando y tramitando el edicto
que obra a folic 235 y allegando la constancia de su publicacién y
acrediten el cumplimiento de lo ordenado con relacion a la publicacién def
aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del
deudor, so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito previsto en el
articulo 317 numeral 1 del CGP."

Es decir que el emplazamiento se ordeno el providencia de fecha 12 de abril de
2018 y estaba dirigido a notificar a HECTOR MORA y JOSE SEBASTIAN
GUANARQO, sin embargo, se observa que el emplazamiento que alega allego el
25 de octubre de 2019, esta dirigido a notificar a las de mas personas que se
crean con derecho a intervenir, asi se puede leer de la pagina del periédico a
folio 254, y no puede confundirse ya que el nombre de las personas emplazadas
debe aparecer en la publicaciéon del periddico, situacion que no se encuentra
cumplida, razén por la cual el despacho decreto el desistimiento tacito.

Aunado a lo anterior, debe decirse que también se requirié para que acreditara
la publicacidén de aviso en la sede del deudor, orden que tampoco acato.

Finalmente debe manifestarse que no puede el deudor acarrear la mora al
despacho cuando el mismo ha realizado las gestiones tendientes a que se
posesione un promotor y ninguno ha comparecido, por el contrario, el despacho
le requirid para que cumpliera una carga y pasados 30 dias habiles no hubo
pronunciamiento alguno que demostrara el interés, luego no pueden ser de
recibo los argumentos que trae el recurrente pues es evidente la decidia y
evidente la aplicacion de la sancién.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplidé con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las érdenes judiciales, la cual no cumplié
transcurrido casi dos anos del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con el
requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatarlas.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de fa Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Gnica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
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citada, por lo cual se negard el recurso de apelacién, ya que existe| norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por no estar consagrado de|manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estada.

Tl

= %)
Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la_anterior irovigncia con estado N° 42

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1288
REFERENCIA: RESOLUCION DE CONTRATO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0168 01
DEMANDANTE: LUIS OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: LUIS ORLANDOC AMAYA RUIZ

Llega providencia del Honorable Tribuna! de Distrito Judicial de Yopal -
Casanare, dentro del expediente de la referencia, fallo de segunda
instancia de fecha 05 de septiembre de 2019, confirmando la sentencia
de fecha 11 de marzo del 2019, proferida por este despacho y
consecuencialmente ordenando la devolucién de las diligencias, por lo
que, se obedecera y cumplird lo resuelto por el superior y se ordenara
que por secretaria se efectle la liquidacion de las costas y agencias en
derecho.

Por otra parte, mediante escrito radicado el veintinueve (29) de Abril del
afo en curso y al cual no se le habia podido dar el trémite correspondiente
toda vez que el proceso se habia enviado en su totalidad al Honorable
tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal solicita se libre
mandamiento de pago con base en la sentencia proferida el dia once (11)
de Abril del afio en curso, asi mismo se decrete el embargo y secuestro
del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 470-70673.

Frente a esta peticion y dado el tiempo que ha transcurrido desde la
solicitud a la fecha, se requiere al demandante para que informe’ desea
continuar la ejecucion dentro del mismo proceso en contra del demandado
LUIS ORLANDO AMAYA atendiendo que la decision proferida por este
despacho fue confirmada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable
Tribunal de Distrito Judicial de Yopal - Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria liquidense las costas y agencias en
derecho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

BB



REFERENCIA: ORDINARIO REIVINDICATORIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2010-0047-01
DEMANDANTE: JHON MORIS NUSTES
DEMANDADO: HORACIO SANTIESTEBAN Y OTROS

TERCERO. REQUIERASE a la parte demandante para que informe si
desea continuar la ejecucién conforme se indicé en precedencia.

CUARTO. Cumplido lo anterior ingrésense al despacho para su

aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%/4&%/@4@ y/@/

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
S
Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 42

SECRETARIA
7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1299

REFERENCIA:  RESOLUCION DE CONTRATO
RADICACION: 85162 31 89 001 2017 0168 01
DEMANDANTE: LUIS OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ
DEMANDADO:  LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ

El apoderado de la parte demandante en virtud de la sentencia favorable
proferida por este despacho el once (11) de abril del 2019, solicita en oficio
obrante en el cuaderno principal, que se embargue y secuestre el bien inmueble
con folio de matricula inmobiliaria No. 470-70673 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Yopal.

Asi entonces, siendo aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisionat, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en el mismo, el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a {as autoridades judiciales a reclamar un
derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente
ejecutada, por lo que se accederd a la solicitud

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO. DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR secuestro del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 470-70673 de lz Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yopal perteneciente al Sr. LUIS OSWALDO
GONZALEZ GUTIERREZ,

SEGUNDO. Librense los correspondientes oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019
Se notificd la anterior provideficia con estado No 42

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1287

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0071 01

DEMANDANTE: DEICY YOHANA l”\VILA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: JUAN CARLOS DIAZ BELTRAN y otro.

La demandada ALIETH MATILDE MENDQZA, a nombre propic, mediante
memorial de fecha 13 de septiembre de 2019, solicita el levantamiento
de la medida cautelar registrada sobre el folio de matricula de vehiculo
tipo volqueta con placas ZNK666, marca INTERNACIONAL, linea 7600,
decretada mediante auto fechado del 15 de marzo del 2018.

Lo anterior teniendo en cuenta que la obligacién proveniente del acuerdo
conciliatorio aprobado el 17 de enero del 2019, correspondiente al pago
de cuarenta y cinco millones de pesos ($45.000.000) por parte de la
demandada se canceld en su totalidad, para lo cual allega al despacho
once (11) copias de recibo de pago en el banco BBVA junto al respectivo
paz y salvo suscrito por la Sra. DEICY YOHANA AVILA VARGAS, obrantes
en folio 206 al 212 del expediente.

Por otro lado, se tiene que mediante acta de conciliacion aprobada por
este despacho el dia 17 de enero del 2019, se indico a la demandante que
contaba con 30 dias a partir del 17 de septiembre del mismo afio para
iniciar la ejecucion, so pena de archivar el proceso. Habiendo transcurrido
dicho término, los demandantes guardaron silencio, razén por la cual el
despacho en virtud del articulo 306 del C.G.P. procedera a archivar la
actuacion.

En ese orden de ideas, se procedera ordenar el levantamiento de la
medida cautelar anteriormente descrita, en virtud que pasado el término
de treinta dias (30) posteriores al 17 de septiembre del afio en curso, la
parte demandante no inicid la ejecucién, y aunado a lo anterior, se tiene
que se allegaron constancias de pago de la obligacién adquirida por la
Sra. ALIETH MATILDE MENDOZA, comprobadas mediante paz y salvo
suscrito por la demandada DEICY YOHANA AVILA VARGAS, en
concordancia con lo dispuesto en el Articulo 590 del CGP.

Es menester aclarar, que el levantamiento se hara en virtud del archivo
del proceso por no haberse iniciado la ejecucion, y no por causa del paz
y salvo en mencion, toda vez que, si bien la demandada allegd
debidamente los comprobantes de pago, lo cierto es que dicha
certificacion debid ser suscrita por todos los demandantes.

BB



REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0071 01
DEMANDANTE: DEICY YOHANA AVILA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: JUAN CARLOS DIAZ BELTRAN Y OTRO.

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar que recae

sobre el wvehiculo tipo volqueta con placas ZNK666,
INTERNACIONAL, linea 7600, decretada mediante auto fechado d
marzo del 2018,

marca
a| 15 de

SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO del proceso dejandose las

anotaciones que corresponden en los libros radicadores.

TERCERO: LIBRENSE los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL
JUEZ

JUZGADOQO PROMISCUO DEL CIRCUITO

bt

atd,

¥

mMonterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificod la anterior providencia con/estado No 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1284
REFERENCIA: INTERROGATORIO DE PARTE - PRUEBA ANTICIPADA
RADICACION: 85 162 31 89’001 2018 0074 01
DEMANDANTE: CESAR HERNAN RE'INA CHAPABRO
DEMANDADO: CRISTOBAL RODRIGUEZ HERNANDEZ

- El apoderado de la parte demandante allegé al despacho constancia de
envio de citacion personal recibida el dia 05 de agosto del afio en curso
en la direccion del demandando en el municipio de Tauramena, junto
a la certificacion de entrega expedida por la compafiia 472 obrante en
folios 52 a 53 del expediente.

- Pasado el téermino de diez (10) dias, otorgados por el articulo 291 del
C.G.P. en virtud que el demandado se encuentra fuera del municipio
de Monterrey, se tiene que el Sr. CRISTOBAL RODRfGUEZ no acudié
al despacho para notificarse personaimente.

- En consecuencia, el accionante envié notificacion por aviso, atendiendo
lo dispuesto en el articulo 292 del C.G.P la cual fue recibida el dia 13
de septiembre del 2019 en la misma direccion donde fue enviada la
citacién para notificacion personal, conforme a certificado de entrega
emitido por la compafiia 472 obrante en folios 56 a 57 del expediente,
no obstante lo anterior, no se allega copia informal de la providencia
gue se notifica conforme lo dispone el parrafo segundo del articulo en
cita.

- Por otra parte, debe agregarse que conforme lo establece el articulo
200 del CGP el auto gue decrete el interrogatoric de parte
extraprocesal se notificara personalmente, luego, no es viable ni la
notificacion por aviso ni por emplazamiento, tal como lo resalto el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial mediante auto del
veinticuatro (24) de Abril de 2019, ‘

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: INCORPORESE al expediente el envio de citacién para
diligencia de notificacién personal al demandado CRISTOBAL RODRIGUEZ
HERNANDEZ cobrante en folios 52 y 53, para los fines pertinentes.



REFERENCIA: INTERROGATORIO DE PARTE - PRUEBA
ANTICIPADA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0074 01

DEMANDANTE: CESAR HERNAN REINA CHAPARRO

DEMANDADO: CRISTOBAL RODRIGUEZ HERNANDEZ

TERCERO: INCORPORESE al expediente el envio notificacién por laviso al
demandado CRISTOBAL RODRIGUEZ HERNANDEZ obrante en foljos 56 y
57, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

L./.W@zm mf/

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se_notificd la anterior providencia con estado N9 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1296

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85162 31 89001 2018 0112 01

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. Y OTRO

ACREEDORES: CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ATLAS S.AS. Y
OTRO.

En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia fechada del trece

(13) de septiembre del 2018, y en virtud del oficio No. 1638
expedido el veintiuno (21) de septiembre del 2018, se hizo la
inmovilizacion del vehiculo de placas IKZ 277 modelo JEEP
WRANGLER SPORT modelo 2015 por parte de la Policia
Metropolitana de Bogota. '

Por lo anterior, el vehiculo fue dejado en custodia del parqueadero
SIA SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.A.S. N.I.T. 900-
272403-6 ubicado en la calle 04 No. 11 - 05 Bodega 01 en el
municipio de Mosquera Cundinamarca, y posteriormente puesto a
disposicidn del despacho.

- Para comprobar lo anterior, se allegd al despacho inventario del
vehiculo proveniente del parqueadero SIA SERVICIOS
INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.A.S. y respuesta al oficio No. 1638
proferido por la Policia Metropolitana de Bogota donde da cuenta de
la inmovilizacién del bien mueble en mencién, los cuales seran
incorporados al expediente para conocimiento de las partes
intervinientes.

A pesar de contar dentro del despacho con las constancias de los
autos y los oficios mencionados que dan lugar a la materializacion
de la medida cautelar objeto de la presente providencia, el
despacho después de una busqueda exhaustiva da cuenta que el
cuaderno de medidas cautelares del proceso de las referencias se
encuentra extraviado, por lo que en virtud del articulo 126 del
C.G.P. se fijard fecha para reconstrucciéon parcial del referido
cuaderno.

No obstante, es de resaltar a las partes intervinientes, que las
medidas cautelares y su practica no pierden vigencia, toda vez que
el despacho tiene constancia de las mismas al conservar copia de
los autos en los cuales se les ha decretado y expedido oficios a las

i



REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0112 01 ’

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. Y OTRO

ACREEDORES: CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ATLAS S.A.S, Y
OTRO.

autoridades respectivas, como es el presente caso relacionado con
la inmovilizacidn del vehiculo en cuestion.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR la respuesta al expediente el oficio No. 1638
expedida por la Policia Metropolitana de Bogotd y el inven'tario y
inventario y puesta a disposicidn de vehiculo proveniente del paquLeadero
SIA SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.A.S, para IoL; fines
pertinentes.

SEGUNDO: FIJAR como dia y hora el lunes DOS (02) de DICIEMBRE de
dos mil diecinueve (2019) a las 8:00 a.m para la celebracion de la

audiencia de reconstruccion parcial del expediente que trata el @rticulo
126 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aol

JUEZ

JUZGADQ PROMISCUQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 663

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0212 01
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO NARANJO GALLO
DEMANDADO: GERARDO ENGATIVA FLORIAN

El apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado el dia
01 de noviembre del afio en curso, solicita se tenga como nueva direccion
para notificacidn _personal del demandado_la_Calle 34 TRANV 6-108 de la
ciudad de YOPAL toda vez que en la dweccuon aportada para
notificaciones en la demanda’yno ha, sndorpos@le la entrega de la citacién
ni de la notlﬂcagon por awso por ausencna*delﬂesudente Yy se cree por
parte del acaonante«que—-el}tdemandadospodn ser; notificado a la
mencionada diréccion” S OE2 5 uf‘" “UJ

De este modo, eI despacho observa que en folios 27,133, 45 y 49, se
evidencian las constancuas de devolucuen emltldas por, la compaidia de
correspondenma INTERRAPIDISIMO,_ Io tque demuestra [os intentos
fallidos de vmculacmn"al/,proceso por parte,xdel ac;:aonante Y, en
consecuencia, se autonzara tener. como nueva direccidén|de notificaciones

la direccion sumlnlstrada por el sohcntante P
D‘-' o SR o
En consecuencia, eL_J,uz;gado - ' w
P eian . &
~ - = DISPONE: «
AR~ 7 O

PRIMERO: TENER corpp eva direccion para efecto [de notificaciones
del demandado |GERARD NGATIVA FLORIAN la siguiente: Calle 34
TRANV 6-108 de la ciudad'd YOPAL vy

,| ‘anr
SEGUNDO: LIBRESE el correspondiente citatorio para la notificacién
personal del demandado GERARDO ENGATIVA FLORIAN teniendo como
direccién la sefialada en el numeral anterior.

CD
rnc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

@

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifict la_anterior providencia con estado No 42

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1269

PROCESOQ: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00219-00
SOLICITANTE: JONSON GUERRERD GARCIA

ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior JONSON GUERRERO GARCIA contra el Auto de
fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se decreto el
desistimiento tacito.

II. Antecedentes.

El auto que se'‘recurre fue proferido el dia diecisiete {(17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afio, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccién de la empresa y la
generacion de empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacidon al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor
y el promotor, y la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha
presentado promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor
como por el promotor.

El tercer aspecto controvertido tiene que ver con la posesién del promotor, dado
que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al numeral
1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesién, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente es que una vez



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

|

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00219-00
SOLICITANTE: JONSON GUERRERO GARCIA
ACREEDORES: ACREEDORES

recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posgsion se
realizara una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la
péliza de seguro que respalda su gestion y una vez se apruebe |a péliza se debe
proceder a la realizacién de los avisos e informacion de los acreedores, |

;
Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden pablico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a jsu juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos proce$a|es por
incumplimiento de una carga del juez. |

|
En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacién a|inumera1
1 del articulo 317 del CGP dé! desistimiento tacitd, porque se solicitaron:medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comlsorlo respecto de Ios bienes muebles e |nmuebles

SRR * T~ \:' -
El quinto aspecto objeto de reproche por parte del'abogado del deudor, consiste
en que, en el caso en que opere el desistimiento tacito, los terﬁmnos se
encuentran interrumpidos conforme el Iiieral -C. del articulo en mencion, dado
que se allegaron los estados financieros, ademas de senalar que un proceso de
seis meses se en algo interminable por los problemas ]ud|C|aIes descritos
'_'l } P

IV.Replica de los acreedores '

P Fl t

L o '
4 . T 4 PR . .
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

.

L o~
. L Emy o :
V.Consideraciones e

= e B '

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con furildamento

en las siguientes prem:sas normatlvas y facticas. . E
S PYER ‘ .- -g e I

T e e I - : J e i

5.1. MARCOJURIDICO: .~ ", . . |

1- DA i

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 2?), segln
la cual el objeto de la pretensidon en esta clase de acciones, es “.. la proteccién
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como cfmidad de
explotacién econémica y fuente generadora de empleo...” l

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece: |

é

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas: naturales
comerciantes y fas juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado d mixto, Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de|sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de factividades
empresariales”. {

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:




PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00219-00
SOLICITANTE: JONSON GUERRERD GARCIiA
ACREEDORES: ACREEDORES

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insofvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a elfa en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdmica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propésitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
fograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJIECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. {...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacién de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, ef derecho de defensa, ia igualdad de
las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendrd
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.
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|
5.2. MARCO FACTICO: ll

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de cpncurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actul,aciones
desplegadas evitando |la paralizacion del proceso |

t

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridios asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacion contempla[LIos en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito: I

Debe senalarse que si'bien en’la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe - remltlr a las disposiciones del ICodngo
General del Proceso que si lo establece asi mlsmo el Articulo 11 sefala que es
deber del juez del concurso fomar todas las medldas del caso para ique se
cumplan las finalidades del proceso de ‘reorganizacion empresarlal y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley,sustancial, evitando cJalquner
tipo actuaciones tendientes a impedir.la’ continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un-deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la Ie'y 1116
de 2006 y evitar cualqwer dilacién del proc/eso que Si vulnerarla los derechos

de los acreedores. . i s f';:- 1
. // oL 1.
;;. B 7 |
2. Enlos proced|m|entos espeaales contemplados en laley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorlo no proceden las

notificaciones personales.

Frente a la notnFcacnon de los acreedores para lo cual se trae a colacion lo
dispuesto por ia Honorable Corte Constltucmnal én séntencia C-472 de 1992 en

la que indico: _ ,1 /, LA e e et e
B e S S L

. . I
(..} " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar caracter obligatorio ‘a“este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quién lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del co,fntenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye enuno de
fos actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion ce ncreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el intéresado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de fa
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento !‘de las
decisiones judiciales” }

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacién, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de

4




PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00219-00
SOLICITANTE: JONSON GUERRERO GARCIA
ACREEDORES: ACREEDORES

apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacién y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificdndolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cdédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso vy a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, ya que la notificacion a los acreedores es una carga que impide
- continuar con el trdmite del proceso, razén mas que suficiente para confirmar la
decisién proferida al estar ajustada a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tdcito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elaboraron los oficios dirigidos a la oficina de registro con el fin
de que se materializara la medida cautelar de embargo de los bienes inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria No. 470-92994, 470-49872 visible a
folios 321 y 322, del expediente, los cuales fueron retirados y no tramitados,
pese a que se requirié al deudor en auto de fecha 25 de julio de 2019, para que
se le diera el tramite correspondiente no se realizé actuacion alguna para que la
misma se materializara, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones
pendientes por el despacho.

4. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Coédigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencion al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacién del promotor, ni tampoco se le ha
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e i . . |
requirio para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.
{

t
Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justitia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesién' de los

promotores ya que en su mayoria pertenecen al Departamento de
Cundinamarca.

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacion del literal ¢ del mismo articulo l

|

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminaciéon anormal| de la
actuacion procesal consagrada” en ~el articulo® 317 del”Cédigo General del
Proceso, que a la letra reza: i

! %

Fany ‘
"El desistimiento tacito se aphcz:'\ra en los srgurentes eventos:, [l
*-w-' R i
1. C £ Ny 2
. Cuando para: continuar- el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualqu:era “otra actuac:on promowda a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal 0 de un acto de la panCz que
haya formulado aquella o promowdo estos, el juez le ofdenara cumplirlo élentro
de los tremta (30).dias siguientes mediante prowdenora que se notificara por

estado. ;.‘ \‘,, ' / ; I

1 . : |
Vencido dicho termmo Sin que quien haya promowdo e! tramrte respectivo C(IJmpla
la carga o realice el‘ g/cto de parte ordenado, eI ‘juez tendrd por desrstlda
tacitamente la respectiva, actuacron y asi lo declarara en prowdenc:a en Ia que
ademas impondra condena’ en COSLas.,. "

El juez no podrd ordenar ef requerfm:ento previsto en este numeral, para q'rue fa
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de fa
demanda o del mandam:ento de pago, cuando esten pendientes actuaciones
encaminadas a consumar Iasfmed.rdas cautelares prewas {.)"

S W G e
o

La Corte Constitucfonal_-émrelésién coh el 'désist-irﬁiento:pécito,' ha reiterado:
von e e ‘_“' - . B Lo -

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd |la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié wn
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le f?a
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de Ié?s
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pués
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirve‘;n
para materializarios; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan comio
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre prontaly
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo largo del tiempo.t” [
[
En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 29
de agosto de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga procesal en un
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término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores, se allegara
constancia de publicacion del edicto emplazatorio, acreditara el cumplimiento de
la publicacion del aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion y darle aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, no obstante,
habiendo fenecido el término no se cumplid con lo requerido, se allegaron
documentos como los estados financieros, pero esta actuacién no constituye el
cumplimiento de la carga impuesta al deudor.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusidn bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacién del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
conforme el articulo 317 ibidem, ya que la motivacion del auto es clara, pues se
invoca por el despacho el numeral 1; no el numeral 2, dado que este ultimo
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando
va hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucién y
el literal C en efecto contempla la interrupcion del término pero para los
presupuestos indicados en este numeral, por lo que no pueden acogerse los
planteamientos esbozados de la interrupciéon al término de treinta (30) dias
otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1
indica textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado por el juez, tendra por desistida tacitamente la actuacion.

Por lo que, el literal C alegado por la parte actora no puede encajar dentro de la
hipétesis consagrada en el numeral 1 en la medida en que ella presupone un
requerimiento a la parte que tiene que cumplir con una carga procesal de lo que
depende la continuidad del proceso, luego la interrupcidon por cualquier
actuacion, implicaria que la parte manejara el plazo a su voluntad y no se
cumpliera con el fin de la norma que no es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefialé:

*(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la
atencion del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del
demandante durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de sequir
adelante la ejecucion, o de dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-
eventos en los que si cobra importante la interrupcion por gracia de cualquier
actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza (CGP, art 317,
num 2, fit C), sino el que se conoce como desisitimiento tacito subjetivo, previsto
en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante ef incumplimiento de
una carga procesal por el demandante, de cuya materializacién depende el
tramite de la demanda”

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las drdenes judiciales, la cual no cumplié
transcurrido mas de un afio del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con
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el requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatatia.

Ahora bien, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de la demanda.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, eI auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedlmnentos
es de unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatjvidad
citada, por lo cual se negara eI recurso de apelauon ya que existe norma

especifica que regula el asuntoX™~——— ===~ -

II
Por lo expuesto, el Juzgado N 3 U_{:! I
) 'CJ\ ‘ 0,4 i

: fvII. DISPONE__:- sV
! (} A/ 1!

- /-* t J RSN
PRIMERO: NO REPONER el,rauto ‘de fecha*duecmete {17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), por los motlvos expuestos antenormente
*“
'y #

SEGUNDO: NEGAR eljrecurso de apelacmn por no estar: consagrado de manera
expresa en la Ley 1116° de 2006 . .
(4 w s

TERCERO: De lo a’nterior@?eﬂentiend_en notiﬁcadé/; Igzs’%artes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NO%IEMBRE DE 2019
Se notifico la anterior proyvidencia con estado N¢ 42
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéon presentado por el
apoderado judicial del sefior ROBERTO CABRA SOSA contra el Auto de fecha
diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se decretd el
desistimiento tacito.

II. Antecedentes.

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) vy notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y ano, y el recurso se presento el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006. reposicion

III. Argumentos del recurrente.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccidon de la empresa y la
generacion de empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al articulo 19y 126 de laley 1116
de 2006 en el numeral 9, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor
y el promotor, y la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha
presentado promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor
como por el promotor,

En el tercer argumento indica que no es procedente dar aplicacién al numeral 1
del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librade despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

Ei cuarto aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotor,
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dado que se estd limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al
numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encamlinada a
realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su posesién, la cual fue
suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posterii)rmente
por el litera! a del articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente
es que una vez recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe
manifestar por escrito si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la
respuesta la posesidn se realizara una vez se presente en el despacho, fecha en
la cual debe presentar la pdliza de seguro que respalda su gestiéon y una vez se
apruebe la péliza se debe proceder a la realizacion de los avisos e informacién
de los acreedores.

Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando alsu juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Concluye que, las ordenes impartidas tendientes a notificar a los acreedores no
son procedentes, tampoco la publicacién del edicto y gue pese a ello se [enviaron
notificaciones a la fundacién de la mujer, por lo que de decretar el desistimiento
tacito se estaria vulnerando el debido proceso del deudor y los acreedares.

IV.Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es ... la proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como tnidad de
explotacién econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“Estaran sometidas al régimen_de insolvencia las personas| naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de fa aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismao, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de |sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
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-El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdmica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacidn de los activos, con
miras a lograr propositos de pago y de reactivacién empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
fas pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cddigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la iqualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.
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5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a io expueéto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedorras en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
la ley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también gue ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacion empresanral y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados lalley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

Frente a la notificacion de los acreedores, para lo cual se trae a cclnlacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(...) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa,|ya que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquef cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del|contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituyelen uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacié}‘: concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne fa
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el %nteresado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el pringpfo de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
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apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacion y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificdndolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

Ahora bien, debe manifestarse que, pese a que el deudor y su apoderado
enviaron citacién para notificacion personal Al Banco Mundo Mujer, la referida
entidad no ha quedado notificada en debida forma, conforme los postulados del
articulo 291 y 292 del C.G.P.

En el mismo sentido, clara es la norma en sefialar que, el régimen establecido
en la ley 1116 de 2006, prevaleceran sobre cualquier otra de caracter ordinario
que le sea contraria, caso que evidentemente no ocurre, ya que la normatividad
aplicable por remision no es contraria a la ley, en tanto se aplica el Cddigo
General del Proceso ante la ausencia o vacio procesal que el régimen comporta
frente a las notificaciones de los acreedores determinados e indeterminados que
se crean con derecho a intervenir, a efectos de garantizar sus derechos.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucidon Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, ya que dentro del presente asunto existe promotor posesionado desde
el 30 de noviembre de 2018, y la notificaciéon a los acreedores es una carga
procesal que impide continuar con el trdmite del proceso, razén mas que
suficiente para confirmar la decisiéon proferida al estar ajustada a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tdcito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé6 manifestacidon alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elaboraron los oficios dirigidos a la oficina de registro de
instrumentos publicos de Duitama y Yopal, con el fin de que se materializara la
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medida cautelar de inscripcion de la demanda en los bienes inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria No. 470-61525 y 074-32648 visible a
folios 214 a 217 del expediente, los cuales fueron retirados y uno de elllos fue
tramitado como se observa folio de 298 a 301, el otro pese a que se requirio al
deudor en auto de fecha 18 de julio de 2019, para que se le diera el [trédmite
correspondiente no se realizé actuacion alguna para que la misma se
materializara, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes

por el despacho.

4. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Codigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencién al incumplimiento de carga Hrocesa|
alguna por parte del deudor en la notificacion del promotor, ni tampoco se le ha
requirié para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al prom(iator, ya
que dentro del presente proceso el promotor se posesiono desde el dia 28 de
noviembre de 2018.

V1. Apelacion:
Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacién, ya que existe{norma
especifica que regula el asunto.
Por lo expuesto, el Juzgado

VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

, - |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - JUZGADQ PROMISCUO DELl‘ CIRCUITO
' Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019
% m// Se notificé la anterior providencia con estado No 42
JytYa 1 I 4 V
EZ
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéon presentado por el
apoderado judicial del sefior LUIS ELEIAS CAMACHO PINZON contra el Auto
de fecha diecisiete (17) de octubre del afioc en curso mediante el cual se decretd
el desistimiento tacito.

II. Antecedentes

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afio, y el recurso se presento el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento tacito-en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la protecciéon de la empresa y la
generacion de empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor
y el promotor, y la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha
presentado promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor
como por el promotor.

En el tercer argumento indica que no es procedente dar aplicaciéon al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento técito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.
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El cuarto aspecto controvertido tiene que ver con la posesiéon del promotor,
dado que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando apliqacién al
numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a
realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue
suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriiormente
por el literal a del articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente
es que una vez recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe
manifestar por escrito si acepta o no el nombramiento, y de ser po'sntlva la
respuesta la posesién se realizara una vez se presente en el despacho, {‘echa en
la cual debe presentar la pdliza de seguro que respalda su gestion y una vez se
apruebe la poliza se debe proceder a la realizacion de los avisos e mformacmn
de los acreedores. i

Que ante la situacic')n planteada‘y al ser una norma de orden publico nd pueden
los particulares o Jueces de la republica modificarla méxime cuando a su juicio
es blanca y de facil mterpretacuon po pudlendo desplazar la responsabllléad legal
de comunicacién a: 'la parte rogante ‘de Justucua y@pllcar castigos procesales por
incumplimiento de una carga “del juez. T
g o~ (’ ;‘

El quinto aspecto objeto 'de reproche por parte del abogado del deudor,:consiste
en que, en el caso en que opere_é€l. desrstlmlento tqpto los terrﬁlnos se
encuentran interrumpidds conforme el literal C del artlculo en Mmencion dado que
se allegaron los estados financieros, envig de notificacién y pubhcacmn del
emplazamiento, ademas: de senalar que emsten otros mecanlsmos en{caso de

incumplimientos de cargas procesales. /'” n
R Y ;
- N ,.. -_-- . . L ) {\/‘
IV.Replica de los acreedon"eg-_ﬁ& L i
"‘\u-(t; | f"; -

Dentro del término de traslado, los acréedores guardaron silencio.

V.Consideraciones 1, * -1 «
TR - Cep e
\\«\y-.. ha‘,_,\:r v FE T

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho/corresponda con fundamento
en las siguientes premisas" normatlvas y factlcas o .

5.1. MARCO JURIDICO: =~ ~

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (d:c:embre 27,), segun

la cual el objeto de [a pretensidn en esta clase de acciones, es "... la proteccion

del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como uhidad de

explotacion econdomica y fuente generadora de empleo...” :

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece: *
“Estardn sometidas al régimen de insolvencia las personas inaturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, quie realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o fmixto. Asi
mismo, estardn sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.
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Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: [a totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a fodos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4, Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del procesoc deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad economica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propositos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que

se cumplan las finalidades del mismo”

(.) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado
en ias oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrad traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que fos acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.
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5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de ?oncurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuauones
desplegadas evitando la paralizaciéon del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:
1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
la ley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito: |
Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra corﬁsagrada
de manera expresa la figura dej desistimiento, tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma :se debe remitir axlas disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si, Io establece; asi mismo eI Articulo 11 sefala que es
deber del juez del concurso tomar todas ias medidas del caso para gque se cumpla
las finalidades del proceso de reorgamzacmn ‘empresarial.y la efectlwdad de los
derechos reconocidos por la ley’ sustancual, evitando cualquier tipo act_uacaones
tendientes a impedir la continuidad vy el impuiso del procéso, por lo qué no solo
es procedente la solicitud sino un deber del despacho garantlzar que se rcump!an
los objetivos por los cuales fueron creados la’ ley 1116 de 2006 y evitar cualquuer
dilacion del proceso, que ?<wulnerar1a los derechos de{!}os acreedores. ;
2. Enlos procedimienf;:s esﬁéciales i:ontembiados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notlfncacmnes personales.

Frente a la notificacion- de los acreedores, para lo_cual se trae a calacién lo
dispuesto por la Honorable Corte. Conshtumonal efi-sentencia C-472 de 1992 en

la que indicé: T T R P Aower

(...) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ?ya que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto ga:zrantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes cohcierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derecho de contradiccién, planteando de manera opo)'tuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el prrml::p.ro de la
sequridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales” |

1
I

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de

acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizaci}én, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
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apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacién y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacidn a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cddigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, ya que la notificacion a los acreedores es una carga que impide
continuar con el tramite del proceso, razén mas que suficiente para confirmar la
decisién proferida al estar ajustada a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes cdel deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado gque se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si realizd los oficios dirigidos a la oficina de registro con el fin de que
se materializara la medida cautelar de embargo de los bienes inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria No. 470-19889, 470-29896 y 470-74876
visible a folios 206 y 207, del expediente, los cuales fueron retirados y no
tramitados, pese a que se requirio al deudor en auto de fecha 18 de julio de
2019, para que se le diera el tramite correspondiente no se realizé actuacion
alguna para que la misma se materializara, por lo cual, no es cierto que se
encuentren actuaciones pendientes por el despacho.

4. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Cadigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso. '

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencion al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacién del promotor, ni tampoco se le ha

5



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00270-00
SOLICITANTE: LUIS ELEIAS CAMACHO PINZON
ACREEDORES: ACREEDORES

.y . . . |
requiri¢ para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

Sin embargo, debe decirse que el trdmite adelantado por el despacho e%ta dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesién de los
promotores ya que en esta jurisdiccion no hay y en su mayoria pertenecen al
Departamento de Cundinamarca.

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contempliados en el numeral 1 de! articulo 317 del CGP
por aplicacién del literal ¢ del mismo articulo !

e e ;. . L g |
El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormlal de la
actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, que a la letra reza:

L
r
{
|
i

H
CEUPPE N

“"El desistimiento tacito se aﬁh‘cé?'é en los Sigi)ién;es eventos: i
1. Cuando para continuar’ el tramite de la demanda, del llamamiento en. garantia,
de un incidente o de cualqu.rera otra dctuacion promovida a instancia ide parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de /3 parte que
haya formulado aquella o promovids estss, el juez le ordenara cumphrlo dentro
de los treinta. (30) dias s.rgu:entes mediante prowdencra que se notlf" icara por
estado. 1_ ) / i
’ \'} .
Vencido dicho term:no sin que quien haya promowdo ef trémite respectivo cumpla
la carga o realice e’f‘ acto de parte ordenado el Juez tendra porl desistida
tacitarente la respectrva actuac.ron y asi lo dec!arara en providencia i iern la que
ademadas impondra condena en.costas.. - o r
El juez no podra ordenar el requenm:ento previsto en este numeral, péra que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandam:ento de pago, cuando esten pendientes acgtuaciones
encaminadas a consumar Ias amedfdas cautelares prewas (.. )” I

Il

- -

v |

La Corte ConstitucionaIi’er.]‘_.-relé_gién .,conjtkal'desistimientoffécito, ha reit;erado:

“.no es una ﬁgura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes oJ;:upo' la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovit un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente; le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del éparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad: de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de fa prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.?” ]

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 29
de agosto de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga procésal en un

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manucl José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Arabjo Renteria).




PROCESO; ESPECIAL DE REORGANIZACIéN DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00270-00
SOLICITANTE: LUIS ELEIAS CAMACHO PINZON
ACREEDORES: ACREEDORES

término de treinta (30) dias de conformidad con fo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores, se allegara
constancia de publicacion del edicto emplazatorio, acreditara el cumplimiento de
la publicacion del aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion y darle aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, no obstante,
habiendo fenecido el término no se cumplié con lo requerido, se allegaron
documentos como los estados financieros y la publicacion del edicto, pero no
guedaron en legal forma notificados los acreedores.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusién bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacion del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
conforme el articulo 317 ibidem, ya que la motivacién del auto es clara, pues se
invoca por el despacho el numeral 1; no el numeral 2, dado que este ultimo
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando
ya hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion y
el literal C en efecto contempla la interrupcién del términc pero para los
presupuestos indicados en este numeral, por 1o que no pueden acogerse los
planteamientos esbozados de la interrupcion al término de treinta (30) dias
otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1
indica textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado por el juez, tendra por desistida tacitamente la actuacion.

Por lo que el literal C alegado por la parte actora no puede encajarse dentro de
la hipdtesis consagrada en el numeral 1 en la medida en que ella presupone un
requerimiento a la parte que tiene que cumplir con una carga procesal de lo que
depende la continuidad del proceso, luego la interrupciéon por cualquier
actuacion, implicaria que la parte manejara el plazo a su voluntad y no se
cumpliera con el fin de la norma que no es otro que darle impulso &l proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefialo:

"(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tdcito que ocupa la
atencion del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del
demandante durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de seguir
adelante la ejecucion, o de dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-
eventos en los que si cobra importante la interrupcion por gracia de cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza (CGP, art 317,
num 2, lit C), sino el que se conoce como desisitimiento tacito subjetivo, previsto
en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante el incumplimiento de
una carga procesal por el demandante, de cuya materializacién depende el
tramite de la demanda”

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra ei auto que lo requirio para desistimiento tacito, ni cumplié ¢on su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las 6rdenes judiciales, la cual no cumplid
transcurrido casi un afo del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con el

7



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00270-00
SOLICITANTE: LUIS ELEIAS CAMACHO PINZON
ACREEDORES: ACREEDORES

Q¥

requerimiento para el desistimiento tacito mostrd voluntad para acatarla.
VI. Apelacién:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006] el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacion, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado

VII=DISPONE:

- = —wmy

PRIMERO: NO REPONER el autg\de 1fecha d|ecrsnete (17) de octubrie de dos
mil diecinueve (2019), por |OS.;£T'IOtIVOS expuestosvanterlormente.

." N \ 'q
SEGUNDO: NEGAR el recuirso de apelac1on por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006,-—*-’*‘"‘*E f/“‘w-‘.; O

-
~ N e R ” ;
TERCERO: De lo anterior se entlenden notificadas Ias partes por estado.

| ﬁ‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 'PﬁoMI'sc‘Lpr .DEL CIRCUITO
ae i ’@ JOGEER

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior frzvlidénma con estado N© 42
\

SEZRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1303

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0324

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PEREZ PARDO

DEMANDADO: RAUL MORALES MORALES Y OTRO

El dia 22 de octubre del 2019 se allegd al despacho escrito autenticado
ante la Notaria Segunda de Yopal, suscrito por el demandante JUAN
CARLOS PEREZ PARDO, donde manifiesta que desiste de las pretensiones
planteadas en la demanda conforme a lo dispuesto ai articulo 314 del
C.G.P.

CONSIDERACIONES

El articulo 53 de la Constitucién Policia de Colombia dispone en relacién
al estatuto del trabajo y a sus lineamientos:

“El Congreso expediré el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios _minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transiqir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a Ia
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, constituye como parametro minimo y
como un pilar fundamental dentro de los derechos laborales Ila
irrenunciabilidad a los beneficios minimos y la facultad de transigir y
conciliar sobre derechos ciertos y discutibles. Lo anterior quiere decir, que
las pretensiones en materia laboral no pueden ser tomadas como
meramente econdmicas o facultativas como es el caso de las civiles, toda
vez que cobran importancia para el ordenamiento constitucional vigente,
al versar .sobre los derechos minimos y fundamentales de los
trabajadores, razdn por la cual no puede renunciarse a ellas de plano, sin
otorgar justificaciones acordes a derecho y respetuosas del trabajador.



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0324

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PEREZ PARDO

DEMANDADO: RAUL MORALES MORALES Y OTRO

En virtud de lo anterior y previo a decidir de fondo sobre la solicitud y al-
tratarse de derechos laborales se ordenara requerir al sefiof JUAN
CARLOS PEREZ PARDO para que indique los motivos por los cuales|solicita
el desistimiento del proceso lo cual conlleva a la renuncia a las
pretensiones, y en caso de haber llegado a alglin acuerdo con I‘a parte
demandada aportar los documentos que asi lo acrediten.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR al sefior JUAN CARLOS PEREZ PARDO para que
en el término de diez (10) dias informe los motivos por los cuales desiste

del proceso de conformidad con lo indicado en precedencia y en icaso de

haber llegado a algin acuerdo con la parte demandada aportar los
documentos que asi lo acrediten.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

TN

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico |a anterior providericia con estado No. 42




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1297
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0327 01
DEMANDANTE: MAYERLY FORY ANGULO
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL TLC 'S 5.A.S.

Encuentra el despacho que mediante auto del veinticinco (25) de abrii del 2019
se tuvo por notificado al GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S. por medio de su
apoderada, no obstante, para la fecha y vencido el término oportuno, no se tuvo
contestacién de la demanda, por lo que se entendera como no contestada por
parte del GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S.

Por otro lado, mediante auto del ocho (08) de agosto del 2019 se tuvo por
notificada a la Gobernacion del Casanare, y aunado a lo anterior, se tuvo por
contestada la demanda interpuesta por la parte accionante.

La llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS, encontréandose dentro del término,
el dia 29 de octubre de 2019, dio contestacidon a la demanda vy al llamamiento
en garantia, por medio del abogado GUSTAVO ALBRTO HERRERA OROZCO,
quien aportd poder autenticado debidamente junto a certificado de existencia y
representacion de la compafiia, por lo que se tendra contestada en tiempo la
demanda y el [lamamiento en garantia, y ademas se le reconocera personeria
juridica al mencionado abogado para obrar dentro del proceso en referencia.

Asi las cosas, se encuentran legalmente conformado el contradictorio, por lo que
se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de que trata el art.
77 del C.P. del Ty delaS.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte del GRUPO
EMPRESARIAL TLC S.A.

SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA en tiempo la demanda y el
llamamiento en garantia por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

TERCERO: RECONOCER al abogado GUSTAVQ ALBERTO HERRERA identificado
con la C.C. No.19.395.114 de Bogota, y portador de la T.P. No. 39.116 del C.S.
de la J. como apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.

CUARTO: SENALESE el dia jueves veintiséis (26) de Marzo de dos mil veinte

(2020) como fecha y hora para que tenga lugar la diligencia de que trata el art,
77 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

BB



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0327 01
DEMANDANTE: MAYERLY FORY ANGULO
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL TLC'S S.A.S.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia puede

dar lugar a la imposicidn de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 del|C.P. del
TydelaS.S).

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior provjdencia con estado N9 42




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve {(2019)

Inter.1296
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0328 01
DEMANDANTE: MARIA ESTHER GARCIA URIBE
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL TLC'S S.A.S.

Encuentra el despacho que mediante auto del veinticinco (25) de abril del 2019
se tuvo por notificado al GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S. por medio de su
apoderada, no obstante, para la fecha y vencido el término oportuno, no se tuvo
contestacion de la demanda, por lo que se entenderd como no contestada por
parte del GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S.

Por otro lado, mediante auto del ocho (08) de agosto del 2019 se tuvo por
notificada a la Gobernacion del Casanare, y aunado a lo anterior, se tuvo por
contestada la demanda interpuesta por la parte accionante.

La llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS, encontrandose dentro del término,
el dia 29 de octubre de 2019, dio contestacion a la demanda y al llamamiento
en garantia, por medio del abogado GUSTAVO ALBRTO HERRERA OROZCO,
quien aport6 poder autenticado debidamente junto a certificado de existencia y
representacion de la compafiia, por lo que se tendrd contestada en tiempo |a
demanda y el llamamiento en garantia, y ademas se le reconocerd personeria
juridica al mencionado abogado para obrar dentro del proceso en referencia.

Asi las cosas, se encuentran legalmente conformado el contradictorio, por lo que
se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de que trata el art.
77 del C.P. del T y de la S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por NO CONTESTADA |a demanda por parte del GRUPO
EMPRESARIAL TLC S.A.

SEGUNDO. TENER por contestada en tiempo la demanda y el IIamamlento en
garantia por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

TERCERO: RECONOCER al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA identificado
con la C.C. N0.19.395.114 de Bogota, y portador de la T.P. No. 39.116 del C.S.
de la J. como apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.

CUARTO: SENALESE el dia lunes dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte

(2020) como fecha y hora para que tenga lugar la diligencia de que trata el art.
77 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

BB



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0328 01
DEMANDANTE: MARIA ESTHER GARCIA URIBE
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL TLC’S S.A.S.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia puede
dar lugar a la imposicidon de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 del|C.P. del
TydelaS.5).

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las pJartes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.5.S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO

3
Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior Drovic‘encia con estado N© 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1295
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0338 01
DEMANDANTE: RUBEY ASENCION SANCHEZ FIGUEREDO
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL TLC'S 5.A.S,

Encuentra el despacho que mediante auto del veinticinco (25) de abril del 2019
se tuvo por notificado al GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S. por medio de su
apoderada, no obstante, para la fecha y vencido el término oportuno, no se tuvo
contestacion de la demanda, por lo que se entendera como no contestada por
parte del GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S.

Por otro lado, mediante auto del ocho (08) de agosto del 2019 se tuvo por
notificada a !la Gobernacion del Casanare, y aunado a lo anterior, se tuvo por
contestada la demanda interpuesta por la parte accionante.

La llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS, encontrandose dentro del término,
el dia 29 de octubre de 2019, dio contestacion a fa demanda y al llamamiento
en garantia, por medio del abogado GUSTAVO ALBRTO HERRERA OROZCO,
quien aportd poder autenticado debidamente junto a certificado de existencia y
representacion de la compafiia, por lo que se tendra contestada en tiempo la
demanda y el llamamiento en garantia, y ademas se le reconocera personeria
juridica al mencionado abogado para obrar dentro del proceso en referencia.

Asi las cosas, se encuentran legalmente conformado ei contradictorio, por lo que
se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de que trata el art.
77 del C.P. del Ty de la S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte del GRUPO
EMPRESARIAL TLC S.A.

SEGUNDO. TENER POR CONTESTADA en tiempo la demanda y el
llamamiento en garantia por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

TERCERO: RECONOCER al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA identificado
con ia C.C. N0.19.395.114 de Bogota, y portador de la T.P. No. 39.116 del C.S.
de la J. como apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.

CUARTO: SENALESE el dia lunes dieciséis (16) de Marzo de dos mil veinte

(2020) como fecha y hora para que tenga lugar la diligencia de que trata el art,
77 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

BB



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0338 01
DEMANDANTE: RUBEY ASENCION SANCHEZ FIGUEREDO
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL TLC’S S.A.S.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistenci
dar lugar a la imposicion de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 del
TydelaS.5).

a puede
IC.P. del

SEXTO: NCITIFiQUESE la presente providencia por estado a las pértes de

conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.5.5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. I

A

Monterrey, 15 DE N%VIEMBRE DE 2019
Se notificé la aj;m\;de::f con_estado N° 42

SECRVARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1286
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0341 01
DEMANDANTE: MARILY GUZMAN MENDOZA
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL TLC'S S.A.S.

Encuentra el despacho que mediante auto del veinticinco (25) de abril del 2019
se tuvo por notificado al GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S. por medio de su
apoderada, no obstante, para la fecha y vencido el término oportuno, no se tuvo
contestacion de la demanda, por lo que se entenderd como no contestada por
parte del GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S.

Por otro lado, mediante auto del ocho (08) de agosto del 2019 se tuvo por
‘notificada a la Gobernacién del Casanare, y aunado a lo anterior, se tuvo por
contestada la demanda interpuesta por |la parte accionante,

La llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS, encontrandose dentro del término,
el dia 29 de octubre de 2019, dio contestacion a la demanda y al llamamiento
en garantia, por medio del abogado GUSTAVO ALBRTO HERRERA OROZCO,
quien aporté poder autenticado debidamente junto a certificado de existencia y
representacion de la compafiia, por lo que se tendrd contestada en tiempo la
demanda y el llamamiento en garantia, y ademas se le reconocera personeria
juridica al mencionado abogado para obrar dentro del proceso en referencia.

Asi las cosas, se encuentran legalmente conformado el contradictorio, por lo que
se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de que trata el art.
77 del C.P. del Ty de la S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por contestada en tiempo la demanda y el llamamiento en
garantia por la ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA identificado
con la C.C. No.19.395.114 de Bogota, y portador de la T.P. No. 39.116 del C.S.
de la J, como apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.

. = \onea weve (09) de Ho oo 202 200 ™
TERCERO: SENALESE ¢l dia ¢ eV O como fecha
y hora para que tenga lugar la diligencia de que trata el art. 77 del C.P. del
Trabajo y de la S.S.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia puede
dar lugar a la imposicion de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 del C.P. del
Ty delas5.S).

EB



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0341 01
DEMANDANTE: MARILY GUZMAN MENDOZA
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL TLC’S S.A.S.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S

JUEZ

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd |a anterior jrovidencia con estado N° 42
SECREI?mA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ILnter. 1267

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0369-00
SOLICITANTE: MELIDA MARTINEZ RINCON

ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora MELIDA MARTINEZ RINCON contra el Auto de
fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se decreto el
desistimiento tacito.

II. Antecedentes

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afio, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccidn de la empresa y la
generacién de empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificaciéon se debe realizar por el deudor
y el promotor, vy la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha
presentado promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor
como por el promotor.

El tercer aspecto controvertido tiene que ver con la posesién del promotor, dado
que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicaciéon al numeral
1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente es que una vez



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0369-00
SOLICITANTE: MELIDA MARTENEZ RINCON
ACREEDORES: ACREEDORES

recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posiesién se
realizara una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la
péliza de seguro que respalda su gestion y una vez se apruebe la pélizatse debe
proceder a la realizacion de los avisos e informacion de los acreedores. |

Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacién, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez. l

En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacion al m}JmeraI 1
del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron lmedidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

e T o
El quinto aspecto ob]eto de;reproche por parte del abogado del deudor,%coneuste
en que, en el caso en que opere el desistimiento tdcito, los termlnos se
encuentran interrumpidos conforme el- fitéral C-del .articulo en mencidn dado que
se realizaron actuaciones de oficio en tanto se allego un proceso provenlente del
Juzgado de Tauramena:. J Yy .!
1) J T

Finalmente, como sexto wreparo senala que’conforme el artuculo 126 de la ley
1116 de 2006, las :normas del régimen especial prevalecen sobre cualquler otra
de caracter ordinario, razon por la cual nuevamentefltera Ios acreedores no
deben ser notificados conforme, el codlgo general del proceso, ni se deben
publicar emplazamiento a personas que se con5|deren con derecho a ln‘tervenlr
por lo que el despacho esta vulnerando el debido proceso, cuando se impartieron
ordenes que no corresponden a los postulados de la ley 1116 Ide 2006.;

Y ¥ o] b I

- - Fr A, DR Y. /BRI o W

IV.Replica de los acreedores 4 C JLoawwi L2 B
. I.‘“ _“a'j’l;.“. . i

Dentro del término de traslado ’los acreedores guardaron s;lencno.
l ) ]
V.Consideraciones ~

e el R E o L e Saema s o — o —

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1, MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es “... la proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como u!mdad de
explotacién econdmica y fuente generadora de empleo... [

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece: l

"Estardan sometidas al régimen de insolvencia las personas }»aturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, qué realicen

2
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negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de
sociedades extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacion de
actividades empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
qguedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacidn: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
accesc a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad economica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccidn gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propositos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir ef proceso y
lograr que

se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez def
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...) '

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articufo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la

3
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1
interpretacién de las normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho  procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

i

|
|
De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso

velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

5.2. MARCO FACTICO:

- . . -

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurrildos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en

laley 1116 de 200/6 no procede el de5|st|m|ento tacito: \

= . |
Debe sefialarse que si bien en la Iey 1116 de. 2006 no se encuentra corpsagrada
de manera expresa la Fgura del. de5|st|m1ento tauto es claro también que ante
cualquier vacio de la- -norma se debe rémitir a las dlsposm_uones de} Cédigo
General del Proceso qt{é si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medldas del caso para que se cumpla
las finalidades del proceso de reorganizacion empresarlal y la efectuwdéd de los
derechos reconocidos po‘r"ﬂla ley sustancial, ewtando cualqmell' tipo actUacuones
tendientes a impedir la contmmdad yel Impulso del’proceso, por lo qué no solo
es procedente la solicitud smo un deber del despacho garantizar que se cumplan
los objetivos por los cuales fueron ‘Creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier

dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos de los acréedores.

2. Enlos procedlmlentos especnales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especnal el concordato recuperatorlo no procéden las
notificaciones personales y 6.-Segun el articulo 126 de lajley 116
de 2006, las normas del régimen establecido em dicha ley,
prevaleceran sobre-cualquier otra de caracter ordinario qqe le sea
contraria. [

Si bien, se presentaron como separados los anteriores reparos Ioss mismos
contienen paridad en los argumentos, ya que se trata de la notificaciéon de los
acreedores, para lo cual se trae a colacion lo dispuesto por la HonoraBle Corte

Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en la que indico:

(...) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, lya que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacién, el que se imponga con plena certidurnbre acerca def !contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye len uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto gérant.r'za ef
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
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decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de €l se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacion y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificdndolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquelia y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demads personas interesadas en el proceso.

Ahora bien, clara es la norma en sefialar que, el régimen establecido en la ley
1116 de 2006, prevaleceran sobre cualquier otra de caracter ordinario que le
sea contraria, caso que evidentemente no ocurre, ya que la normatividad
aplicable por remisidn no es contraria a la ley, en tanto se aplica el Cédigo
General del Proceso ante la ausencia o vacio procesal que el régimen comporta
frente a las notificaciones de los acreedores determinados e indeterminados que
se crean con derecho a intervenir, a efectos de garantizar sus derechos.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos atn
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, ya que dentro del presente asunto existe promotor posesionado desde
el 30 de noviembre de 2018, y la notificacién a los acreedores es una carga
procesal que impide continuar con el tramite del proceso, razén mas que
suficiente para confirmar la decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Caodigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencion al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacion del promotor, ni tampoco se le ha
requirio para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
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bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesién de los
promotores ya que en esta jurisdiccion no hay y en su mayoria pertehecen al
Departamento de Cundinamarca. 5

Y sobre el caso en concreto nada puede alegarse, en tanto el presente proceso
cuenta con promotor posesionado desde el 30 de noviembre del afio;2018, y
proyecto de graduacién y calificacion de créditos al cual no ha podido darsele
tramite por falta de la notificacién a los acreedores.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del Heudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerlmlento del artuculo 317
del CGP. - T e T - o :

En lo que tiene que ver a que no se puede.aplicar la figura del desistimiento
tacito dadc que se encuentran pendlentes actuacnones encamu‘\adas a
salvaguardar los bienes deI deudor debe decnrse que contrario a lo sﬁostemdo
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia:no se‘reallzo mantfestacmn alguna, motivo por
el cual se encuentra eJecutorlada. \',1__[,.&,” ‘__, L P
oD - o
Ahora bien, si realizo los oficios dirigidos a la oficina de registro con el fin de que
se materializara la medida cautelar de émbargo de :los bienes inmuebles
identificados con miatricufa inmobiliaria No. 470-71378, 470-37627 y 470-82679
visible a folios 253 y 254(‘del expediente, y el ‘cual, ‘pese a que se requirié al
deudor para gue se le dlera*el'»tramme correspond|ente no se realizé actuacion
alguna para que la misma se materlahzara por lo cual, no es ciert¢ que se
encuentren actuaciones pendientes por el despacho. If
5. En el proceso. de la referencna se encuentran mterrumpkdos los
términos contemplados en. ‘el numeral 1 del articulo 317 !del CGP
por aplicacién del Ilteral g del mismo artlculo

ruM e el L L

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la
actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo Ge|l1eral del
Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento enjgarantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia ;‘de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumpﬁHo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificaré por
estado,

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitarnente la respectiva actuacidn y asi lo declarard en providencia ien la que
adernds impondra condena en costas.
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El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (f) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de fos medios que sirven
para materializarlos, y (iii) promueve la certeza juridica de guienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.t”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 28
de agosto de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga procesal en un
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores, se allegara
constancia de publicacion del edicto emplazatorio, acreditara el cumplimiento de
la publicacién del aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion y darle aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, no obstante,
habiendo fenecido el término no se cumplié con lo requerido, ni se realizé
cualquier actuacién que le permitiera al despacho inferir el interés de la parte.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusion bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacion del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
pues el articulo 317 ibidem, ya que la motivaciéon del auto es clara, pues se
invoca por el despacho el numeral 1, no el numeral 2, dado que esta procede
cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando si ya hay
sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion y el literal
C en efecto contempla la interrupcion del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcidon al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado por el
juez, tendra por desistida tacitamente la actuacién, por lo que el literal C alegado
por la parte actora no puede encajarse dentro de la hipotesis consagrada en el
numeral 1 en la medida en que ella presupone un requerimiento a la parte que
tiene que cumplir con una carga procesal de lo que depende la continuidad del
proceso, luego la interrupcidon por cualquier actuacion, implicaria que la parte
manejara el plazo a su voluntad y no se cumpliera con el fin de la norma que'no
es otro que darle impulso al proceso.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP, Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araiijo Renteria).
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Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr Marco
Antonio Alvarez sefiald:

“(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que :ocupa la
atencién del Tribunal no es ef que tiene lugar por cuenta de la inactiividad del
demandante durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de seguir
adelante la ejecucion, o de dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-
eventos en los que si cobra importante la interrupcién por gracia de |cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza (CGP, art 317,
num 2, lit C), sino el que se conoce como desisitimiento tacito subjetivof. previsto
en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante el incumpiin'"riento de
una carga procesal por el demandante, de cuya matenahzacron depende ef

trémite de la demanda” ) i .
i I

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presento recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiénto tacito, ni cumplié con jsu carga
procesal dentro del term!rlo compelldo y tampocdq(_.puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las ordenes. judiciales, la cual no|cumplid
transcurrido casi un afo del auto admis&rio*que la ordend, y ni siquiera con el
requerimiento para el desistimiento ta{éitd_sztré_volunta‘d pa:ra acatarla.

Ry =
VI. Apelacion: ’Iu J aio i
U T : 0 :

Respecto al recurso de apelacmn presentado de manera sub5|d|ar|a al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del artlculo 6. dé la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedlmnentos
es de Unica instancia, y tampoco.se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacién, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

P | * + - " I

I R N I R RPN I !

Por lo expuesto, el Juzgado:. ~,,_ S A AN O |
. h w - I; I

) s Do o :

- VII w4 DISPONE e , :

f

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente. |

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

!
TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aol

JUZGADO PROMISCUO? DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019
Se notificé la anterior providentcia con estado NO 42

rre"]

SECRETARIA

o0
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Inter. 1290

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00394-00
SOLICITANTE: EDGAR EDUARDO CORONADO CARO
ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon presentado por el
apoderado judicial del sefior EDGAR EDUARDO CORONADO CARO contra el
Auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se
decret6 el desistimiento tacito.

II. Antecedentes.

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afio, y el recurso se presento el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006. reposicion

III. Argumentos del recurrente.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que no procede la figura de desistimiento tacito en los procesos
regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra contemplada
como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas procesales de
las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia de los intereses
de los acreedores, asi como la proteccidon de la empresa y la generacién de
empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacién
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor
y el promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues debe
surtirse tanto por el deudor como por el promotor.

El cuarto aspecto controvertido tiene que ver con la posesién del promotor,
dado que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al
numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, ditigencia encaminada a
realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su posesién, la cual fue
suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente
por el literal a. del articulo 626 de ia ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente
es que una vez recibido el mensaje por el auxiliar de ila justicia este debe
manifestar por escrito si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la
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respuesta la posesion se realizara una vez se presente en el despacho, fecha en
la cual debe presentar la péliza de seguro que respalda su gestién y una vez se
apruebe la pdliza se debe proceder a la realizacion de los avisos e informacion
de los acreedores.

Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificaria maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

En el quinto argumento indica que no es procedente dar aplicacién al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El sexto aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor, |consiste
en que, en el caso en que opere el desistimiento tacite, los térnlﬂnos se
encuentran interrumpidos conforme el literal C del articulo en mencion, dado
que se radicaron actualizaciéon de estados financieros, memoriales por
acreedores y promotor designado.

IV.Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
ta cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "... la proteccion
del crédito v la recuperacion y conservacion de la empresa como uJ‘:idad de
explotacion economica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicidn establece:

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas |naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sbciedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de a}:tividades
empresariales”. '

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios def régimen de insolfvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:
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1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insofvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinaciéon de los activos, con
miras a lograr propdésitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
qgue los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Coédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendré
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2, MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones

3
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desplegadas evitando la paralizacion del proceso

|

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurriidos asi:
1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en

laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

1
Debe sefialarse que si bien en |a ley 1116 de 2006 no se encuentra corsagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso pard que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del jproceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del cjespacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados lalley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.
2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

Frente al trémite de las notificaciones a los acreedores, debe traerse a’; colacion
lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472;de 1992
en la que indico:

(...) "La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al dar
caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando que
sea directamente aguel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto gdrantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar apﬁcaciér% concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes cohcierne fa
decisién judicial notificada, es un medio iddneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera opoftuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolia el prini‘ipio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales” ‘
|
Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el profceso de
reorganizacién, pues basta que éstos aparezcan relacionados como agreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no és menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacion y graduacién de créditos, (o cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo. |
]
Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella; y en el

correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos ylderechos
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de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por {o cual debe constar fa notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

Ahora, pese a que se hayan enviado las comunicaciones a unos acreedores, los
mismos no han guedado notificados en legal forma, ademas de que no es la
Unica orden por la que se decreta el desistimiento tacito.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos aun
tiene acogida el criteric de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, pues este deberd apoyar tal labor y siendo la notificacién a los
acreedores es una carga que impide continuar con el tramite del proceso, es
razon mas que suficiente para confirmar la decisién proferida al estar ajustada
a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizd manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elaboré el oficio para que se registrara la presente demanda
en la matricula del vehiculo de placas EDR 171, visible a folio 243 del expediente,
los cuales fueron retirados por parte del interesado y no se les dio el respectivo
tramite, luego no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes por el
despacho para materializar alguna medida.

4. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Codigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendrd de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencioén al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacion del promotor, ni tampoco se le ha
requirié para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesion de los
promotores ya que en su mayoria pertenecen al Departamento de
Cundinamarca.

35’64
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5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacién del literal ¢ del mismo articulo :

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacidon anormal de la
actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Coédigo General del
Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicaréd en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en |garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido ef tramite respectivo cumpia
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra porLdesfstida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisprio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encarninadas a consumar las medidas cautefares previas. {...)”

La Corte Constitucional en relacidn con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tréamite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalmente) le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del éparato
Jjurisdiccional en ciertos eventos, (ii) permite obtener la efectividad|de los
dereches de quienes actiuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarios; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en fa medida en que busca que se administre pr'onta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo largo del tiempo.1”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de|fecha 22
de agosto de 2019, se requirid para que se cumpliera una carga procesal en un
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores, sé allegara
constancia de publicacion del edicto emplazatorio, acreditara el cumplimiento de
la publicacion del aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion, no obstante, habiendo fenecido el término no se cum;ﬁlié con lo
requerido, se allegaron documentos pero ninguno de ellos implicaba el
cumplimiento de las cargas impuestas, por lo que s eimpuso la sancion de que
trata el articulo 317.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una conflisién bien

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manue! Jos¢é Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aranjo Renteria).
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por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacion del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
conforme el articulo 317 ibidem, ya que la motivacién del auto es clara, pues se
invoca por el despacho el numeral 1; no el numeral 2, dado que este dltimo
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando
ya hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion y
el literal C en efecto contempla la interrupcién del término pero para los
presupuestos indicados en este numeral, por lo que no pueden acogerse los
planteamientos esbozados de la interrupcién al término de treinta (30) dias
otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1
indica textuaimente que vencido el término indicado sin que quien haya
promovido el trdmite respectivo cumpla {a carga o realice el acto de parte
ordenado por el juez, tendra por desistida tacitamente la actuacion.

Por lo que, el literal C alegado por la parte actora no puede encajar dentro de la
hipétesis consagrada en el numeral 1 en la medida en que ella presupone un
requerimiento a la parte que tiene que cumplir con una carga procesal de lo que
depende la continuidad del proceso, luego la interrupcién por cualquier
actuacién, implicaria que la parte manejara el plazo a su voluntad y no se
cumpliera con el fin de [a norma que no es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha '5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 -~ 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefalo:

"(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la
atencién del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del
demandante durante el plazo de un (1) afo, si el proceso no tiene orden de seguir
adelante la ejecucion, o de dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-
eventos en los que si cobra importante la interrupcién por gracia de cualquier
actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza (CGP, art 317,
num 2, lit C), sino el que se conoce como desisitimiento tacito subjetivo, previsto
en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante el incumplimiento de
una carga procesal por el demandante, de cuya materializacion depende el
tramite de la demanda”

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento técito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las drdenes judiciales, la cual no cumplid
transcurrido mas de un afio del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con
el requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acataria.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacidn presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacién, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
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VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos

mil diecinueve {2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estadc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL
JUEZ

JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO

EEn
S

Monterrey, 15 DE NOV;E/MBRE DE 2019
Se notifico la anteri%cia con estado N° 42

manera




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Inter. 1285

REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0414 01
DEMANDANTE: MOLINOS FLOR HUILA S.A.
DEMANDADO: GONZALO VARGAS MALAVER Y OTRO

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion contra el
auto fechado del diez (10) de octubre del 2019, donde se tiene por notificado al
Sr. GONZALO VARGAS MARTINEZ identificado con la C.C. No. 19.082.803, toda
vez que se debid proceder a ordenar la notificacion por aviso de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 6to del articulo 291.

La decisién impugnada fue emitida el diez (10) de octubre del 2019, y notificada
por estado del once (11) de octubre del mismo afio, mientras que el recurso fue
interpuesto el veintidds (22) de octubre.

Segun el inciso 3ro del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, cosa que no se hizo por parte del recurrente, por lo cual el recurso es
inoportuno.

No obstante, reconoce el despacho que se incurrié en un error en el momento
de entender por notificado al Sr. GONZALO VARGAS MARTINEZ, por lo que se
deberd realizar la respectiva modificacion del auto del dia diez (10) de octubre
del afio en curso, con base en las siguientes consideraciones juridicas y facticas.

CONSIDERACIONES

El articulo 291 en su numeral cuarto dispone respecto de la renuencia o la
negativa de quien deba comunicarse ante el recibimiento de la citacion para
notificaciéon personal lo siguiente:

“Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o
que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se
procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.

Cuando en el lugar de_ destino rehusaren recibir la comunicacion, la
empresa de servicio postal la dejard en el lugar y emitira constancia de
ello. Para todos Jos efectos legales, la comunicacién se entenderd
entregada.”

Bajo éste entendido, se entiende que la citacién para notificacion personal se
entiende ENTREGADA, es decir que el sujeto se encuentra citado, mas no se
entiende gue se pueda entender de plano como notificado plenamente.
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En ese orden de ideas, el numeral 6to del mismo articulo, dispone respecto del

citado que no compadezca dentro de |la oportunidad legalmente sefiala

"Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sef.

interesado procedera a practicar la notificacién por aviso.”

a.

rlada, el

De este modo, ante la negativa del citado a acudir ante el despacho para

notificarse personalmente, la normativa faculta al interesado para que
a realizar la notificacion por aviso.

De cara a los hechos, tenemos en folios 187 a 188 que el Sr. GONZALO
MARTINEZ se rehusé a recibir la citacién para acudir a notificacidn |

proceda

VARGAS
yersonal,

hasta el punto de no permitir que la misma se pegara la correspondencia en los
postes, ni que se dejara en la puerta del inmueble, hecho que fue copstatado
por la compafia de correspondencia INTERRAPIDISMO en los mencionados
folios.

Es asi que este despacho considera que el proceder idéneo es proceder|a que se
haga la notificacion por aviso, contenida en el articulo 292 del C.G.P.,|en lugar
de entenderlo como notificado plenamente, toda vez que lo que se surtid
debidamente fue la entrega de la citacién a notificacién personal, sumada a la
no recurrencia ante el despacho por parte del demandando.

Por otro Iad-o, el apoderado solicita que ordene el emplazamiento en luanto al
demandado GONZALO VARGAS MALAVER, identificado con la C.C. No.
7.062.272, por lo que el despacho accederd a lo peticionado, teniendo e'n cuenta
lo sefialado en el auto del diez (10) de octubre del 2019, con respetto a las
repetidas- constancias de direccién errada o inexistente aportadas pori la parte
demandante.

Por lo anterior el Juzgado,
1. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero del auto proferido el dia diez (10) de

octubre del 2019 en el cual se tiene por notificado al Sr. GONZALO
MARTINEZ.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada para que lleve a
notificacidon por aviso de la que habla el articuio 292 del C.G.P. a la

donde se entendi¢ por recibida por el Sr. GONZALO VARGAS MAR]

citacién a notificacion personal

TERCERO: ORDENAR a [a parte actora EMPLAZAR al Sr. GONZALO
MALAVER identificado con la C.C. No. 7.062.272, de conformidad con lo
en el articulo 108 del C.G.P., para que dentro de! término de 15 dias de
la publicacién en el periédico de amplia circulacion Nacional, como el T
el ESPECTADOR comparezca a este juzgado a recibir notificacion per
auto que admite la demanda, indicando que si no comparecen, el pr

VARGAS

cabo la
direccidén
riNEZ 1a

VARGAS
normado
spués de
[ IEMPO o
sonal del
0Ceso se
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adelantara con el curador Ad Litem hasta su fin. La anterior diligencia esta a
cargo de la parte demandante. '

CUARTO: Una vez efectuada la publicacion sefialada en el numeral anterior, por
secretaria REMITASE comunicacién al REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS, de conformidad con el inciso 5 de la norma en comento, para que
dentro del término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de
publicada la informacion en dicho registro, el demandado comparezca a recibir
notificacion del auto admisorio de la demanda de fecha 29 de noviembre del

2018.

QUINTO: LIBRESE el EDICTO y los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADQ PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificod |la_ anterior irovidfcia con estado No 42

sec@&n\ IA
N
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1276

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00441-00
SOLICITANTE: LUZ MARINA OLARTE DE QUINTERO
ACREEDORES: ACREEDORES

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora LUZ MARINA OLARTE DE QUINTERO
contra el Auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el
cual se decretd el desistimiento tacito.

II. Antecedentes

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afo dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afo, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

ITII. Argumentos del recurrente

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado gue esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la protecciéon de la empresa y la
generacion de empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a fa luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacién se debe realizar por el deudor
y el promotor, y no se han realizado dado que a la fecha no se ha presentado
promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor como por el
promaotor,

El tercer argumento indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1 del
articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El cuarto aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor, consiste
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en que, en el caso en que opere el desistimiento tacito, los térm

nos se

encuentran interrumpidos conforme el literal C del articulo en mencidn degdo que
se enviaron oficios por parte del despacho y se allego la publicacién del

emplazamiento.
Concluye, las ordenes impartidas por el despacho respecto de la notifica
los acreedores y el emplazamiento no son procedente, pese a ellos cum
carga procesal por lo que decretar el desistimiento resulta violatorio de d
al deudor y a los acreedores.

IV.Replica de los acreedores

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fund
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1, MARCO JURIDICO:

cion de
plido la
erechos

amento

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segln
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es ".. la pioteccién

del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como u
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicidn establece:

idad de

"Estaran sometidas al régimen de insolvencia fas personas |naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o }nixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacion de actividades

empresariales”.
Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insofvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores

quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. lgualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que cohcurran al
. . . NN . . | ..
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion

de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y !la mejor

administracién de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la

2
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informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en refacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacidon mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacién empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que

se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra trasfado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a gque hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. Ef juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2, MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay qgue decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso.

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe senalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
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cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cddigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefialal que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que sejcumpla
las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier tipo actuaciones
tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso, por lo queno solo
es procedente la solicitud sino un deber del despacho garantizar que se gumplan
los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier
dilacidén del proceso, que si vulneraria los derechos de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

Frente a la notificacién de los acreedores, para lo cual se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de [1992 en
la que indico:

(...) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garéntizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del iontenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimientJ) de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar e"nterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objeoJic'm de la
calificacidon y graduacién de créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y|derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cdédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido

4
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proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, ya que la notificacion a los acreedores es una carga que impide
continuar con el tramite del proceso, razén mas que suficiente para confirmar la
decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tdcito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizd manifestacién alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, se realizé oficio dirigido a la oficina de registro con el fin de que se
materializara la medida cautelar inscripcion de la demanda en el folio de
matricuta inmobiliaria No. 470-17556 visible a folios 240 y 241, del expediente,
los cuales fueron retirados y no tramitados, pese a que se requirié al deudor en
auto de fecha 11 de julio de 2019, para que se le diera el tramite correspondiente
frente a lo cual no se realizé actuacién alguna para que la misma se
materializara, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes
por el despacho.

4. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacién del literal € del mismo articulio.

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la
actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo Genera! del
Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o0 de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificaré por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
técitamente la respectiva actuacién y asi lo declararé en providencia en la que
ademas impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie Ias diligencias de notificacién def auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
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encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”
La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha reiterado:

*..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencibn como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, |le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicial pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de fos medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, v que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

En el caso cbjeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 29
de agosto de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga proceslal en un
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores, se allegara
constancia de publicacién del edicto emplazatorio, acreditara el cumplimiento de
la publicacién del aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion, la inscripcion de la demanda en el registro de matricula mercantil
y darle aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, no obstante, habiendo
fenecido el término no se cumplié con lo requerido, se allego la publicacién del
edicto, pero no quedaron en legal forma notificados los acreedores ni se
cumplieron las demas cargas.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusion bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despachojen error
respecto a la motivacién del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
conforme el articulo 317 ibidem, ya que la motivacién del auto es clara', pues se
invoca por el despacho ei numeral 1; no el numeral 2, dado que este ultimo
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando
va hay sentencia ejecutoriada 0 auto que ordena seguir adelante la ej'ecucién y
el literal C en efecto contempla la interrupcion del término pero| para los
presupuestos indicados en este numeral, por lo que no pueden acogerse los
planteamientos esbozados de la interrupcion al término de treinta {(30) dias
otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1
indica textualmente que vencido el término indicado sin gue quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto| de parte
ordenado por el juez, tendra por desistida tacitamente la actuacion.

Por lo que el literal C alegado por la parte actora no puede encajarse|dentro de
la hipotesis consagrada en el numeral 1 en la medida en que ella presupone un

requerimiento a la parte que tiene que cumplir con una carga procesa
depende la continuidad del proceso, luego la interrupcion por
actuacion, implicaria que la parte manejara el plazo a su voluntad

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria).

de lo que
cualquier
y no se
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cumpliera con el fin de la norma que no es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sala civil en providencia
de fecha 5 de junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefiald:

"(..) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la
atencién del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del
demandante durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de seguir
adelante la ejecucion, o de dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-
eventos en los que si cobra importante la interrupcion por gracia de cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza (CGP, art 317,
num 2, lit C), sino el que se conoce como desisitimiento tacito subjetivo, previsto
en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante el incumplimiento de
una carga procesal por el demandante, de cuya materializacion depende el
tramite de la demanda”

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las drdenes judiciales, la cual no cumplio
transcurrido casi un afio del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con el
requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatarla.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacidén, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos-
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&
Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé ja_anteriog providencia_con_estado No 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 669

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0445 01
DEMANDANTE: YAMID HERNEY DUQUE GUTIERREZ
DEMANDADO:  DUMIAN AGROINDUSTRIAL S.A.S.

La apoderada de la demandada mediante memorial de fecha veintinueve (29)
de octubre del 2019, autorizé al Sr. HERNAN OCAMPO identificado con la C.C.
No. 18.221.020 para que revise, retire documentos y tome copias del
proceso.

Al respecto hay que decirse, que si bien el Sr. HERNAN OCAMPO anexa
fotocopia de su Cédula de Ciudadania, lo cierto es que no acreditd su calidad
de estudiante de derecho ni de abogado titulado.

Asi entonces de conformidad con lo dispuesto en el Cdédigo General del
Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el articulo 27
del Decreto 196 de 1971, no se accedera a la solicitud en tanto no hay certeza
de la calidad de la persona que se autoriza, puesto que no se acredita ser
estudiante o profesional del derecho como lo indica la norma.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
ARTICULO UNICO: Negar la AUTORIZACION al Sr HERNAN OCAMPO

identificado con la C.C. No. 18.221.020, por las razones expuestas
anteriormente.

NOTIFEQUESE Y CUMPL

JUEZ

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 42 /
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SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 666

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0451
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. N
DEMANDADO: BERTA LIBIA ECHEVERRIA MESA

El apoderado de la demandante mediante memorial de fecha veinticinco
(25) de octubre de 2019, autorizé al sefior MERE ALEJANDRO RINCON
FERNANDEZ, identificado con la C.C. No. 1.115.857.126 de Paz de
Ariporo, para que tenga acceso al expediente, le sean entregados oficios
y copias de piezas procesales y en general que reciba informacion
concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123
numeral 1° y el articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accederad a tener
como dependiente judicial al sefior MERE ALEJANDRO RINCON
FERNANDEZ, identificado con la C.C. No. 1.115.857.126, toda vez que
acredito su calidad de estudiante de derecho al presentar certificado de
estudios de la facultad de derecho de la Fundacién Universitaria
Internacional del Trépico Americano UniTrépico.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR a MERE ALEJANDRO RINCON FERNANDEZ,
identificado con la C.C. No. 1.115.857.126, como dependiente judicial.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente para conocimiento de las

partes el certificado de estudios de la facultad de derecho suscrito por la
Sr. ALFONSO LOPEZ TOVAR

* Wwﬁ @%M

JUEZ

JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1302

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0481 01
DEMANDANTE: JHON FREDY CARC NINO
DEMANDADO: MIKO S.A.S,

ASUNTO

El dia 25 de octubre del 2019 el apoderado del demandante allegé al
despacho memorial donde se adjuntod certificados de envio y entrega
de comunicacién para notificacion personal y notificacién por aviso,
proferidas por la compania de correspondencia INTER RAPIDISIMO.

En consecuencia, el apoderado solicité que se siguiera adelante con la
ejecucion de conformidad con el inciso 2do del articulo 440 del C.G.P.

De este modo, el despacho se atendra parcialmente a lo proferido en
el auto del veintisiete (27) de junio del 2019 con relacion a la
inexistencia de los efectos de la notificacién por aviso en el marco del
procedimiento laboral (Art. 41 C.P.T.S.S.) razén por la cual no puede
entenderse por notificado al demandado con la entrega de la
notificacion por aviso aportada por la parte accionante. Por otro lado,
si bien es cierto que el apoderado agoté los medios fisicos, como fue
sugerido en el referido auto, lo cierto es que lo procedente en el
presente escenario procesal es ordenar el emplazamiento del
demandado, en aras de notificarlo debidamente y poder tomar ia
decision de seguir adelante con la ejecucion objeto de la Litis.

Finalmente, para los fines pertinentes el despacho procedera a
nombrar como Curador Ad Litem para que represente a la compafiia
emplazada al Dr. JESUS ANTONIO ALVAREZ ALFONSO, identificado con
la C.C. No. 74.845.409 y portador de la T.P. No. 203.276 del C.S. de
la J. Se le comunicara el nombramiento en la forma prevista en los
articulos 48 y 49 del C.G.P. advirtiéndole que la designaciéon es de
obligatoria aceptacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, so pena de incurrir en las sanciones sefialadas en
la citada norma, salvo que el abogado acredite estar actuando como
defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes, los
certificados de envid y entrega de la citacién para diligencia de notificacién
personal y notificacién por aviso a los MIKOS S.A.S., vistos de folio 21 a folio

SEGUNDO. NO ACCEDER a la solicitud seguir adelante con la ejecucion,
teniendo en cuenta los presupuestos procesales descritos en precedencia.

TERCERO. DESIGNAR como curador ad Litem al abogado JESUS ANTONIO
ALVAREZ ALFONSO, identificado con la C.C. No. 74.845.409 y portador de la

1



REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85162 31 89 001 2018 0481 01
DEMANDANTE: JHON FREDY CARO NINO
DEMANDADO: MIKO S.A.S.

T.P. No. 203.276 del C.S. de la ) para que ejerza la defensa de la sociedad
MIKOS S.A.S. Comuniquese el nombramiento en la forma prevista en los
articulos 48 y 49 del C.G.P. advirtiendo que la designacidon es de obligatoria
aceptacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacién, so pena de incurrir en las sanciones sefaladas en la citada
norma, salvo que el abogado acredite estar actuando como defensor de oficio
en mas de cinco (5) procesos, librense la comunicacion del caso.

CUARTO. ORDENAR a la parte actora EMPLAZAR a la sociedad MIKOS
S.A.S. identificada con el NIT No. 800.112.748, de conformidad con lo
normado en el articulo 29 de! C.P.T.S.S., en concordancia con lo establecido
en los articulos 108 y 293 del C.G.P., para que dentro del término de 15 dias
después de la publicacion en el periodico de amplia circulacion Nacional,
como el TIEMPO o el ESPECTADOR comparezca a este juzgado a recibir
notificacion personal del auto que admite la demanda, indicando que si no
comparecen, el proceso se adelantara con el curador Ad Litem hasta su fin.
La anterior diligencia esta a cargo de la parte demandante.

QUINTO. Una vez efectuada la publicacién seflalada en el numeral anterior,
por secretaria REMITASE comunicacion al REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAS EMPLAZADAS, de conformidad con el inciso 5 de la norma en
comento, para que dentro del término de quince (15) dias, contados a partir
del dia siguiente de publicada la informacidn en dicho registro, el demandado
comparezca a recibir notificacion del auto que libra mandamiento de pago de
fecha 17 de enero del 2019.

SEXTO. LIBRESE el EDICTO v los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

gl

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1301
REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0481 01
DEMANDANTE: JHON FREDY CARO NINO
DEMANDADO: MIKO S.A.S.

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 12 de
noviembre del afio en curso, solicita el embargo del remanente o de los
bienes de propiedad de la compaiiia MIKO S.A.S., que se llegasen a
desembargar dentro del proceso ejecutivo singular que se adelanta en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, Casanare, bajo el radicado
2015-040.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo /466 del
Codigo General del Proceso el despacho accedera a la peticion y se dispondra
decretar el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y del remanente del producto de los bienes embargados, dentro
del proceso ejecutivo que se adelanta en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Yopal, bajo el radicado 2015-040, contra el aqui demandado.
Comuniquese al juzgado en mencion.

Limitando la medida en la suma de CINCO MILLONES CIENTO CUARENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($5.142.856.00).

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados,
dentro del proceso ejecutivo singular que se adelanta en el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Yopal, Casanare, bajo el radicado 2015-040, donde obra
como demandado la compaiia MIKOS S.A.S., a favor del proceso en
referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal,
para que inscriba el embargo.

PRIMERO. LIBRENSE los oficios a que haya lugar, los cuales deberan ser
tramitados a cargo de la parte interesada.

rd

NOTIF, QIZZ’ CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

15 DE NO EMBRE DE 2019

Se notificd |a anterior providencia con estado N¢ 42

Monterrey,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1294
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0482 01
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: NUMAEL ANDERSON LOPEZ MORALES

- EI Sr. MARIO GUILLERMO MORENO SANCHEZ en calidad de apoderado
general del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. solicitd mediante
escrito radicado el dia seis (06) de noviembre del 2019 la suspensién
del proceso por un termino de tres (03) meses toda vez que el
demandando efectué un abono del crédito y se encuentra tramitando
un arreglo de cartera.

CONSIDERACONES:

- El art.161 del C.G.P. con respecto a las causales de suspension del
proceso dispone:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

(...)

Cuando_las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.”. (Subrayado fuera del texto)

- De este modo, se allegé por parte del apoderado general certificado
de vigencia de escritura publica No. 095 proveniente de la Notaria 22
del Circulo de Bogota D.C. donde se verifica que el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA confirié poder general para efectos judiciales al Sr.
MARIO GUILLERMO MORENO SANCHEZ identificado con la C.C. No.
4.248.777 y portador de la T.P. No. 172.344 del C.S. de la ]., por lo
gque se tiene por el despacho que el demandante se encuentra
debidamente representado para suscribir la solicitud de suspension
objeto de la presente providencia.

- Por otro lado, se tiene que la solicitud de suspension del proceso fue
suscrita y autenticada debidamente ante la Notaria Unica del Circulo
de Monterrey, por el Sr. MARIO GUILLERMC SANCHEZ, por la
representante judicial del demandante en el presente proceso y

1



REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0482 01
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: NUMAEL ANDERSON LOPEZ MORALES

finalmente por el demandado el Sr. NUMAEL ANDERSON LOPEZ, por lo
que se entiende que el requerimiento es de comun acuerdo, como
indica la norma citada.

- Finalmente, se tiene gue la suspension fue solicitada por el término
determinado de tres (03) meses, y en consecuencia se estarian
cumpliendo los supuestos facticos exigidos por el art. 161 de] C.G.P.
para que sea procedente la suspensién del proceso de la referencia,
razén por la cual el despacho procedera en dicha forma.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la suspension de! proceso ejecutivo por el término de
tres (03) meses, contados desde la fecha de notificacién de la presente
providencia, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: VENCIDO el término anterior ingrésense nuevamente el
expediente al despacho. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

il

JUEZ

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado NO 42
k_’_ '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Inter. 1283

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0486 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: URIEL RUBIANO CARDENAS

Mediante memorial de fecha primero (01) de noviembre se radicé por parte del
apoderado del demandado memorial donde informaba la apertura del proceso
de reorganizacién de pasivos por parte del Juzgado 35 Civil del Circuito de
Bogota, bajo el radicado 2019-414. Para dichos fines, adjunté al documento
apartado del auto fechado del 13 de septiembre del 2019 donde se deja
constancia de lo mencionado. Conforme a lo ordenado por el articulo 70 de la
ley 1116 de 2006, que a la letra reza:

"(...) ARTICULO 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE
EXISTEN OTROS DEMANDADOS. En Jos procesos_de ejecucién en que sean
demandados el deudor y fos garantes o deudores solidarios, o cualquier otra
persona que deba cumplir Ia obligacion, el juez de la ejecucion, deniro de los fres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacién que le informe del inicio del
proceso de insolvencia, mediante auto pondra tal circunstancia en conocimiento
del demandante, a fin que, en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde
de cobrar_ su crédito al garante o deudor solidario. Si_quarda silencio,
continuarad la ejecucién contra los garantes o deudores solidarios.

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes, deudores
sofidarios o cualquier persona que deba cumplir la obligacion del deudor, seran
liberadas si el acreedor manifiesta que prescinde de cobrar el crédito a aguelios.

Satisfecha la acreencia total o parcialmente, quien efectue el pago debera
denunciar dicha circunstancia al promotor o liguidador y al juez del concurso para .
gue sea tenida en cuenta en la calificacion y graduacion de créditos y derechos
de voto.

De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas cautelares
sobre bienes del deudor en recrganizacién, y las practicadas respecto de sus
bienes quedaran a ordenes del juez del concurso, aplicando las disposiciones
sobre medidas cautelares contenidas en esta ley.

PARAGRAFO. Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere
iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, eflo no le impide hacer efectivo
su derecho contra los garantes o codeudores. (...}”

Por lo anterior, y previo a resolver sobre la solicitud presentada por el
demandado se ordena correr traslado a la parte demandante por el termino de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, para que se pronuncie si a bien lo tiene, en caso contrario el
despacho procedera conforme lo indica la norma.

BB



REFERENCIA:© EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0486 01
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADOQ: URIEL RUBIANO CARDENAS

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. CORRASE traslado por el termino de tres (3) a partilr de la
publicacion de la presente providencia, conforme lo establece el articulo 70 de.
la ley 1116 de 2006, para que el demandante se pronuncie si a bienllo tiene
sobre la remisién del expediente al proceso especial de reorganizacion dg pasivo
de persona natural comerciante que se adelanta en el Juzgado 35 Civil del

Circuito de Bogota D.C. el radicado 2019-414.
SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia ingrésese al despacho para
resolver sobre |a solicitud de remitir el expediente de la referencia al proceso de

reorganizacion de pasivo de persona natural comerciante que se adelanta en el
Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota D.C. el radicado 2019-414. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ol

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

3
Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019
Se notificd ta anterior Qrovidencia con estado NO° 42
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BB 2




wadue,

@)

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1282

REFERENCIA: PROCESO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DE GASODUCTO O TRANSITO.

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00037 01

DEMANDANTE: EMPRESA TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL 5.A. ESP-TGI S.A.

DEMANDADO: LUIS ANTONIO CALDERON Y OTRO.

- Por listado sei:tcretanai No. 33 del veintidds (22) de octubre del 2019, se
corridé traslado de las’ excepaones“de‘"merlto*‘propuestas por el demandado
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS

| SOLISAT GLESUCT)
-  Deéste modo mediante memorial presentado el dia diez (10) de octubre
del 2019 se descorneron las excepciones de mérito a la demanda por parte
del apoderado ‘judicial del demandante TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. ESP,poﬁlo que se procedera por parte del despacho a
fijar fecha para c‘e|ebracnon de"a’ﬁdmnua que trata}el artlculo 372 del C.G.P.

1 %0 // 1\ _ Q:'\ |||
- Porotro lado, el apoderado dela parte demandante autorlzo al Sr. CESAR
AUGUSTO BRAVO MARTINEZ identificado con la C. CJNOJ 1.072.652.732 y
portador de la T.P. No 331.383 del C.S. de la J. para que tenga acceso al
expediente, le sean)entregados oﬁcaos \despachos COITIISOI’IOS, desgloses,
copias autentlca'ls e 'mformales cutatoruos,,awsos, edictos, certificaciones,
titulos, mformamon de fechas de audlenC|a Yy dlhgenaas En aras que acreditd
su calidad como'abogado al presentar numero de Tar]eta Profesional, se le
autorizara al abogado en menctlon como dependlente ]UdlCIal del apoderado
de la parte demandante, conforine! Ilart[culo 123 del C.G'P.

En consecuencia’.el.Juzgado. - -

DISPONE:
PRIMERO: TENER por descorrido el traslado de las excepciones de mérito
propuestas por el demandado CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS.
SEGUNDO: DAR por concluida la etapa introductoria.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia inicial, de que trata el art. 372 del

CGP, para el dia ‘xm[ﬁﬁ doee (12 &g Hoed & 20 &8 am en la cual
se resolveran las excepciones previas, se recepcionaran los interrogatorios



REFERENCIA: PROCESO DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE OE
GASODUCTO O TRANSITO.

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00037 01

DEMANDANTE: EMPRESA TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
S.A. ESP-TGI S.A.

DEMANDADO: LUIS ANTONIO CALDERON Y OTRO.

de parte, se realizara el control de legalidad, la fijacion del objeto del litigio
y el decreto de las pruebas.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes y apoderados que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, acarreard las sanciones procesales vy
pecuniarias previstas en el numeral 4 del art. 372 dei CGP.

De conformidad con el inciso segundo de la regla 1 del art. 372 del CGP, las
partes y sus apoderados se entienden notificados por estado

QUINTO: LIBRENSE los oficios a que haya lugar.

SEXTO: ACEPT:AR la autorizacién de dependencia judiE:ial al Sr. CESAR
AUGUSTO BRAVO M%TLII}IIEz‘ﬂ’dentuﬁcadoftomka ‘_C’;r:; No! 1.072.652.732 y

" ARy PR N
portador de la T.P. No. 331.383 del’'C.S. de la J:

10142dng 0135110

NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE.
/

e’
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"juzGADD PROMISCUO DEFTIRCUITO

AN g
15{B,E_NQVI yBRE DE 2(..!

Se notifico la rovigencia con estado N© 42

Monterrey,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.668

REFERENCIA:  IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE GASODUCTO Y
i TRANSITO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0037 01
DEMANDANTE: EMPRESA TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. ESP - T.G.I. S.A.
DEMANDADO:  LUIS ANTONIO CALDERON Y OTRO.

El apoderado de la parte demandante solicitd el dia trece (13) de
noviembre del afio en curso que se expidiera nuevamente el oficio No.
0570 del 20 de marzo del 2019 por medio del cual se le comunicé a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal la inscripcién de la
demanda del proceso de la referencia sobre el folio de matricula
inmobiliaria No. 470-82290, toda vez que fue extraviado y al dia de hoy
no se ha puesto de conocimiento la entidad sobre el contenido del mismo.

En consecuencia, se ordenara nuevamente la expedicién del oficio No.
0570 y el cual debera ser tramitado por la parte interesada

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
ARTICULO UNICO: Por secretaria LIBRESE nuevamente oficio dirigido
a la Oficina de Instrumentos Publicos de Yopal con el fin de que se inscriba
en e! folio de matricula inmobiliaria No. 470-82290 la admisidn de la

demanda de la referencia, y el cual deberd ser tramitado por la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

gt

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

2
\\}.};;:‘

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notific la anterior providencia con estado N© 42

SECRETARIA
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Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

nter. No. 4

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00044-00
SOLICITANTE: OLGA LUCIA CARDENAS PINZON
ACREEDORES: ACREEDORES

En auto interlocutorio No. 1154 del 11 de julio de 2019 notificado mediante
estado No. 39 del 18 de octubre 2019 se concedid, el recurso de queja ante el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, interpuesto por el apoderado
de la deudora OLGA LUCIA CARDENAS PINZON contra el auto interlocutorio No.
1006 del 19 de septiembre de 2019 notificado mediante estado No. 35 del 20 de
septiembre del afio en curso.

En virtud de lo anterior, se ordend tomar copia de todas las piezas procesales
que conforman el cuaderno principal, por lo que, de conformidad con el art. 324
del C.G del P., por remision que hiciere e articulo 353 ibidem, se insté a la parte
apelante para que suministrara lo necesario para la expedicién de las copias en
el término de cinco (5) dias a partir de la notificacién del auto, so pena de-
declararse desierto el recurso. En el caso en concreto los cinco (5) dias vencian
el 25 de octubre de 2019 a las cinco de la tarde.

Ahora bien, vencido el termino el recurrente no allego las copias, por lo que, es
claro que no se cumplié con la carga ordenada dentro del término concedido,
por lo que, debera declararse desierto el recurso.

Por otra parte, la promotora llega informacidn acerca de direcciones de
notificacion, publicacion del aviso en la sede del deudor, radicado de
comunicaciones, proyecto de calificacion y graduacion de crédito, certificado de
contabilidad regular del deudor, informe de desarrollo y ejecucion comercial e
informe de perspectivas de recuperacién comercial, por lo que se ordenara la
incorporacion al expediente,

Seguidamente, el apoderado del Banco Agrario de Colombia mediante memorial
de fecha 30 de octubre. de 2019, ‘buso en cohocimiento las direcciones
electrénicas en donde su poderdante y el apoderado récibirdn notificaciones, con
el fin de que el deudor y su apoderado den cumplimiento a lo prescrito en el art.
78 No. 14 del C.G. del P., so pena de la imposicion de multas, por lo anterior
ordenara su incorporacion.

Finalmente, el apoderado del Banco Agrario de Colombia mediante memorial de
fecha 30 de octubre de 2019, autorizé al Abogado GUILLERMO PARADA AVILA,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.115.914.531 y T.T. No. 21546, para
que tenga acceso al expediente, tome fotos, revise, reclame y retire oficios.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el
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articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener como dependiente
judicial al Abogado GUILLERMQO PARADA AVILA, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.115.914.531 y T.T. No. 21546, toda vez que acreditd st calidad
profesional del derecho con su tarjeta provisional.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la deudora OLGA LUCIA CARDENAS PINZON contra|el auto

interlocutorio No. 1006 del 19 de septiembre de 2019 notificado mediante estado
No. 35 del 20 de septiembre del afio en curso, por lo agui expuesto.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente la informacién allegada por la
promotora acerca de direcciones de notificacidon, publicacién del aviso en la sede
del deudor, radicado de comunicaciones, proyecto de calificacién y graduacion
de crédito, certificado de contabilidad regular del deudor, informe de desarrollo
y ejecucion comercial e informe de perspectivas de recuperacién comercial.

TERCERO: INCORPORESE ¢l memorial de folio 343 por medio del qual el el
apoderado del Banco Agrario de Colombia S.A, puso en conocimiento las
direcciones electrénicas en donde su poderdante y el apoderado recibirdn
notificaciones, a efectos de que deudor y su apoderado den cumplimiento a lo
prescrito en el art. 78 No. 14 del C.G. del P., so pena de la imposicién de multa.

CUARTO: AUTORIZAR como dependiente judicial al Abogado GUILLERMO
PARADA AVILA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.115.914.531 y T.T.
No. 21546, toda vez que acredité su calidad profesional del derechd con su
tarjeta provisional.

QUINTO: EN FIRME esta providencia dese cumplimiento a los ordenado en
auto de fecha 22 de agosto de 2019.

MONTERREY, 15 DE NOVIEMBREDE 2019
Se notifics la anterior proviflencia con estado N° 42

L
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentadc por el
apoderado judicial del seifor JUAN ALBEIRO PINZON LOZANO contra el Auto de
fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se decreto el
desistimiento tacito.

ITI. Antecedentes

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y ano, y el recurso se presentod el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente

Indica el recurrente como primer reparc que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccién de ia empresa y la
generacion de empleo. '

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega gue la notificacién se debe realizar por el deudor
y el promotor, y que no pueden adelantarse conforme lo indica el cddigo general
del proceso en tanto el articulo 126 de la ley 1116 de 2006, sefiala que las
disposiciones del régimen prevalecen sobre otra de caracter ordinario que le sea
contraria.

En el tercer argumento indica que no es procedente dar aplicacion al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles,
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Concluye que el juez las ordenes de notificar a los acreedores y de
emplazamiento no son procedentes y que pese a ello el deudo

realizar
I allego

notificaciones del BANCO DAVIVIENDA, IFATA, SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL DE TAURAMENA, por lo que aplicar el desistimiento tacito resultaria

violatorio de derechos.
IV.Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento

en las siguientes premisas normativas y facticas.
5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27,

), segun

la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es “... la proteccion

del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como u
explotacion econdémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

idad de

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion delf mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caréacter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de
sociedades extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de

actividades empresariales”.
Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus dacreedores

quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al

proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre
de créditos y preferencias.

prelacién

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y |la mejor

administracién de fos mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben propo

rcionar fa

informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el

acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre

2
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los interesados la negociacion no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdmica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que

se cumplan las finalidades def mismo”

(...) ARTICULO 29, OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
gue los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
fas pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articufo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en |a
interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, 1a igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendré
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo con lo expuesto en precedencia hay que decirse que es deber del
juez de concurso velar porque se cumpla la finalidad del proceso de
reorganizacidon empresarial, asi como la participacion activa de todos y cada uno
de los acreedores en el tramite del mismo, y que se suministre informacion clara
de las actuaciones desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la fey 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se cumpla
las finalidades del proceso de reorganizaciéon empresarial y la efectividad de los

. 3
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derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier tipo de
actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso, por lo
que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho garan'qizar que
se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 vy
evitar cualquier dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos de los
acreedores,

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

Frente a la notificacidon de los acreedores determinados e indeterminados, se
trae a colacion lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia
C-472 de 1992 en la que indico:

(...} "La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, va que, al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien ileva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del éontenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye én uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto ga,lrantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
sequridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Por lo que descendiendo al caso en concreto hay que indicar, que si bien|es cierto
que los titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificacién y graduacion de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo, segin lo
previsto en el C.G.P.

Aunado a lo anterior, los acreedores gue no aparezcan en aquellajy en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso. ’

Ahora bien, clara es la norma en sefalar que, el régimen establecido [en la ley
1116 de 2006, prevalecera sobre cualquier otra LEY de caracter ordinario que le
sea contraria, caso que evidentemente no ocurre, ya que la norr}‘latividad
aplicable por remisidn no es contraria a la ley especial, en tanto sejaplica el
Cédigo General del Proceso ante la ausencia o vacio procesal que el régimen
comporta frente a las notificaciones de los acreedores determinados e

4
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indeterminados que se crean con derecho a intervenir, a efectos de garantizar
sus derechos de defensa y debido proceso.

Es de advertir que dentro de la misma solicitud de reorganizacidn se solicito el
emplazamiento a las demas personas que se crean con derecho a intervenir, por
lo que no resultan de recibo los argumentos del recurrente cuando refiere no
debe ordenarse el emplazamiento.

De ahi, que no le asiste razdén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aln
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, menos cuando ya se posesiond y pese a ello no se ha realizado la
notificacion a los acreedores, carga procesal de estos que impide continuar con
el tramite del proceso, razén mas que suficiente para confirmar ta decisién
proferida al estar ajustada a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada, asi entonces no es cierto que se encuentren
actuaciones pendientes por parte del despacho.

VI. Apelacién:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
o dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacion, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.
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SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por no estar consagrado de
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior orzidencia con estado N° 42
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon presentado por el
apoderado judicial de la sefiora EULALIA GROSSO DE GUZMAN contra el Auto
de fecha diecisiete {17} de octubre del afio en curso mediante el cual se decretd
el desistimiento tacito.

II. Antecedentes

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afo, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento técito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria @n contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccion de la empresa y la
generacion de empleo.

Como segundo reparo argumenta gue las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor
y el promotor, y la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha
presentado promotor alguno, por ende, este debe surtirse tanto por el deudor
como por el promotor.

En el tercer argumento indica que no es procedente dar aplicaciéon al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El euarto aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor, consiste
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en sefiala que conforme el articulo 126 de la ley 1116 de 2006, las nor

mas del

régimen especial prevalecen sobre cualquier otra de caracter ordinario, razén
por la cual nuevamente itera los acreedores no deben ser notificados conforme

el codigo general del proceso, ni se deben publicar emplazamiento a p
que se consideren con derecho a intervenir, y pese a ello manifiesta que

ersonas
cumplio

las cargas impuestas, por lo que el despacho esta vulnerando el debido proceso,
cuando se impartieron ordenes que no corresponden a los postulados de la ley
1116 de 2006, cuando existen otros mecanismos para sancionar el

incumplimiento de lo ordenado por el juez del concurso.

Como quinto y Ultimo aspecto, refiere que en el caso en que opere el
desistimiento tacito, los términos se encuentran interrumpidos conforme el

literal C del articulo en mencion dado que se realizaron actuaciones de

ficio en

tanto se allego al proceso el certificado de la publicacion det edicto empla!zatorio.

IV.Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento

en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun

la cual el objeto de Ia pretension en esta clase de acciones, es "... fa pr

teccion

del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de

explotacion econdémica y fuente generadora de empleo...”
A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estardan sometidas al régimen de insolvencia las personas n
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o m
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucurs
sociedades extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realize
actividades empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus ac
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que con

aturales
realicen
ixto. Asf
ales de
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reedores
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proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad def proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso def proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdmica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacién empresarial,

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que

se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra trasfado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las misrmas, aportando
fas pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

“"Articulo 11. Interpretacién de.las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo con lo expuesto en precedencia hay que decirse que es deber del
juez de concurso velar porque se cumpla la finalidad del proceso de
reorganizacién empresarial, asi como la participacién activa de todos y cada uno
de los acreedores en el tramite del mismo, y que se suministre informacion clara
de las actuaciones desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

3



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0047-00
SOLICITANTE: EULALIA GROSSO DE GUZMAN !
ACREEDORES: ACREEDORES

1. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados en
la ley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro tambien que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se’‘cumpla
las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier ﬁlipo de
actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del procesa, por io
que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho garanti!zar que
se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y
evitar cualquier dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos de los
acreedores, ‘

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1'116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales y 4. Segin el articulo 126 de la ley 1116
de 2006, las normas del régimen establecido en dicha ley,
prevaleceran sobre cualquier otra de caracter ordinario que le sea
contraria. '

Si bien, se presentaron como separados los anteriores reparos los mismos
contienen paridad en los argumentos, ya que se trata de la notificacién de los
acreedores determinados e indeterminados, para lo cual se trae a colaciéon lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico: v

(...) "La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que, al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso def proceso. Se constituye en uno de
fos actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a guienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimientd de las
decisiones judiciales” .
Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto que los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es! menos
cierto que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejércer su
derecho de voto y objecién de la calificaciéon y graduacion de créditos, 10 cual se
cumple notificdndolos en debida forma de la existencia del mismo, segin lo

|
|
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previsto en el C.G.P.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demas personas interesadas en el proceso.

Ahora bien, clara es la norma en sefialar que, el régimen establecido en la ley
1116 de 2006, prevalecera sobre cualquier otra LEY de caracter ordinario que le
sea contraria, caso que evidentemente no ocurre, ya que la normatividad
aplicable por remisién no es contraria a la ley especial, en tanto se aplica el
Cédigo General del Proceso ante la ausencia o vacio procesal que el régimen
comporta frente a las notificaciones de los acreedores determinados e
indeterminados que se crean con derecho a intervenir, a efectos de garantizar
sus derechos de defensa y debido proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aln
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, ya que dentro del presente asunto existe promotor posesionado desde
el 22 de mayo de 2018, y la notificacién a los acreedores es una carga procesal
que impide continuar con el tramite del proceso, razén mas que suficiente para
confirmar la decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestacién alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si realizé los oficios dirigidos a la oficina de registro con el fin de que
se materializara la medida cautelar de inscripciéon de la demandada en el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 470-15813 visible a folios
219 y 220, del expediente, el cual fue retirado y no se tramito por parte del
interesado, asi entonces no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes
por parte del despacho.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0047-00
SOLICITANTE: EULALIA GROSSO DE GUZMAN
ACREEDORES: ACREEDORES

4. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacion del literal g del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anorma?l de la
actuacién procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo General del

Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumph‘rf{) dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificaré por
estado.

Vencido dicha término sin que quien haya promovido el trémite respective cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademés impondra condena en costas.
El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, pata que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. {...)”

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha reiterado:

*..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponibie
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promoVvio un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, |le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii} permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
fa efectividad de los derechos depende de |a prontitud de los medios que sirven
para materializarios; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca gque se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 28
de agosto de 2019, se requirid para que se cumpliera una carga procesal en un
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores, se|allegara
constancia de publicacion del edicto emplazatorio y acreditara el cumplimiento
de la publicaciéon del aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion, no obstante, habiendo fenecido el término no se cumplio con lo
requerido, actuacion que le permitiera al despacho inferir la falta de interés de
la parte.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aragjo Renteria).
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De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusion bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacién del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
conforme el articulo 317 ibidem, ya que la motivacioén del auto es clara, pues se
invoca por el despacho el numeral 1; no el numeral 2, dado que este Ulltimo
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando
ya hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecuciéon y
el literal C en efecto contempla la interrupcion del término pero para los
presupuestos indicados en este numeral, por lo que no pueden acogerse a los
planteamientos esbozados de la interrupcién al término de treinta (30) dias
otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1
indica textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya
promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado por el juez, tendra por desistida tacitamente la actuacidn.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefiald:

"(..) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la
atencion del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del
demandante durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de seguir
adelante la ejecucion, o de dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-
eventos en los que si cobra importante la interrupcion por gracia de cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza {CGP, art 317,
num 2, lit C), sino ef que se conoce como desisitimiento tacito subjetivo, previsto
en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante el incumplimiento de
una carga procesal por el demandante, de cuya materializacién depende ef
tréamite de la demanda”

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presenté recurso alguno
contra el auto que lo requirid para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las drdenes judiciales, la cual no cumplié
transcurrido casi un afo del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con el
requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatarla.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacidén presentado de manera subsidiaria, al tenor de
to dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacion, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
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VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17} de octubre de dos
mi! diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterl;ey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la_anterior prlovidencia con estado N 42
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

.QJ?'H

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

inter. 1280
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00125-00
SOLICITANTE: JOSE HUMBERTO REINA RfOS
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior JOSE HUMBERTO REINA RIOS contra el Auto de
fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se decreté el
desistimiento tacito.

II. Antecedentes.

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afic dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afo, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006. reposicion

III. Argumentos del recurrente.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en el auto que se requirié para desistimiento tacito, se designaba
nuevo promotor y se establecid fecha de posesién, por lo que el despacho debid
esperar que posesionara el promotor, para luego requerir al solicitante ya que
muchas cargas deben cumplirse con el apoyo de éste.

En segundo lugar, refiere no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccion de la empresa y la
generacion de empleo.

Como tercer reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al articulo 19 de 1a ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacidon se debe realizar por el deudor
y el promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues debe
surtirse tanto por el deudor como por el promotor.

En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacién al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
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]
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto aspecto controvertido tiene gue ver con la posesiéon del promotor,
dado que se estd limitando la misma a una fecha y hora, dando apIicqcic’m al
numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a
realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue
suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posterlol'mente
por el literal a. dei articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo prodedente
es que una vez recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe
manifestar por escrito si acepta o no el nombramiento, y de ser posfntiva la
respuesta la posesion se realizara una vez se presente en el despacho, fe;zcha en
la cual debe presentar la pdliza de seguro que respalda su gestidn y una vez se
apruebe la pdliza se debe proceder a la realizacion de los avisos e informacién
delosacreedores.  _ _ . . ... . . . L ... .

Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no ifpueden
los particulares o jueces de la republlca modlf‘carla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil, mterpretacmn no pudlendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacién a la parte: rogante de justicia y aphcar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez. J RN -\ |

) PAERA ‘,#«-«-,‘,Qx
Ei quinto aspecto obJeto de reproche por parte del abogado del deudor, ¢onsiste
en que, en el caso en que opere el desistimiento tacuto los términos se
encuentran interrumpidos conforme el Ilteral C del artlculo en menC|or|1, dado
que se allego un recurso,por parte del solicifante. e :
| Kq o /’ - 7.‘-“

Concluye que las ordenesxnmpartldas por el despacho fespecto de la notificacion
a los acreedores y el emplazamlento a quienes se crean con derecho a mtervemr
no son procedentes por lo que decretar €l de5|st1m|ento tacito resulta woiatorlo
de derechos al deudor y los acreedores.” -~ . [

Refiere que pese a lo improcedente de los requerlmuentos hechos' por el
despacho, cumplié coh eI enwo de Ia comuntcac:on al- acreedor Banco BBVA, y
frente a los acreedores ROOSEVELT PERILLA BARRIOS y FLOR ARIAS C:'IARZON
solicito el ernplazamientog /7~ 4 Cam,

. Y T \‘f‘r -\v‘
IV.Replica de los acreedores _
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron sitencio. ;

V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27}), segun
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es ".. /a prbteccién
del crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”
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A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

"Estarén sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estarédn sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 v 5 ibidem sefala:
. Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
£l régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad.: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacidén mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdmica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propositos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento def término anterior, el Juez def
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
gue los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:
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"Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacién de las normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso ef debido proceso, el derecho de defensa, Ia iguafdad de
las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias. ;

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedorés en el

tramite del mismao, y que-se. suministre -informacién clara de las actdacmnes
desplegadas ewtando la paralizacién del proceso

5.2. MARCO FACTICO:

Claro lo anterior se procede a resolver cada uho de los aspectos recurridos asi:
.Ft-...“ . \‘f
1. En los procesos concursales y/o de Ilqmdacuon contemplados en
la ley 1116 de 2006 ng progede gl,desustlmlento tacito: I
Debe senalarse que Si blen en ia Iey=1116 de 2006 no se«encuentra conisagrada
de manera expresa la f‘gura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la‘ norma se debe remitir a las disposiciones del‘ Codigo
General del Proceso queﬁsn lo establece; asi mismo el Artlculo 11 senala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para| que se
cumplan las Fnahdades‘(del proceso. de reorgangcron empresarlal y la
efectividad de los derechos reconoc;dos por la ley sustancial, evitando cualquuer
tipo actuaciones téndientes a impédir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del d'espacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ey 1116
de 2006 y evitar cualquuir dllacm}n del proceso que Si vulnerarla los dlerechos
T . g;:-: .

de los acreedores e AP AL D e L g A .

w . . l

2. Enlos procedlmlentosespeaaIes contemplados en la ley 1116 de
2006 y en.especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones -personales y 1. En auto de fecha 29 de agosto de
2019, médiate el cual se requiere a mi poderdante para jcumplir
cargas procesales, so pena de desistimiento tacito no se observé
la posesién del promotor. !

Pese a que estos reparos se presentaron separadamente, ambos esténldirigidos
al tramite de la notificacion a los acreedores, para lo cual se trae a cdlacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de51992 en

la que indico: |

|

(...) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, 'va que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se esta gark ntizando
qgue sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o cﬁu‘en lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del Icontenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye'en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
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conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacién, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia de! proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacidn de créditos y derechos
de voto a que hace referencia [a Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor para hacer cualquier requerimiento en tanto que no es exclusiva del
promotor, sino que este debera apoyar tal labor y siendo la notificacién a los
acreedores es una carga que impide continuar con el tramite del proceso, es
razon mas que suficiente para confirmar la decisién proferida al estar ajustada
a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elaboré el oficio dirigido a la oficina de registro de instrumentos
publicos de Yopal, con el fin de que se materializara la medida cautelar de
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-46484,
visible a folios 183 y 184 del expediente, los cuales fueron retirados y no
tramitados, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes
por el despacho.
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4. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del a;irticulo
49 del Cédigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendrd de pronunciarse toda ’yez que
en el auto recurrido no se hizo mencion al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacién del promotor, ni tampoco se le ha
requirio para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promiotor.

Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesiop de los
promotores ya que en su _mayoria_ pertenecen al _Departame.]nto de
Cundinamarca. .
5. En el proceso de la referencia se-encuentran interrumpi;dos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacién del Ilteral c del mlsmo articulo

-~ N 7 N i

- |

El Desistimiento Técito.es una de las formas de terminacion anorm§a| de la
actuacién procesal, consagrada en. eI .articulo 317 deI Codigo Ger%eral del
Proceso, que a la letra.reza: o |
‘H !‘ h_? v
"El desistimiento tac:to se aphcara en los: s;gurentes eventos
:| * . /,f . _--

1. Cuando para cont.rnuar el tramite de la demanda, deJ' Ilamamrento en'garantia,
de un incidente o de cualqu:era otra. actuacion promowda a instancia |de parte,
se requiera el cumphm:ento ‘de una carga procesai o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promowdo ésfos, el juez le ordenara cumphh’o dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se not:f“ icara por
estado.

'
# - - l

Vencido dicho termmo sin que quren haya promowdo el.trémite respectivo cumpla
fa carga o realice el acto dé’ parte ordenado, el juez tendrd por' desistida
tacitamente la respectfva actuacion y asi"fo'déc!araré;en providencia Ien la que
ademas impondra condena en costas. '

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumnar las medidas cautelares previas. (...}”

La Corte Constitucional en relacidn con el desistimiento tacito, ha reiterado:
l
“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del &parato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efect:'vidad,' de fos
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
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lo largo del tiempo.1”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 29
de agosto de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga procesal en un
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores, se allegara
constancia de publicacion del edicto emplazatorio, acreditara el cumplimiento de
la publicacion del aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion y realizar la inscripcion de la demanda en el registro mercantil,
no obstante, habiendo fenecido el término no se cumplié con lo requerido, se
allego un recurso extemporaneo, pero esta actuacion no interrumpe el término
en tanto este opera para el numeral 2 del articuto 317.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusion bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacion del auto por el cual se decreta el desistimiento téacito,
conforme el articulo 317 ibidem, ya que la motivacion del auto es clara, pues se
invoca por el despacho el numeral 1; no el nhumeral 2, dado que este Ultimo
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando
ya hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena sequir adelante la ejecucioén y
el literal C en efecto contempla la interrupcion del término pero para los
presupuestos indicados en este numeral, por lo que no pueden acogerse los
planteamientos esbozados de la interrupcion al término de treinta (30) dias
otorgado por el despacho, méxime cuando en el inciso segundo del numeral 1
indica textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado por el juez, tendré por desistida tacitamente la actuacion.

Por lo que, el literal C alegado por la parte actora no puede encajar dentro de la
hipotesis consagrada en el numeral 1 en la medida en que ella presupone un
requerimiento a la parte que tiene que cumplir con una carga procesal de lo que
depende la continuidad del proceso, luego la interrupcidn por cualquier
actuacion, implicaria que la parte manejara el plazo a su voluntad y no se
cumpliera con el fin de la norma que no es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefialo:

"(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la
atencion del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del
demandante durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de sequir
adelante la ejecucion, o de dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-
eventos en los que si cobra importante la interrupcién por gracia de cualquier
actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza (CGP, art 317,
num 2, lit C), sino el gue se conoce como desisitimiento tacito subjetivo, previsto
en el numeral 1 de esa norma, que tiene como detonante el incumplimiento de
una carga procesal por el demandante, de cuya materializacion depende el
tramite de la demanda”

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araiijo Renteria).
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contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarsei en su
negligencia y desobediencia a las drdenes judiciales, la cual no ¢umpli6
transcurrido mas de un afio del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con
el requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatalrla.

Ahora bien, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de la demanda

VI. Apelacion: ,

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al ténor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, [el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado eh la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de: apelacmn ya que exuste| norma

especifica que regula el asunto“ sz '
':/'
Por lo expuesto, eI Juzgado\‘ - y . | N
" i / ,—(""\ - "W"‘-"‘fl'?\‘ -:".
| VIL. . DISPONE:. - !

I
' J i

PRIMERO: NO REPONER el auto.de fecha diecisiete (17) de octubre' de dos
mil diecinueve (20.19), por los motivos expuestos anterlormente

‘;,; / '-;'!
SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacmn _PoF no est’ar consagrado de imanera
expresa en la Ley 1116 de 2006 Lo T {1\ s
S I o

TERCERO: De fo anterlor se entienden-nctificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA‘SE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
W ’
Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificéd la anterior.providenefa con estado N© 42 ?

SECREIRRIA
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Realizado el control de legalidad a las actuaciones surtidas dentro del
proceso de la referencia se tiene que mediante auto de fecha tres (03)
de octubre del 2019, el despacho se abstuvo de continuar con el
trdmite respectivo y se ordend el envio del expediente al proceso de
reorganizacién No. 82066 que se adelanta en la Superintendencia de
Sociedades.

No obstante, lo anterior, se observa que la empresa ACOSTA Y ACOSTA
no es el Onico demandado dentro del proceso en referencia, en tanto,
los sefiores VICTOR AUGUSTO ACOSTA QUINTERO y JOSE HUMBERTO
ACOSTA QUINTERO suscribieron el pagaré objeto de la Litis como
personas naturales, por lo que se encuentran como deudores solidarios
dentro de la demanda. En consecuencia, el procedimiento a sequir
debe ser el dispuesto en el articulo 70 de la ley 1116 que cita:

"(...) ARTICULO 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE
EXISTEN OTROS DEMANDADOS. En los procesos de ejecucién en que sean
demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra
persona qgue deba cumplir ia obligacion, el juez de la ejecucién, dentro de fos tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion que le informe del inicio del
proceseo de insolvencia, mediante auto pondra tal circunstancia en conocimiento
del demandante, a fin que, en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde
de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si_guarda silencio,
continuara la ejecucién contra los garantes o deudores solidarios.

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garamtes, deudores
sofidarios o cualquier persona que deba cumplir la obligacion del deudor, serén
liberadas si el acreedor manifiesta que prescinde de cobrar el crédito a aquellos.

Satisfecha la acreencia total o parcialmente, quien efectie el pago debera
denunciar dicha circunstancia al promotor o liquidador y al juez del concurso para
que sea tenida en cuenta en la calificacion y graduacién de créditos y derechos
de voto.

De continuar el proceso ejecutivo, no habré lugar a practicar medidas cautelares
sobre bienes del deudor en recrganizacion, y las practicadas respecto de sus
bienes quedaran a ordenes del juez del concurso, aplicando las disposiciones
sobre medidas cautelares contenidas en esta ley.

PARAGRAFO. Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere
iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, eflo no le impide hacer efectivo
su derecho contra los garantes o codeudores. (...)”

Por lo anterior se ordena correr traslado a la parte demandante por el
termino de tres (3) dias, a partir de la notificacién por estado del
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presente auto, para que se pronuncie sobre la remisién del p
expediente al proceso especial de reorganizacion iniciado

ROS

resente
por el

demandado si a bien lo tiene, en caso contrario el despacho procedera

conforme lo indica la norma..
Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto al auto de fecha tres (03) de
del 2019 proferido por este despacho por las razones ex
anteriormente.

SEGUNDO: CORRASE traslado por el termino de tres (3) a part
publicacion de la presente providencia a la parte demandante, conf
establece el articulo 70 de la ley 1116 de 2006, para que se pronun

pctubre
buestas

r de la
orme 1o
cie si a

bien lo tiene sobre la remision del expediente al proceso especial de

reorganizacion empresarial que adelanta el demandado bajo el r
82.066 llevado por parte de la Superintendencia de Sociedades.

ladicado

TERCERO: Ejecutoriada |la presente providencia ingrésese al despacho para

resolver sobre la solicitud de remitir el expediente de la referencia al
de reorganizacién empresarial No. 82.066 que se adelanta
Superintendencia de Sociedades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SECBE'TAﬁIA

proceso
en la
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En auto del 11 de julio de 2019 este estrado judicial se abstuvo de decidir sobre
{a admision de la solicitud especial de reorganizacion de pasivos de la referencia
hasta tanto no se allegaran:

a) Certificado de matricula mercantil de persona natural expedido por la
Camara de Comercio de Casanare.

Lo anterior fue notificado al solicitante a la direccién denunciada en el acapite
de notificaciones de la demanda, mediante oficio No. 1365 de fecha 5 de agosto
de 2019, el cual fue recibido como consta en el certificado de la empresa de
mensajeria 472.

Vencido el termino, no se allego el documento, en ese orden de ideas se
encuentra que no se atendid en debida forma el requerimiento efectuado por el
Despacho, por lo que, de conformidad con el inciso tercero del art. 14 de la ley
1116 de 2006, se rechazara la solicitud de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud especial de reorganizacién de pasivos
presentada por el sefior JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS identificado
con cedula de ciudadania No. 1.121.818.447, por intermedio de apoderado, por
lo aqui expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE la solicitud y los documentos adjuntos sin necesidad
de desglose. DEJENSE las anotaciones y constancias respectivas en el libro

fisle’

JUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

&

MONTERREY, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior, providengia con estado N° 42
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(I) Los despachos judiciales, inferman que no existen proceso de ejecucion o
restitucion de inmueble a nombre del deudor Amelio Arenas Mendoza, por lo
que, se ordenara incorporarlos y ponerlos en conocimiento de las partes para los
fines pertinentes, los cuales se encuentran a folios 233, a 235, 240,262, 263 a
268. ,

(II) La Gobernacion de Casanare allega respuesta de la medida cautelar
decretada por este estrado judicial, por medio de la cual se ordena la inscripcién
de la demanda en la matricula del vehiculo de placa YLCS8A, por lo que se
ordenara su incorporacién y se pondra en conocimiento de las partes para lo de
su interés.

(III) De otra parte, se observa que se envié oficio comunicando la designacion
al promotor, sin embargo, a la fecha no se ha allegado constancia de entrega o
devolucion del mismo, razon por la cual se ordenard que por secretaria se
requiera a la empresa de mensajeria 472, para que informe el tramite dado al
oficio No. 1876 de fecha 16 de octubre de 20019.

(IV) En el mismo sentido, el 29 de octubre de 2019, el Ministerio de Salud,
informa el tramite dado a un oficio de este proceso, por Io que se ordenara su
incorporacidn y se pondra en conocimiento de las partes.

(V) El apoderado de la parte solicitante allega los estados financieros a fecha
31 de julio de 2019, por lo que se ordenara su incorporacion al expediente y se
pondra en conocimiento de las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. INCORPORENSE Y PONGANSE en conocimiento de las partes los
oficios allegados por los despachos judiciales que informan que no existen
proceso de ejecucion o restitucion de inmueble a nombre del deudor Amelio
Arenas Mendoza, vistos a folios 233, 234, 235, 240,262,263 a 268.

SEGUNDO. INCORPORENSE Y PONGANSE en conocimiento de las
partes la respuesta dada por la Gobernacion De Casanare acerca de la medida
cautelar, vista a folio 236.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00230-00
SOLICITANTE: AMELIO ARENAS MENDOZA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

TERCERO. REQUERIR a la empresa de mensajeria 472, para que informe el
tramite dado al oficio No. 1876 de fecha 16 de octubre de 20019.

CUARTO. INCORPORENSE Y PONGANSE en conocimiento de las partes la
respuesta dada por el Ministerio De Salud, vista a folio 239.

QUINTO. INCORPORENSE Y PONGANSE en conocimiento de las partes los
estados financieros presentados a fecha 31 de julio de 2019,

SEXTO. REQUERIR a! deudor y a su apoderado para que en el menor
tiempo posible lleven a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida
forma a los acreedores, alleguen la constancia de publicacion del| edicto
emplazatorio de las demas personas que se consideren con derechos para
intervenir en el presente asunto y la publicacién del aviso en las sucurslales del
deudor.

(. M@%/

JUEZ.

Ty

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

ey

MONTERREY, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior preovidencia con estado N° 42
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1278

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0232-00
SOLICITANTE: LUCAS RAFAEL RISCANEVO FERNANDEZ
DEMANDADOS: ACREEDORES

En auto del 8 DE AGOSTO DE 2019 este estrado judicial se abstuvo de decidir
sobre la admision de la solicitud especial de reorganizacién de pasivos de la
referencia hasta tanto no se allegaran los siguientes documentos:

1. Los cinco (5) estados financieros basicos correspondientes a los tres ditimos
ejercicios y los dictamenes respectivos, si existieren, suscritos por Contador
Publico o Revisor Fiscal (Numeral 1 art. 13 Ley 1116 de 2006). Lo anterior
teniendo en cuenta gue sélo se allegd el estado de cambio en el patrimonio del
ano 2018 y ef estado de indicadores financieros del afio 2017 y 2018.

2. Los cinco (5) estados financieros bdsicos con corte al titimo dia calendario del
mes inmediatamente anterior a la fecha de la solicitud, es decir, con corte al 30
de junio de 2019, suscrito por Contador Publico o Revisor Fiscal (Numeral 2 art.
13 Ley 1116 de 2006). Lo anterior teniendo en cuenta que no se allegaron las
notas de los estados financieros que incluyan un resumen de politicas contables
significativas asi como el estado de flujo de efectivo.

3. Un estado de inventario de activos y pasivos con corte al 30 de junic de 2019
debidamente certificado, suscrito por Contador Publico o Revisor Fiscal (Numeral
3art. 13 Ley 1116 de 2006).

4. Un plan de negocios de reorganizacién del deudor gque contemple no solo fa
reestructuracion financiera, sino también organizacional, operativa o de
competitividad, conducentes a solucionar las razones por las cuales es solicitado
el proceso. (Numeral 6 art. 13 Ley 1116 de 2006).

5. La afirmacion bajo la gravedad del juramento de que cumple con los otros
presupuestos de admisién de que trata el art. 10 de la ley 1116 de 2006.

6. Deberan suscribirse por el deudor los estados financieros presentados por el
contador piblico.

7. Debera indicarse la direccién del establecimiento de comercio del deudor LUCAS
RAFAEL RISCANEVO FERNANDEZ y desde que afio esta abiertc al publico.

8. Debera aclararse porque el deudor se encontraba registrado ante la Camara de
Comercio de Bogotd D.C., si en los hechos de la solicitud se indica que el
establecimiento de comercic se encuentra ubicado en Monterrey Casanare.

Lo anterior fue notificado al solicitante a la direcciéon denunciada en el acapite
de notificaciones de la demanda, mediante oficio No. 1455 de fecha 20 de agosto
de 2019, el cual fue devuelto por la causal de destinatario desconocido.

Al apoderado se le notifico personalmente en la secretaria del despacho el dia 9
de octubre de 2019.

Vencido el termino, no se allegaron los documentos requeridos por el solicitante
0 su apoderado, en ese orden de ideas se encuentra que no se atendid en debida



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0232-00 '
SOLICITANTE: LUCAS RAFAEL RISCANEVO FERNANDEZ
DEMANDADOS: ACREEDORES

forma el requerimiento efectuado por el Despacho, por lo que, de confarmidad
con el inciso tercero del art. 14 de la ley 1116 de 2006, se rechazara la solicitud
de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado

DPISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud especial de reorganizacion de pasivos
presentada por el sefor LUCAS RAFAEL RISCANEVO FERNANDEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 80.136.924, por intermedio de
apoderado, por lo aqui expuesto.
SEGUNDO: DEVUELVASE la solicitud y los documentos adjuntos sin necesidad

‘de desglose. DEJENSE las anotaciones y constancias respectivas en L'I libro
radicador.

MONTERREY, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé la anteriorprovidencia con estado N° 42
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Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. No, 665

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00269 00
DEMANDANTE: NEILA YUBEL MONTANEZ VANEGAS
DEMANDADO: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE LA

COMUNIDAD EVANGELICA DE TAURAMENA

El dia veinticinco (25)_de,octubre del 2019, se radicd por_parte del apoderado
del demandante fmemorial donde se dejaba a conocimiento del despacho
respuesta al derecho deipetlcuon radlcado eI dlaer}de@ctubrewdel 2019, No. PQR

MEDICON 639939 emitida 63#1%’@% S MEDIMAS, donde se deJa constancia del
estado de las inca paad@;lgdildentlﬁcadasﬁqﬂn‘c"r\&n&gr@sﬁ20, 293456, 68436 y

139229, L

En ese orden delideas, de dejara S
respuesta para su respectivo conoamenfo.b'{)
>

Por lo expuesto, €

x N

Prany

I ,A-‘

PRIMERO: INCORPORESE aI expedlen

dient *Ia*respuesta al d

erecho de peticion

presentado e 21 de octubre“de|~2019

PP ES,

por p_Lte‘d‘él apoderado;de la demandante.

NOTIFIQUESE Y

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior Drovide.Jncia con estado N© 42

SECRWA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1281

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00271 00

DEMANDANTE: GUIDO NAVARRO ARIAS

DEMANDADO: CONSORCIO COLEGIOS DE TAURAMENA Y OTROS

El apoderado de la demandante ailegé al expediente copia de la citacién para
notificacidon personal remitida a los demandantes, correspondiente a tres
(03) certificados de envio por correo electrénico, y un (01) comprobante de
envio de la citacién por correo fisico.

En los tres primeros se observa certificados de envio y visualizacién de correo
electrénico de las direcciones aryositda@yahoo.com, relacionado con el
CONSORCIO DE COLEGIOS TAURAMEN y ARYOS S.A.S. de acuerdo al acépite
de notificaciones de la demanda, y del correo yinomaria@gamail.com
correspondiente al Sr. LINO RODRiGUEZ, mientras que en el comprobante
de entrega de correo fisico, se certifica por parte de la compaiiia
INTERRAPDISIMO, que el dia 15 de octubre del afio en curso, el Sr. PEDRO
PABLO FONSECA CASTRO recibio la citacion para notificacion personal, en la
calle 10 #11-64 del municipio de Tauramena.

CONSIDERACIONES

El articulo 291 del C.G.P. respecto de la practica de la notificacion personal
por medio de citacién enviada por la parte interesada dispone:

“Para la practica de la notificacién personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por ef
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzaado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el

r ino. C olac icacion deba ser entregada € unicipio
distinto al de Ia sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez
(10) dias; y si fuere en el exterior el térming serd de treinta (30) dias.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00271 00
DEMANDANTE: GUIDO NAVARRO ARIAS
DEMANDADO: CONSORCIO COLEGIOS DE TAURAMENA Y OTROS

| iniciador recepcione _acuse de recibo. En este caso, se dej

cuando e _ : . .
constancia de_ ello en el expediente y adjuptard una impresion del mensaje

de datos.” (Subrayado y negrilla fuera del texto). ’

De este modo, es claro que una vez que la comunicacion sea recibida por
parte del demandando mediante entrega de la compafia de correspondencia
fisica, como sucede en el presente caso, se entiende por citado y tendra 10
dias para comparecer a notificarse personalmente al despacho, en caso que
se encuentre fuera del municipio donde este se encuentre.

Aunado a lo anterior, se tiene que, si el iniciador de la bandeja de [correo
electrénico acusa recibido del destinatario, se entiende por entregada la
citacion enviada electronicamente.

En este orden de |Hdeas se tiene que el Sr. PEDRO PABLO FONSECA CASTRO

recibié personalmente la C|taC|on para notificacion personal y pasado el
término de 10 dias no comparecm al despach&para que se hiciera e!fectlva
su notificacion personal, raZzén por la cual s€ requenra a la]parte interesada
para que procedaa realizar Ia notn'"cacmn por avnso s’conforme al artlclllo 292

del C.G.P. o Igﬂ\\

Por otro lado, observd:gl despacho que el apoderado del demandante si bien
allegd acuso de recnbldo emitido por el |n|c1ador de correo chalectronlc donde
se evidencia que él ustario def e- rr\”anl uosltda@yahoo com pertenei:lente a
AYROS SAS. | vy (al CONSORCIO COLE(}IG)S iTAURAMéNA y
yinomaria@gmail. com perteneaenteLa LINO . RODPRIGUEZ efectl\}amente
leyeron el mensa]e electrénico, Jo cuerto es- quem%e tlene*constanma sobre
el contenido espechco de lo que flie adJuntado a los mismos. Es asi, Ique solo
se evidencia que [se envid por parte del apoderado medla'nte su cdenta de
correo electronico las citaciones en forma de formatos de‘,PDF, pero no se

! \
puede evidenciar su contemdb eJO Sype .EGZ..

En consecuencia, el despachog@querlra‘aI'apode’rado 'de la parte demandante
para que allegue! los archivos que fueron anexados junto a los| correos
electronicos enwadosia,lasidu:eccuonesleIectno,nl,castde,,losijemandados, y a
su vez, solicitarle que se envien las notificaciones en fisico, toda vez que se
evidencia en la demanda que se conocen las direcciones de notificacién de

. - - - - 4 - I -
los mismos, en aras de surtir una debida notificacién y evitar nulidades
futuras.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
'PRIMERO: INCORPORESE al expediente, para los fines pertinentes la copia

de la citacién para notificacion personal remitida al Sr. PEDRO PABLO
FONSECA, obrante a folio 56 al 61.
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'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1291

"PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00275-00
SOLICITANTE: YESID MALDONADO CASTANEDA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

(I) El apoderado del deudor, mediante memorial de fecha 2 de octubre de
2019, solicita la correccién del numeral quinto de la parte resolutiva del auto
admisorio de fecha 19 de septierhbre de 2019, en tato se consignd erradamente
la identificacién del sefior YESID MALDONADO CASTANEDA, en el mismo sentido
informa la identificacion de algunos de los acreedores que carecian de la misma.

Teniendo en cuenta que le asiste razén al peticionante se ordenara corregir el
numeral 5 del auto de fecha 19 de septiembre de 2019, y se incluiran las
identificaciones de los acreedores para los fines pertinentes.

De otra parte, informa al despacho gue existe una oferta de arrendamiento de
una estacion de servicio propiedad del deudor y que el citado negocio juridico
no estd contra las disposiciones de la Iey 1116 de 2006, por lo que, se pondra
en conocimiento de las partes.

(II) ElJuzgado Promiscuo De Familia Del Carmen de Bolivar, informan que no
existen proceso de ejecucidon o restitucion de inmueble a nombre del deudor
YESID MALDONADO CASTANEDA, por lo que, se ordenara incorporarlo y ponerto
en conocimiento de las partes para los fines pertinentes, el cual se encuéntra a
folios 312.

(III) Se notifico personalmente al sefior SAULO JACINTO CASTANEDA dia 15
de octubre-de 2019 como acreedor relacionado en la solicitud de reorganizacion.

(IV) De otra parte, el apoderado del solicitante allega mediante memorial de
fecha 22 de octubre de 2019, el envié de la comunicacion a los acreedores, vistas
de folio 314 a 356, por lo que se ordenara su incorporacion.

En el mismo sentido se requiere al interesado para que realice las notificaciones
conforme lo dispone el articulo 291 y 292 del C.G.P., a efectos de notificar en
debida forma a los acreedores.

(V) De otra parte, observa el despacho que se realizé devolucion del oficio
dirigido al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, por lo que se ordenara
remitirto nuevamente.,

(VI) El apoderado del Banco Agrario de Colombia mediante memorial de fecha
30 de octubre de 2019, puso en conocimiento las direcciones electrénicas en

1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1291

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00275-00
SOLICITANTE: YESID MALDONADO CASTANEDA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

(I) El apoderado del deudor, mediante memorial de fecha 2 de octubre de
2019, solicita la correccién del numeral quinto de la parte resolutiva del auto
admisorio de fecha 19 de septiembre de 2019, en tato se consignd erradamente
la identificacién del sefior YESID MALDONADO CASTANEDA, en el mismo sentido
informa la identificacién de algunos de los acreedores que carecian de la misma.

Teniendo en cuenta que le asiste razén al peticionante se ordenara corregir el
numeral 5 del auto de fecha 19 de septiembre de 2019, y se incluirdn las
identificaciones de los acreedores para los fines pertinentes.

De otra parte, informa al despacho que existe una oferta de arrendamiento de
una estacion de servicio propiedad del deudor y que el citado negocio juridico
no esta contra las disposiciones de la ley 1116 de 2006, por lo que, se pondra
en conocimiento de las partes.

(II) El Juzgado Promiscuo De Familia Del Carmen de Bolivar, informan que no
existen proceso de ejecucion o restitucion de inmueble a nombre del deudor
YESID MALDONADO CASTANEDA, por lo que, se ordenard incorporarlo y ponerlo
en conocimiento de las partes para los fines pertinentes, el cual se encuentra a
folios 312.

(III) Se notifico personalmente al sefior SAULO JACINTO CASTANEDA dia 15
de octubre de 2019 como acreedor relacionado en la solicitud de reorganizacion.

(IV) De otra parte, el apoderado del solicitante allega mediante memorial de
fecha 22 de octubre de 2019, el envi6 de la comunicacion a los acreedores, vistas
de folio 314 a 356, por lo que se ordenara su incorporacion.

En el mismo sentido se requiere al interesado para que realice las notificaciones
conforme lo dispone el articulo 291 y 292 del C.G.P., a efectos de notificar en
debida forma a los acreedores.

(V) De otra parte, observa el despacho que se realizo devolucion del oficio
dirigido al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, por lo que se ordenard
remitirlo nuevamente.

(VI) El apoderado del Banco Agrario de Colombia mediante memorial de fecha
30 de octubre de 2019, puso en conocimiento las direcciones electrdnicas en

1



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00275-00
SOLICITANTE: YESID MALDONADO CASTANEDA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

donde su poderdante y el apoderado recibirdn notificaciones, con el fin|de que
el deudor y su apoderado den cumplimiento a lo prescrito en el art. 78{No. 14
del C.G. del P., so pena de la imposicion de multas, por lo anterior ordenara su
incorporacion.

(VII) Finalmente, la empresa de mensajeria 472, realizo la devolucion del oficio
dirigido al solicitante quien fue nombrado como promotor, por la causal de
direccién errada, motivo por el cual, se requerira para que informe la direccién
donde puede ser notificado o en su defecto para que tome posesién delcargo.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral 5 del auto de fecha 19 de septiembre de
2019, asi:

QUINTO: Teniendo en cuenta la solicitud efectuada |por el
apoderado del solicitante y en concordancia con el art. 35 de la ley
1429 de 2010 se designa como promotor al sefior |YESID
MOLANO CASTANEDA identificado con C.C. No. 7.060.550.

SEGUNDO. TENER como identificacion de los acreedores las enlinciadas
por el deudor en el oficio de fecha 2 de octubre de 2019,

TERCERO. PONER EN CONOCIMIENTO de los acreedores, la infarmacion
presentada por el deudor acerca de la oferta de arrendamiento de una jestacion
de servicio propiedad del deudor.

CUARTO. INCORPORENSE Y PONGANSE en conocimiento de las partes el
oficio del Juzgado Promiscuo De Familia Del Carmen de Bolivar, informan que no
existen proceso de ejecucién o restituciéon de inmueble a nombre de| deudor
YESID MALDONADO CASTANEDA, el cual se encuentra a folios 312.

QUINTO. TENER por notificado personalmente al sefior SAULO ?ACINTO
CASTANEDA el dia 15 de octubre de 2019, como acreedor relacionado, del
auto admisorio de la solicitud especial de reorganizacion de pasivos de
fecha 19 de septiembre de 2019

SEXTO. INCORPORENSE Y PONGANSE en conocimiento de las partes
allega el envid de la comunicacidn a los acreedores, vistas de folio 314|a 356.

SEPTIMO. REQUERIR al interesado para que realice las notificaciones
conforme lo dispone el articulo 291 y 292 del C.G.P., a efectos garantizar el
debido proceso y derecho de defensa a los acreedores.

OCTAVO. Por secretaria REMITASE nuevamente el oficio digigido al
~MINISTERIQ DE PROTECCION SOCIAL.

NOVENO. INCORPORESE el memorial presentado por el apoderado del
Banco Agrario de Colombia S.A, por medio del cual puso en conocimiento las

2




PROCESO: *  ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00275-00
SOLICITANTE: YESID MALDONADO CASTANEDA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

direcciones electrénicas en donde recibiran notificaciones, a efectos de que
deudor y su apoderado den cumplimiento a lo prescrito en el art.. 78 No. 14 del
C.G. del P., so pena de la imposicién de multa.

DECIMO. REQUERIR al solicitante o su apoderado para que informe la
direccién donde puede ser notificado el promotor o en su defecto para que tome
posesion del cargo.

UNDECIMO. REQUERIR al deudor y a su apoderado para que en el menor
tiempo posible se dé cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio, realizando
la publicacidon de edicto emplazatorio, publicando el aviso en la sucursal del
deudor y presenten los estados financieros.

NOTIFiQUE?E Y CUMPLASE.

JUEZ.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1293
PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00328-00
SOLICITANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
ACREEDORES: HENRY MARTINEZ CABRERA Y ARNULFO CRUZ
BOHORQUEZ

I. La accion.

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. identificada con Nit. 800.037.800-8, a
través de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva de mayor cuantia
con garantia real y prendaria con la finalidad de obtener mandamiento de
pago a su favor y a cargo de los sefiores HENRY MARTINEZ CABRERA
identificado con cedula de ciudadania No. 74.856.719, y ARNULFO CRUZ
BOHORQUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 9.630.071 por la
obligacién de pagar unas sumas liquidas de dinero contenidas en cinco (5)
PAGARES vy por el pago de los intereses moratorios correspondientes.

II. La competencia.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 - Cdédigo General del Proceso, este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por ser el Municipio
de Tauramena, que hace parte del circuito de Monterrey, el lugar de ubicacion
del bien inmueble perseguidos en esta ejecucion, tal como lo establece la regla
79 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

III. De los requisitos formales

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que
tal escrito redne los requisitos establecidos por el articulo 82 y 84 del C. G. del
Proceso.

IV. Del derecho de postulacion

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para ejercitar la accion ejecutiva por la naturaleza del

asunto y su cuantia.

V. Del titulo ejecutivo.



PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00328-00
SOLICITANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
ACREEDORES: HENRY MARTINEZ CABRERA Y ARNULFO CRUZ BOHORQUEZ

Los titulos valores que se presentan para el cobro son, los Pagares No.

086636100006531, 086636100006710, 4481860003
086636100005184, 4481860002122635, uge cumplen con las form

012553,
alidades

exigidas en el Art. 422 del C. G. del Proceso y el articulo 621, 709 y 793 del C.

de Co.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO AGRAILIO DE

COLOMBIA S.A., identificado con Nit. 800.037.800-8 y en contra d

el sefior

HENRY MARTINEZ CABRERA identificado con cedula de ciudadanlﬁa No.
74.856.719, por las siguientes sumas de dinero correspondientes al PfAGARE

No. 086636100006531.:

1. CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($52.000.000)
correspondientes al saldo insoluto de la obligacién No. 725086630698263.

2. SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL

SEISCIENTOS VEINTE PESOS ML/CTE ($6.8

!Ji4.620)

correspondientes a los intereses de plazo causados desde el 10 de julio de
2018, hasta el 10 de enero de 2019, liquidados a la tasa de! DTF + 6.5

puntos efectivo anual.

3. Por locs INTERESES DE MORA liquidados sobre el capital
calculados a partir de! 11 de enero de 2019, hasta el dia en que se

nsoluto,
verifique

el pago total de la obligacion, liquidados a ia tasa maxima legal permitida

y certificada por la superintendencia financiera.

SEGUNDO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO AGRA

\RIO DE

COLOMBIA S.A., identificado con Nit. 800.037.800-8 y en contra d

el sefior

HENRY MARTINEZ CABRERA identificado con cedula de ciudadania No.
74.856.719, por las siguientes sumas de dinero correspondientes al PAGARE

No. 086636100006710:

1. CIENTO SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($106.373.281)
correspondientes al saldo insoluto de |a obligacion No. 72508663010562.

2. DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL

CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS

ML/CTE

($10.442.475) correspondientes a los intereses de plazo (causados
desde el 29 de octubre de 2018, hasta el 29 de abril de 2019, liquidados

a la tasa del DTF + 6.5 puntos efectivo anual.

3. Por los INTERESES DE MORA liquidados sobre el capital
calculados a partir del 30 de abril de 2019, hasta el dia en que se

insoluto,
verifique
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el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal permitida
y certificada por la superintendencia financiera.

TERCERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., identificado con Nit. 800.037.800-8 y en contra del sefior
HENRY MARTINEZ CABRERA identificado con cedula de ciudadania No.
74.856.719, por las siguientes sumas de dinero correspondientes al PAGARE
No. 4481860003012553:

1. DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS ($2.779.622) correspondientes al
saldo insoluto de la obligacion No. 4481860003012553.

2. Por los INTERESES DE MORA liquidados sobre el capital insoluto,
calculados a partir del 22 de noviembre de 2018, hasta el dia en que se
verifique el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal
permitida y certificada por la superintendencia financiera.

CUARTO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., identificado con Nit. 800.037.800-8 y en contra del sefior
ARNULFO CRUZ BOHORQUEZ identificado con cedula de ciudadania No.
9.630.071, por las siguientes sumas de dinero correspondientes al PAGARE No.
086636100005184:

1. CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($4.999.464)
correspondientes al saldo insoluto de la obligacion No. 725086630079758.

2. CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS ML/CTE ($145.856) correspondientes a los intereses de
plazo causados desde el 6 de mayo de 2018, hasta el 6 de noviembre de
2018, liquidados a la tasa del DTF + 1.0 puntos efectivo anual.

3. Por los INTERESES DE MORA liquidados sobre el capital insoluto,
calculados a partir del 7 de noviembre de 2018, hasta el dia en que se
verifique el pago total de la obligacidn, liquidados a la tasa maxima legal
permitida y certificada por la superintendencia financiera.

4. CIENTO CINCUENTA MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ML/CTE.
($150.096), que corresponden al valor de otros conceptos contenidos en
el pagaré No. 086636100005184.

QUINTO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., identificado con Nit. 800.037.800-8 y en contra del sefor
ARNULFO CRUZ BOHORQUEZ identificado con cedula de ciudadania No.
9.630.071, por las siguientes sumas de dinero correspondientes al PAGARE No.
4481860002122635:
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3. UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIIT*NTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE. PESOS ($1.892.688)
correspondientes al  saldo insoluto de la obligacion No.
4481860003012553.

4. Por los INTERESES DE MORA liquidados sobre el capital insofuto,
calculados a partir del 22 marzo de 2018, hasta el dia en que se verifique
el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida
y certificada por la superintendencia financiera.

SEXTO. Sobre gastos y costas se decidira en la sentencia.

SEPTIMO. Se decreta el embargo y posterior secuestro del bien irlllmueble
hipotecado identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470-987124 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal (Cas.). Comuniquesele de
esta medida al sefior Registrador de Instrumentos Piblicos de Yopal (Cas.) para
su inscripcion, sin tener en cuenta que haya cambiado el nombre del propietario;
y, para que expida los respectivos certificados de tradicién y los hagalllegar al
Juzgado a la mayor brevedad.

OCTAVO. Se decreta la retencidn y posterior secuestro del biepn mueble
identificado asi:

CLASE DE VEHICULO: TRACTOR
CANTIDAD: 1

PLACA

MARCA: KUBOTA

MODELOQO: 2016

LINEA: M-108 S

SERIE MOTOR: V3800-T-2GG1278
SERIE CHASIS: M108579384
COLOR: NARANJADO
CAPACIDAD CARGA:
CILINDRAJE

Para lo cual se ordena oficiar a la Policia Nacional divisidon de carretera para que
realice la respectiva aprensién del vehiculo.

NOVENO. NOTIFICAR el presente mandamiento ejecutivo a los sefores
HENRY MARTINEZ CABRERA identificado con cedula de ciudaladania No.
74.856.719, y ARNULFO CRUZ BOHORQUEZ identificado con|cedula de
ciudadania No. 9.630.071, conforme lo estabiecen los Arts. 290 a 203 del C. G
del Proceso.

DECIMO. CORRASELE traslado a los demandados HENRY MARTINEZ
CABRERA identificado con cedula de ciudadania No. 74.856.719, \{ ARNULFO
CRUZ BOHORQUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 9.630.071, por
el término de diez (10) dias para estar a derecho. l
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SOLICITANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

ACREEDORES: HENRY MARTINEZ CABRERA Y ARNULFO CRUZ BOHORQUEZ
UNDECIMO. ORDENAR a los demandados a cancelar en el término de

cinco (5) dias las sumas liquidas indicadas junto con sus respectivos intereses.

DUODECIMO. OFICIAR a la DIAN - YOPAL para que tenga conocimiento
de esta demanda. Incliyase: el valor de los créditos, los nombres de los
deudores y acreedor y los nimeros de identificacion tributaria o de las cédulas
de éstos Ultimos.

DECIMOTERCERO. RECONOCER personeria juridica para actuar al
abogado HOLLMAN DAVID RODRIGUEZ RINCON, identificado con cedula de
ciudadania No. 1057585687 y T.P. No. 252866 del C.S de la J., como apoderado
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DECIMOCUARTO. LIBRAR los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fh

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 15 DE NOIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N© 42




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No. 1292

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00240-00

DEMANDANTE: MARCO FRANSISCO URREGO ROJAS

DEMANDADO: WLADEMAR PAUNA ROMERO E HILDA MORENO AGUIERRE

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada el sefior MARCO FRANSISCO URREGO ROJAS identificado con
cédula de ciudadania No. 3.100.215, por medio de apoderado, contra el sefior
WLADEMAR PAUNA ROMERO identificado con cédula de ciudadania No.
7.060.643 e HILDA MORENO AGUIERRE identificada con cédula de ciudadania
No. 24.230.822 teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

"Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y
existencia del contrato de trabajo y como consecuencia se condene al pago de
las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar y las indemnizaciones
por no pago.

COMPETENCIA: Fl lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Monterrey, por lo que de conformidad en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001,
este Despacho es competente para conocer de la referencia.

CUANTIA: Revisado el acapite de la cuantia de la demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, motivo
por el cual de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 712 de 2001,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, éste despacho es
competente para conocer en primera instancia el asunto de la referencia.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Estudiada la demanda, se encuentra que reline los requisitos establecidos por el
articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S.
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DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por la MARCO FRANSISCO URREGO ROIJAS identiﬁcaclio con
cédula de ciudadania No. 3.100.215, contra el sefior WLADEMAR PAUNA
ROMERO identificado con cédula de ciudadania No. 7.060.643 y la sefiora
HILDA MORENO AGUIERRE identificada con cédula de ciudadanja No.
24.230.822.

SEGUNDO. TRAMITASE la demanda conforme lo dispone el art. 74
{(modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. P del Ty de la S.S.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal a la sefiora HILDA
MORENO AGUIERRE y al sefior WLADEMAR PAUNA ROMERO, conforine a lo
previsto en los articulos 29, 41 y 108 del C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado por
el término de diez (10) dias para estar a derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar tramite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para archiyar las
diligencias se empezara a contar desde la notificacion por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 30 del C.P.L.S.5.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presenLe auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S. i

QUINTO. RECONOCER a abogado ALEXANDER CRISTANCHO MEDINA
identificado con cédula de ciudadania No. 7.232.18 y portador de la T;.P. No.
150.5489 del C.S de la J como apoderado judicial de! sefior MARCO FRANSISCO
URREGO RODJAS identificado con cédula de ciudadania No. 3.100.215,I en los
términos y para los fines conferidos en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 15 DE NOVIEMRE DE 2019

Se notifico la anterior prolfidencia con estado N° 42
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