REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

sust. 671

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85 162 31 89 001 2007-336-01
DEMANDANTE: BBVA

DEMANDADO: MISAEL ROJAS VILLALOBOS

Visto los folios 89 y 90, el apoderado de la parte demandante y el
representante legal de la misma, solicitan que se ordene el desglose de
la demanda, del titulo valor, anexos y demas documentos obrantes dentro
del plenario, quien a su vez autorizan al abogado ISRAEL AMAYA
BARRERA, identificado con cedula de ciudadania N°© 1.118.559.898 para
que le sean entregados.

Teniendo en cuenta que el proceso cuenta con archivo definitivo, se
ordenara el desglose de la demanda y de sus anexos, asi como de todos
los documentos aportados por la parte demandante que hagan parte del
proceso de la referencia y ordenard su entrega a la persona autorizada
para tal efecto.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DESGLOSESE Y ENTREGUESE, la demanda y sus anexos,
asi como todos los documentos aportados por la parte demandante que
obran en el plenario, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEGUNDO: AUTORIZAR al abogado ISRAEL AMAYA BARRERA,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.118.559.898 para que le sean
entregados los documentos citados en el numeral precedente.

TERCERO: Efectuado lo anterior, REGRESE el expediente al lugar donde
se encontraba archivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
T /
NA' I

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NO\;IEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N° 43
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1329
REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2011 0039 01
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROJAS AGUIRRE Y OTROS.
DEMANDADO: FAUSTINO MELO TORRES

El apoderado de la parte ejecutante solicité la entrega del titulo del deposito
judicial consignado por el ejecutado a nombre del Sr. JORGE ENRIQUE ROJAS
AGUIRRE, toda vez que los otros ejecutantes JORGE AUGUSTO ROJAS y DORA
ISABEL ROJAS se encuentran fuera del pais.

Como se ha reconocido en otros autos que han ordenado efectuar la entrega de
titulos en virtud de depositos realizados por el ejecutado, se hace mencién que
una vez revisado el expediente se encuentra que el despacho ordend seguir
adelante la ejecucién en contra del Sr. FAUSTINO MELO TORRES, quien consigné
la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.) a favor del proceso, por
lo que se ordenaria sin problema la entrega del titulo oficial a favor de los
ejecutantes.

No obstante, en el presente caso se tiene que no obra una autorizaciéon o una
muestra del conocimiento expreso de los ejecutantes JORGE Y DORA RQOIJAS,
para que el titulo sea expedido tunicamente a nombre del ejecutante solicitante,
por lo que haria mal el despacho en proceder en tal forma sin tener certeza en
lo que a ello respecta.

Por otro lado, se allegd por parte del apoderado una autorizacién proferida en la
cual faculta a sus poderdantes para que les sea entregada el referido titulo de
depdsito judicial, a lo que hay que decir que constituiria una extralimitacion de
sus facultades, puesto que entre las que le fueron conferidas no se encuentra la
de autorizar la entrega de titulos de depodsitos judiciales, razon por la cual sera
negada la solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ARTICULO UNICO: NEGAR la entrega del depdsito judicial Gnicamente a
nombre del Sr. JORGE ENRIQUE ROJAS AGUIRRE por .las razones expuestas
anteriormente.

NOTIFIQUESE Y. €UMPLASE:
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
é ﬁ / M Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019
J IL Se notificd la anterior providencia con estado No 43

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ter.1343
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2012-0011-00
SOLICITANTE: FLOR MARINA VIVAS Y OTRO
ACREEDORES: GILBERTO MORA MEDINA
1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién y la concesiéon de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019) vy
notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del mismo mes y afio.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha ocho (08) de febrero de dos mil doce (2012) se dispuso
oficiar a la oficina de registro de instrumentos publicos de Yopal para que
colocara a disposicidon de este despacho el certificado de libertad y tradicidon del
inmueble con folio de matricula No. 470-42054 de propiedad del demandado
GILBERTO MORA MEDINA que habia sido objeto de medida cautelar dentro del
proceso penal No. 2008 - 80042 (fl. 90), y lo cual fue acatado por dicha entrdad
el dia 14 de diciembre de 2012.

Posteriormente, y ante la decision de continuar la ejecucion con los herederos
indeterminados del causante GILBERTO MORA MEDINA (Q.E.P.D) el apoderado
de los demandados en escrito de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2017
y se disponga la cancelacién de |la medida cautelar inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria No. 470-42054, y la cual continua vigente en el folic No. 470-
125859,

Por su parte el apoderado de los demandantes en memorial radicado el 16 de
~ febrero de 2018 solicita la cancelacion de la anotacién No. 05 de fecha 28 de
noviembre de 2014, en la cual aparece la declaracién de pertenencia a favor de
José Joaquin Mora dado que el inmueble previamente se encontraba embargado.

A folio 218 a 220 obra el folio de matricula inmobiliaria No. 470-42054, en el
que se constata que en la anotacion No. 05 se registré la declaracion judicial de
pertenencia a favor del sefior José Joaquin Mora Acevedo; folio que fue cerrado,
por englobe que se hizo junto con los folios 470-42055 y 470-42056 abriéndose
uno nuevo folio con No. 470-125859 tal como se evidencia en la respuesta dada
por la Oficina de registro visible en el expediente a folio 237, y en la copia del
mencionado folio obrante en el folio 255 y 256



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2012-0011-00 I
SOLICITANTE: FLOR MARINA VIVAS Y OTRO |

ACREEDORES: GILBERTO MORA MEDINA |

3. CONSIDERACIONES .
Para este analisis habra de acudirse a un marco normativo y jurisprl.||dencia|
que se estima de vital importancia para formar un panorama claro sobre |el tema
que se trata.

. - R |
Existen diferentes modos de adquirir el dominio el ordinario como la venta,
donacion, dacién en pago entre otros que conlleva a la tradicion del bien y los
extraordinarios como la pertenencia como modo de extinguir el derecho!real del
propietario y de adquirirlo por parte del poseedor. :
i
No obstante, lo anterior, la declaratoria de prescripcién adquisitiva y el

reconocimiento de la calidad de propietario de quien inicia la reclamacion lleva
aparejada una modificacién de status en quien inicialmente se predicaba titular
del derecho de dominio del bien, esa disposiciéon ha de entenderse no sélo como
la posibilidad material de uso o disfrute que le era propio antes del
reconocimiento judicial de su derecho sobre el bien, sino en la disposicién
juridica sobre el bien, pues solo asi se justificarfa el agotar una instancia judicial
en procura de un pronunciamiento, por ende, con la declaratoria se extingue el
~derecho y por ende el nuevo titular adquiere el predic sin ningun|tipo de
gravamen.

|
|
I

Es claro que el embargo y secuestro que recaen sobre los bienes sujetos a
registro cuando el certificado del registrador de instrumentos publicos aparezca
que el demandado no es el titular del dominio, tal como se establece en el
numeral 7 del articulo 597 del CGP, y como pilar de las obligacione:s que el
acreedor solo puede perseguir los bienes que integran el patrimonio del deudor
(articulos 2488 y 2497 del C.C), por lo que no es admisible que en el proceso
ejecutivo de afecten bienes de terceros. .

No ocurre lo mismo cuando esa posibilidad de disposicion se ve limitada si el
dominio viene afectado con un derecho real de hipoteca, el cual continuaria
vigente pese a la declaratoria de pertenencia, vertiente en la que se encuentra
el doctor Marco Antonio Alvarez, y que se acompasa con un pronunciamiento de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que data de 1 de
septiembre de 1995 al interior del expediente 4219, habida cuentg que el
legislador de manera expreso previo que el “registrador deberd II'ISCI'IbII' el
embargo aunque el demandado haya dejado de ser el propietario del blen por
lo que se tendra como sustituto al actual titular del derecho de domlnio y asi lo
consagra el articulo 2452 del C.C que faculta al acreedor hipotecario a perseguir
el predio sin importar quien lo posea y el modo de adquisicion. :

|
Por lo que, dada las consideraciones descritas, y en virtud de que la medida que
recae sobre el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria 470-125859 no
proviene de una garantia real no podria hablarse de una mutacibn de la
titutaridad y continuar con el embargo y secuestro del inmueble que habia sido
registrado, pues la declaratoria de pertenencia apareja en este e:evento la
extincion del derecho y el pleno disfrute y goce del bien adquirido por
prescripcién adquisitiva de dominio, sin que sea plausible a este despacho
desconocer el derecho que adquirid el sefior JOSE JOAQUIN MORA y ordenar la
cancelacién de la sentencia que declaro la pertenencia del bien. |

i 2

|



PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2012-0011-00
SOLICITANTE: FLOR MARINA VIVAS Y OTRO

ACREEDORES: GILBERTO MORA MEDINA

En virtud de lo anterior, se ordenara la cancelacion de la medida cautelar que
recae sobre el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 470-42054,
del cual se abridé un nuevo folio con No. 470-125859

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

4. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR l|a cancelacién de la medida cautelar que recae sobre el
bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 470-42054, de! cual se
abrido un nuevo folio con No. 470-125859, por los argumentos expuestos en
precedencia.

SEGUNDO: Por secretaria y una vez ejecutoriada la presente providencia
librense los oficios a que haya lugar.

TERCERO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e w/iqm%a%

JUE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019
Se notificé la anterior providencia con estado N° 43

SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito.de Monterrey DEJA
CONSTANCIA, que el traslado de la actualizacién de la liquidacién del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del presente
proceso ejecutivo, se fijé en lista el dia veintiocho (28) de octubre de 2019, cuyo
vencimiento fue el dia treinta y uno (31) de octubre de 2019.

" CATALINA BALLESTEROS BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembré de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1315

REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85162 31 89 001 2012 0114 01
DEMANDANTE: JOSE MANUEL HOYOS

DEMANDADO:  C.I. DESARROLLO TERRITORIAL S.A.

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y observando que
las partes, dentro del término legal no presentaron .objecién alguna a la
- actualizacién de la Ilqwdaaon de crédito, y por encontrarse ajustada a
derecho el Juzgado le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE.

bl

JUEZ

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

&

Monterrey,_22 DE NQ_VIEMBRE DE 2019

Se_notificd la_anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintidds (22) de noviembre de dos'mil diecinueve (2019)

Int.1330
REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0084 01
DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLORHUILA
DEMANDADO:  GONZALO VARGAS MALAVER Y
GONZALO VARGAS MARTINEZ
- Llega proveniente del Honorable Tribunal Superior del Distrito de Yopal

fallo de tutela interpuesta por los Sres. GONZALO VARGAS MARTINEZ vy
GONZALO VARGAS MALAVER, por intermedioc de apoderada, en la cual se
solicitaba el amparo del derecho fundamental al debido proceso mediante la
revocatoria del auto fechado del siete (07) de febrero del 2019 que ordeno seguir
adelante con la ejecucion.

- De acuerdo a las razones expuestas en providencia del dieciséis (16) de
octubre del 2019 se ordeno tutelar el derecho fundamental al debido proceso de
los demandados, dejando sin efectos el auto fechado del siete (07) de febrero
del 2019, razén por la cual este despacho procederd a dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito de Yopal y se dispondrd que se
deje sin vatlor y sin efectos la referida providencia.

- En consecuencia, y en aras de continuar con el tramite pertinente, se le
concedera el término de diez (10) dias para que se formulen excepciones de
mérito a la demanda ejecutiva por parte de los demandados, de acuerdo al
articulo 442 del C.G.P.

- Adicionalmente, se tiene que el dia 21 de octubre del 2019 se radicé
formulacién de excepciones de la demanda de referencia por parte de la abogada
LIGIA CASTELLANOS CASTRO, en representacion de los demandados. En ese
orden de ideas, el despacho ordenara la incorporacion de la formulacién de
excepciones al expediente, y antes de entenderlas como formuladas, esperara
que se cumpia con el término mencionado anteriormente, en aras de darle
debido tramite procesal a la actuacién.

- Finalmente, se allegd al despacho el dia catorce (14) de noviembre del
2019 poder especial, amplio y suficiente otorgado por el Sr. GONZALO VARGAS
MALAVER al abogado EDGAR IVAN CORREA REYES identificado con la C.C. No.
7.062.507 de Villanueva, portador de la T.P. No. 216.082 del C.S. de la J.

- Por lo anterior, y de acuerdo al articulo 76 del C.G.P, se tendrd como
apoderado del referido demandado al Dr. EDGAR IVAN CORREA REYES
identificado con la C.C. No. 7.062.507 de Villanueva, portador de la T.P. No.
216.082 del C.S. de la ), y se entenderad revocado el poder que se le habia



REFERENCIA:  EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0084 01

DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLORHUILA

DEMANDADO: GONZALO VARGAS MALAVER Y
GONZALO VARGAS MARTINEZ

conferido a la Dra. LIGIA CASTELLANOS obrante en folio 268 del cu
principal,

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

aderno

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal

de Distrito Judicial de Yopal ~ Casanare.

'SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTOS el auto fechado del siete (07) de
febrero del 2019, por medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucion

en contra de los demandados.

TERCERO: CONCEDER ¢l término de diez (10) dias a partir de la notificacién

del presente auto a los demandados, para que si a bien lo tienen fa
excepciones conforme lo previsto en el articulo 442 del C.G.P.

rmulen

CUARTO: INCORPORAR al expediente para los fines pertiner}tes la
contestacién de la demanda presentada por los Sres. GONZALO VARGAS
MALAVER Y GONZALO VARGAS MARTINEZ por medio de apoderada, obrante en

folio 539 a 545 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER al abogado EDGAR IVAN CORREA REYES ider

tificado

con la C.C. No. 7.062.507 de Villanueva, portador de la T.P. No. 216.082 del

C.S. de la J. como apoderado del Sr. GONZALO VARGAS MALAVER.

SEXTO: Se entenderd REVOCADO el poder conferido a la Dra.
CASTELLANOS por parte del Sr. GONZALO VARGAS MALAVER, a part

LIGIA
r de la

notificacién del presente auto de conformidad con lo dispuesto en el Artjculo 76

del C.G.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterigr providencia con estado N© 43

SECRETAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

er.133
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0227 01
DEMANDANTE: MARIA STELLA BARRETO BARAHONA
DEMANDADO: CONSUELO JUDITH BURGOS SUAREZ Y OTROS.

Llega providencia del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal - Casanare,
dentro del expediente de la referencia, de fecha 28 de agosto del 20189,
confirmando la sentencia de fecha dieciocho (18) de octubre del 2018, proferida
por este despacho y consecuencialmente ordenando la devolucién de las
diligencias, por lo que, se obedecera y cumplird lo resuelto por el superior y se
ordenard que por secretaria se efectuen la liquidacion de costas y agencias en
derecho a que haya lugar. '

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resulto por el Honorable Tribunal
de Distrito Judicial de Yopal — Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria quuidense las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. Cumplido lo anterior ingrésense al despacho para su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS ;
JUE%

- JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con_esta 043

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1318

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00304-00
SOLICITANTE: DISNEY ORFILIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLCMBIA S.A Y OTROS
I. ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la sefiora DISNEY ORFILIA ALFONSO
CARDENAS al Auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso
mediante el cual se decretd el desistimiento técito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afo, y el recurso se presentd el veintitrés {(23) de octubre, vy el
cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez no procede la figura de desistimiento tacito en los procesos regulados
por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra contemplada como una
manera de castigar los incumplimientos de las cargas procesales de las partes,
y en este caso no procede dado que iria en contravia de los intereses de los
acreedores, asi como la proteccion de la empresa y la generacién de empleo, y
cita providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja sala civil -
familia de fecha 31 de Marzo de 2017.

El segundo motivo de reproche es que a su juicio en los procesos de
reorganizacion empresarial no procede la notificacion personal atendiendo lo
dispuesto en el Articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, aunado a esto, refiere que
dicha carga es conjunta entre el deudor y el promotor lo que vulnera el debido
proceso

Eil tercer aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor, es que
el despacho se ha limitado a fijar fecha y hora para la audiencia de posesion del
promotor dando aplicacién al numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006,
la cual fue suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado
posteriormente por el literal a del articulo 626 de la ley 1564 de 2012.



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PAS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00304-00

SOLICITANTE: DISNEY ORFILIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

El cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacion al num
del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron m

IVOS

eral 1
edidas

cautelares que no se han side ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuébles.

El ultimo reparo presentado es que los términos de que trata el articulo 3

17 del

CGP se encuentran interrumpidos dado que se ha incorporado documentos

dentro del proceso y poniéndolo en conocimiento de las partes, y a su
cumplié con el aviso de la iniciacion del proceso de la referencia a los dife‘
juzgados.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con funda
en las siguientes premisas normativas y facticas..

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27),

ez se
rentes

mento

segln

la cua! el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es .. la protection del
crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de explotacion

econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales comerciantes y las
Jjuridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen negocios permanantes en
el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi mismo, estardn sometidos al
régimen de insolvencia fas sucursales de sociedades extranjeras vy los patrimonios

auténomos afectos a la realizaciéon de actividades empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

Ef régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores|quedan

vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al proaceso de

insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacién de cré
preferencias.

ditos y

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor administracién de

los mismos, basados en la informacion disponible.

[N



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00304-00
SOLICITANTE: DISNEY ORFILIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A Y OTROS

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso a
ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre los
interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe, en relacion
con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacién mutua con las autoridades
extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdmica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una direccién
gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con miras a lograr
propésitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendrd atribuciones suficientes para dirigir el proceso y lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado en las
oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

{...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del concurso
correra trasfado de las objeciones por un término de tres (3) dias para que los acreedores
objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando las pruebas documentales
a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el
Juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de
las normas del presente codigo deberdn aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1 En los procesos contemplados en la ley 1116 de 2006 no procede el
desistimiento tacito.
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Debe senalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del &c’n:tigo
General del Proceso que si lo establece maxime cuando lo que se pretend[e es el
impulso del proceso por la parte interesada; aunado a esto, el Articulo 11 sefiala
que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso pal'a que
se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cua’alquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso de! proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del degpacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirio para desistimiento tacito, ni cumplic CON
NINGUNA DE LAS CARGAS IMPUESTAS, habiendo transcurrido CUATRO
ANOS desde que se admitié la demanda.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 no proceden las notificaciones bajo las ritualidades del Cédigo
Generat del proceso

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1‘;]992 en
1a que indico:

(..)  La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que|al dar
caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando que sea
directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien Hleva su
representacién, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido de
providencias trascendentales en ef curso def proceso. Se constituye en uno de los actos
de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso
mediante fa vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada,
es5 un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contraJ:Iiccién,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. Este acto procesal tiambién
desarrofla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulgres de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objeciéT de la
calificacién y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida
forma de la existencia del mismo.
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Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos adn
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacién a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, ahora, hay que recordar que el
Codigo General del Proceso le impone a la parte demandante la carga de notificar
a su demandado en este caso a los acreedores, de manera directa de las
diligencias que se requieran para vincularlo al proceso, sin la intermediacion de
un servidor judicial; ahora el sefior apoderado refiere que dicha carga la deben
realizar de manera conjunta entre el deudor y el promotor, interpretacién que
realiza acorde a sus necesidades y a la negligencia de las obligaciones a su cargo
pues la norma en ningun momento indica que debe esperarse hasta que se
posesione el promotor para notificar a los acreedores y menos aun para hacer
la publicacion del aviso en la sede del deudor, lo que abiertamente contraria las
normas de! proceso de reorganizacidn pues ni siquiera ha puesto en
conocimiento al publico la existencia del proceso.

Empero, el plazo legal de treinta (30) dias transcurrié sin que dicha carga fuera
cumplida, puesto que no hay constancia de la notificacion de los acreedores ni
siquiera por el "medio mas expedito”, y tampoco la publicacién del aviso que
cabe resaltar fue ordenada desde el 18 de NOVIEMBRE de 2015, por lo que
resulta mas que procedente darle aplicacién al articulo 317 de este codigo, razén
suficiente para confirmar la decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. El despacho fijo fecha y hora para la audiencia de posesion del
promotor lo cual no es procedente a la luz de lo dispuesto en el literal
a) del art 626 del CGP.

Al respecto hay que indicarse que NO ES CIERTO como lo indica el recurrente
que el juzgado haya fijado fecha y hora para la diligencia de escogencia del
promotor pues es claro que el numeral 1 del art 19 de la ley 1116 de 2006 ha
sido suprimido por el art 40 de la ley 1380 de 2010, derogado posteriormente
por el literal a) del art 626 de la ley 1564 de 2012 por lo que se fija una fecha y
hora para la posesion del promotor atendiendo lo dispuesto en el articulo 49 del
CGP, que contrario a lo gue indica el apoderado del deudor no establece que si
acepta el cargo la posesién se realizara una vez se presente en el despacho, sino
que en la comunicacion se debe indicar fecha y hora a la cual debe concurrir a
posesionarse.
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Por otra parte, esto no fue objeto de pronunciamiento en el auto recurrid

0, por

ende, cualquier inconformismo en este aspecto debid ser objeto de recurso en

el momento procesal correspondiente.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes actuac

iones

encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor, por lo cual no se

puede ordenar el requerimiento del articulo 317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
técito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a

salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sos
por el apoderado, el despacho NO DECRETO MEDIDA ALGUNA so
muebles y enseres y frente a la citada providencia no se realizé manifeé
alguna, motivo por el cual se encuentra ejecutoriada.

enido
re los
tacion

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP por

aplicacion del literal g del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal
actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Codigo Gener
Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en fos siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en ga
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de

de la
al del

rantia,
parte,

se requiera el cumplimiento de una carga procesal 0 de un acto de la parte que

haya formulado aqueila o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notifica
estado.

dentro
ré por

Venciclo dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida

tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en
ademés impondra condena en costas.

El juer no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorit
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actua
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reitera

“...no es una figura novedosa en tante ocupa el lugar que antes ocupt

la que

que la
5 de la
1ciones

do:

fa

perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible

cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovi

un

tréamite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha

atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del apa
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, p

rafo
fos
ues

<
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la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes acttan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

En el caso objeto de anadlisis se observa que mediante providencia de fecha
veintinueve (29) de agosto de 2019, se requirié para que se cumpliera una carga
procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los
acreedores, se allegara constancia de publicacion del edicto emplazatorio,
acreditara el cumplimiento de la publicacién del aviso que informara sobre el
inicio del proceso de reorganizacidon y darle aviso a los jueces sobre el inicio del
proceso, no obstante, habiendo fenecido el término no se cumplié con lo
requerido, que le permitiera al despacho inferir el interés de la parte.

Por lo anterior, no puede decirse que se cumplio con la carga impuesta para
efectos de no ordenar el desistimiento tacito, contrario sensu, se observa que se
presenta una confusion por el recurrente del motivo por el cual se decreta el
desistimiento tacito, pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los
cuales se puede aplicar esta figura, la causal subjetiva que es la contemplada en
el numeral 1 y es cuando la parte no cumple con una carga impuesta por el
juzgado, y la objetiva que es la que se encuentra en el numeral 2 y sucede por
el transcurrir del tiempo.

Ahora, de la motivacion del auto es clara que la invocada por el despacho es la
establecida en el numeral 1, no la del numeral 2, dado que esta procede cuando
el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia
ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, y el literal C en
efecto contempla la interrupcién del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcion al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, méaxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado el juez
tendra por desistida tacitamente la actuacion, por lo que el literal C alegado por
la parte actora no puede encajarse dentro de la hipdtesis consagrada en el
numeral 1 en la medida en que ella presupone un requerimiento a la parte que
tiene que cumplir con una carga procesal de lo que depende la continuidad del
proceso, luego la interrupcidén por cualquier actuacion, implicaria que la parte
manejara el plazo a su voluntad y no se cumpliera con el fin de la norma que no
es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefialé:

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Araijo Renteria).
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"(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la atencién del
Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del demandante durante el
plazo de un (1) afo, si el proceso no tiene orden de seguir adelante la ejecuciéh, o de
dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-eventos en los que si cobra importante
la interrupcién por gracia de cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de
cualquier naturaleza (CGP, art 317, num 2, lit C), sino el gue se conoce como
desisitimiento tacito subjetivo, previsto en el numeral 1 de esa norma, que tiene como
detonante el incumplimiento de una carga procesal por el demandante, de cuya
materializacién depende el trémite de la demanda”

Por los argumentos expuestos no se revocara el auto en mencion.
6. APELACION:

Respecto al recurso de apelaciéon presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelaciéon, ya que existe horma
especifica que regula el asunto.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de [Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proclso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articuIL) 6 de
laley 1116 de 2006.

Por lo anterior, es claro que no resulta procedente el recurso de apelacién
impetrado por el actor.

Por Ultimo hay que sefialarse que el apoderado del deudor refiere que no se debe
aplicar el desistimiento tacito del CGP por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a-él para que se conceda el
recurso de apelacidon, actuacion que denota la falta de lealtad procesal y la
intencién de hacer incurrir en error al despacho por lo cual se le insta al| sefior
apoderado en lo sucesivo ser consecuente y congruente con las peticiones so
pena de incurrir en una posible falta disciplinaria.

7. OTROS

Por otra parte, de folios 428 a 438 se allego por parte del deudor
actualizacion de los estados financieros del 1 de Abril al 30 de Junio de|2019,
por lo que se ordenara su incorporacién al proceso y se pondra en conocimiento
de las partes. '

[+ ]
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La apoderada del BANCO POPULAR memorial de fecha ocho (08) de octubre de
2019, autorizd a la sefiorita EMILCE CORTEZ PEREZ, identificada con la C.C. No.
47.440.688 de Yopal, para que tenga acceso al expediente, le sean entregados
.oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba informacion
concerniente al proceso. ‘

Al respecto hay que decirse gue de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener como dependiente
judicial a la sefiorita EMILCE CORTEZ PEREZ, identificada con la C.C. No.
47.440.688 de Yopal, toda vez que acredité su calidad de estudiante de derecho
al presentar certificado de estudios de la facultad de derecho de la Universidad
Autonoma de Bucaramanga.

Por lo expuesto, el Juzgado
7. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006 conforme a lo expuesto ut supra.

TERCERO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las partes
actualizacion de los estados financieros del 1 de enero al 31 de Marzo, y def 1
de Abril al 30 de Junio de 2019, visibles en el expediente de folios 403 a 410.

CUARTO: RECONOCER como dependiente judicial de la apoderada del BANCO
PUPULAR a la sefiorita EMILCE CORTEZ PEREZ, identificada con la C.C. No.
47.440.688 de Yopal, para que tenga acceso al expediente, le sean entregados
oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba informacion
concerniente al proceso.

QUINTO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLA [ /
: N
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N@ 43

SECRETARIA 9
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1319
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I. ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
presentado por el apoderado judicial del sefior MILLER GONZALEZ AYA al Auto
de fecha diecisiete (17) de octubre del afo en curso mediante el cual se decret6
el desistimiento tacito.

‘ 2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve {2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes vy afio, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre, y el
cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente como primer reparo que no debid decretarse desistimiento
tacito dado que hay actuaciones pendientes que no dependen del deudor sino
de la posesion del promotor, y que mediante auto del 29 de agostc de 2019 se
designd nuevo promotor, por ende, debia esperar el despacho a que este se
posesionara y de esta manera requerir para cumplir las cargas procesales
impuestas.

Como segundo argumento expone que la providencia debe ser revocada toda
vez no procede la figura de desistimiento tacito en los procesos regulados por la
fey 1116 de 2006, dado que esta se encuentra contemplada como una manera
de castigar los incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este
caso no procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores,
asi como la proteccidon de la empresa y la generaciéon de empleo, y cita
providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja sala civil — familia
de fecha 31 de Marzo de 2017.

El tercer motivo de reproche es que a su juicio en los procesos de reorganizacion
empresarial no procede la notificacion personal atendiendo lo dispuesto en el
Articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, aunado a esto, refiere que dicha carga.es
conjunta entre el deudor y el promotor lo que vulnera el debido proceso
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El cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacion al numeral 1

de! articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron

medidas

cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor, es que
el despacho se ha limitado a fijar fecha y hora para la audiencia de posesion del

promotor dando aplicacion al numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116
la cual fue suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010
posteriormente por el literal a del articulo 626 de la ley 1564 de 2012.

Concluye, las 6rdenes impartidas por el despacho respecto de 1a notifi
los acreedores y el emplazamiento no son procedente, pese a ellos cu
carga procesal por 1o que decretar el desistimiento resulta violatorio de
al deudor y a los acreedores.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

de 2006,
derogado

cacion de
mplido la
derechos

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento

en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27),
segun la cual el objeto de |la pretensién en esta clase de acciones, es ".. /a

proteccion del crédito y la recuperacion y conservacién de la empresa como
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

unidad de

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales comerciantes y las
Jjuridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen negocios permanentes en
el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi mismo, estardn sormetidos al
régimen de insolvencia las sucursales de sociedades extranjeras y los patrimonios

auténomos afectos a la realizacion de actividades empresariales”,
Mas adelante el Articulo 4 y 5 jibidermn sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedorﬁas quedan

vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién. ;
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2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al proceso de
insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacién de créditos y
preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor administracion de
los mismos, basados en la informacion disponible. -

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso a
ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre los
interesados fa negociacion no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe, en relacién
con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las autoridades
extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una direccidn
gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con miras a lograr
propdsitos de pago y de reactivacién empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendrd atribuciones suficientes para dirigir el proceso y lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

{.) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado en las
oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del concurso
correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para que los acreedores
objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando las pruebas documentales
a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el
Juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de
las normas del presente cédigo deberadn aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
“asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
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desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurribos asi:

1y 2. En los procesos contemplados en la ley 1116 de 2006 no procede
el desistimiento tacito, y se encuentran pendientes actuaciones por
surtir como la posesion del promotor .
Se resolvera de manera conjunta el reparo y 2 por guardas similitud en los
siguientes términos:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra corlnsagradai
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cddigo
General del Proceso que si lo establece maxime cuando lo que se pretere es el
impulso del proceso por la parte interesada; aunado a esto, el Articulo 11 sefiala
que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que
se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados lajley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

t

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presenté recurslo alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumpli® CON
NINGUNA DE LAS CARGAS IMPUESTAS, habiendo transcurrido TRES ANOS
Y MEDIO desde que se admitid la demanda.

3. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 no proceden las notificaciones bajo las ritualidades del Codigo
General del proceso

En lo que corresponde a la notlfcacmn de los acreedores se trae a colacuon lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico: !

(..) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya lue al dar
caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizand'o que sea
directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien| fleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido de
providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno dtlE fos actos
de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocrr%uento real
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso
mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decisién judicial notificada,
es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. Este acto procesal también
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la o[erteza del
conocimiento de las decisiones judiciales

-
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Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizaciéon, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecidén de la
calificacion y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificdndolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacidon de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Codigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacién a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, ahora, hay que recordar que el
Cédigo General del Proceso le impone a la parte demandante la carga de notificar
a su demandado en este caso a los acreedores, de manera directa de las
diligencias que se requieran para vincularlo al proceso, sin la intermediacién de
un servidor judicial; ahora el sefior apoderado refiere que dicha carga la deben
realizar de manera conjunta entre el deudor y el promotor, interpretaciéon que
realiza acorde a sus necesidades y a la negligencia de las obligaciones a su cargo
pues la norma en ningun momento indica que debe esperarse hasta que se
posesione el promotor para notificar a los acreedores y menos aun para hacer
la publicacion del aviso en la sede del deudor, lo que abiertamente contraria las
normas del proceso de reorganizacidn pues ni siquiera ha puesto en
conocimiento al publico ia existencia del proceso.

Empero, el plazo legal de treinta (30) dias transcurrié sin que dicha carga fuera
cumplida, puesto que no hay constancia de la notificacién de los acreedores ni
siquiera por el “medio mas expedito”, y tampoco la publicacién del aviso que
cabe resaltar fue ordenada desde el 5 de Mayo de 2016, por lo que resulta
mas que procedente darle aplicacion al articulo 317 de este cddigo, razén
suficiente para confirmar la decisién proferida al estar ajustada a derecho.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes actuaciones
encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor, por lo cual no se
puede ordenar el requerimiento del articulo 317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
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|

por el apoderado, el despacho NO DECRETO MEDIDA ALGUNA scl)bre los
muebles y enseres, por lo cual, no es cierto que se encuentren actt.:Jaciones
pendientes por el despacho. l

5. El despacho fijo fecha y hora para la audiencia de poses!ién del
promotor lo cual no es procedente a la luz de 1o dispuesto en &l literal
a) del art 626 del CGP.

Al respecto hay que indicarse que NO ES CIERTO como lo indica el recurrente
que el juzgado haya fijado fecha y hora para la diligencia de escogéncia del
promotor pues es claro que el numeral 1 del art 19 de la ley 1116 dei2006 ha
sido suprimido por el art 40 de la ley 1380 de 2010, derogado posteriormente
por el literal a) del art 626 de la ley 1564 de 2012 por lo que se fija una fecha y
hora para la posesion del promotor atendiendo lo dispuesto en el articulo 49 del
CGP, que contrario a lo que indica el apoderado del deudor no establei:e que si
acepta el cargo la posesion se realizara una vez se presente en el despacho, sino
que en la comunicacion se debe indicar fecha y hora a la cual debe concurrir a
posesionarse. |

Por otra parte, esto no fue objeto de pronunciamiento en el auto recuﬁrido, por
ende, cualquier inconformismo al auto del 29 de Agosto de 2019 en el que se
designé promotor debid ser objeto de recurso en el momento | procesal
correspondiente.

6. APELACION: 5

|
Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, aI; tenor de
io dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procegimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en {a norri'natividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacién, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial Jcle Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecpa quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reordanizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del TCGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superinten'dencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, es claro que no resulta procedente el recurso dejapelacion
impetrado por el actor.

De lo expuesto hay que agregar que no solo el deudor no cumplié con la carga
impuesta, sino que pretende enrostrar su desidia al despacho} haciendo
argumentos temerarios como que el operador judicial tiene “afan” en terminar

6
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el proceso, cuando claramente de las actuaciones que se han surtido y el tiempo
transcurrido desde la admision del proceso que se resalta aproximadamente tres
afnos y medio NO ha realizado las obligaciones a su cargo.

Por lo expuesto, el Juzgado

7. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete {(17) de octubre del afo
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006 conforme a lo expuesto ut supra.

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Skl

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la antericr providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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El dia 21 de octubre del afio en curso, se allegd al despacho la publicacién de la
diligencia de remate sobre los inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria No. 470-6258 y 470-10946, fechada para el veintidds (22) de
noviembre de la presente anualidad a las 10:00 am, publicada en EL TIEMPO,
en la edicion correspondiente al dia domingo 20 de octubre.

En ese orden de ideas, de dejaréd a disposicién de las partes las mencionadas
respuestas para su respectivo conocimiento.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: INCORPORESE al expediente y pdngase en conocimiento de las

partes la publicacidén de la diligencia de remate en el diario EL TIEMPO, obrante
en folio 242 Y 243 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N© 4.3

SECRETARIA




CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA Y TRASLADO

La suscrita secretaria del luzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que el traslado de la anterior actualizacién de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del presente proceso
ejecutivo, se fijo en lista el dia veintiocho (28) de octubre del 2019, cuyo vencimiento
fue el dia treinta y uno (31) de octubre de! 2019,

CATALINA BALLESTEROS BARRERA
Secretaria

-k .lo.,é
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- El apoderado de la parte demandante allegd el dia 17 de octubre del 2019
liguidacion del crédito objeto del proceso en referencia,

- A su vez, el apoderado de la parte demandada el mismo dia hizo lo propio
y alleg6 la actualizacién del crédito correspondiente, razon por la cual procederd
el despacho a realizar su revision para su aprobacion o rechazo.

- Es de resaltar por el despacho, que la liquidacién mencionada en primer
lugar contiene algunas irregularidades, se equivoca el apoderado en contar la
liquidacion desde el 7 de junio del 2018, toda vez que de acuerdo a la aprobacién
del crédito impartida por este despacho el 16 de agosto del 2018, el periodo de
intereses se calculd hasta el 6 de julio del 2018, y en consecuencia la referida
actualizacion de la liquidacidn debid realizarse desde el siete (07) de julio del
2018.

- En segundo lugar, es de resaitar que en lo que respecta a los dias
liquidados del mes de mayo del 2019, se tiene que se calcularon con base en
veinte (20) dias, y no sobre treinta (30).

- Con relacién a ia actualizacién presentada por la parte interesada, se
observa que cuenta con dos inconsistencias, relacionadas con el capital y con el
periodo de liquidaciéon. En cuanto al capital, el despacho resalta que no
corresponde con trescientos millones de pesos ($300.000.000.), contrario a
esto, el capital contenido en las letras de cambio objeto de la Litis corresponde
a trescientos veintinueve millones de pesos ($329.000.000), por lo que de plano
la liquidacion es erronea; aunado a lo anterior, el periodo de liquidacién se
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DEMANDADO:

cuenta desde el mes de marzo del 2019, y como se menciond anteriormente, la

liquidacion debe comprender desde el siete (07) de julio del 2018.

- Por las anteriores razones, el despacho procedera a modificar la

liquidacion del crédito, calculando los intereses desde el siete (07) de

2018 hasta la fecha quedara de la siguiente forma:

julio del

CTE

. , INTERES POR

ANUAL lmss ANO lFRACCION TASA | CAPITAL MES
20,03% pULIO 2018 24 2,50% |$329.200.000 | $6.593.876,00
19,94% |AGOSTO 2018 30 2,49% |$ 329.200.000| $8.205.310,00
19,81% [SEPTIEMBRE | 2018 30 2,48% [$ 329.200.000] $8.151.815,00
19,63% [OCTUBRE 2018 30 2,45% |$ 329.200.000| $8.077.745,00
19,49% [NOVIEMBRE | 2018 30 2,44% [$ 329.200.000| $8.020.135,00
19,40% [DICIEMBRE | 2018 30 "2,43% [$ 329.200.000| $7.983.100,00
19,16% [ENERO 2019 30 2,39% |$ 329.200.000| $7.884.340,00
19,70% [FEBRERO 2019 30 2,46% |$ 329.200.000| $8.106.550,00
19,37% [MARZO 2019 30 2,42% |$ 329.200.000] $7.970.755,00
19,32% [ABRIL 2019 30 2,41% [$ 329.200.000| $7.950.180,00
19,34% [MAYO 2019 30 2,42% [$ 329.200.000| $ 7.958.410,00
19,30% [JUNIO 2019 30 | 2,41% |$ 329.200.000| $7.941.950,00
19,28% [ULIO 2019 30 2,41% {$ 329.200.000| $7.933.720,00
19,32% |AGOSTO 2019 30 2,41% [$ 329.200.000| $7.950.180,00
19,32% SEPTIEMBRE | 2019 30 2,41% |$ 329.200.000| $7.950.180,00
19,10% [OCTUBRE 2019 30 2,39% {$ 329.200.000| $7.859.650,00
19,03% [NOVIEMBRE | 2019 15 2,38% |$ 329.200.000]. $3.915.422,50
TOTAL, INTERESES MORATORIOS MENSUALES $130.453.318,50

- De este modo, el total de los intereses moratorios mensuales
comprendidos desde el siete {07) de julio del 2018 hasta el quince de n1'oviembre
del aflo en curso, sumado al capital adeudado contenido en las letras dé cambio,
y a los intereses moratorios liquidados dentro del periodo de seis (06_') de julio
del 2016 hasta el seis (06) de julio del 2018 dara la liquidacién cofrecta del
crédito la cual se plasmara a continuacion:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION.
CAPITAL $ 29.000.000!
INTERESES DE MORA ACTUALES $ 130.453.318,50
INTERSES DE MORA DE LA $ 212.596.187,67
LIQUIDACION APROBADA EL 16 DE
AGOSTO DEL 2018
TOTAL

$672.049.505

Por lo expuesto, el Juzg'ado
DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la actualizacién del crédito presentada por las partes,
de conformidad con la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de crédito efectuada por este despacho a
la fecha de corte 15 de noviembre de 2018, por la suma de SEISCIENTOS
SETENTA Y DOS MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCO PESQOS
{$672.049.505), cuyo procedimiento se discrimina en la parte motiva de la
presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. %

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019
Se notificd la anterior providencia con estado N° 43

SECRETARIA
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia diecisiete {17) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019) y
notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha diecisiete (17) de octubre
del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedié por
improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1150 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue proferida el dia el dia diecisiete {17) de octubre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho
(18) del mismo mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia veintitrés
(23) de octubre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124



El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0134-00
SOLICITANTE: LAURA NATHALY SANCHEZ CEPEDA
ACREEDORES: ACREEDORES

ibidem sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
del Cédigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento tacito del
articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelal:ién, SO
pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hecha por un
defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicion se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el
recurso de zlzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. Ef proceso de insolvencia adelantado ante la Superinténdencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepciéJ’r de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecté) en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura def tramite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacién y graduacion de créditos, en ef devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo. '

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en ef efecto suspensive y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las gue impongan sanciones, en ef devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”,

Conforme a la norma transcrita, sblo las providencias alli sefaladas son
susceptibles del recurso de apelacion. ’

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuptos no
regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cédigo general del
proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido mativo de
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0134-00
SOLICITANTE: LAURA NATHALY SANCHEZ CEPEDA
ACREEDORES: ACREEDORES

reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respecto a los
recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacion, luego, en este aspecto no habria lugar a remisién del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 -~ 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de reorganizacién
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los trdmites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
996 de fecha 19 de septiembre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso ‘tomo subsidiario. el de queja, éste se concederd
para ante el inmediato superior jerarquico. '

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente'y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccidn en su totalidad del expediente
2018 - 401, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

7. OTROS:

Mediante memarial radicado por el apoderado del acreedor BANCOLOMBIA S.A
el dia veinticuatro (24) de octubre de 2019, solicita se tenga como dependiente
judicial al joven DEIBER ALFONSO LARIOS RUIZ, no obstante, esta misma
solicitud ya habia sido resuelta en auto del diecisiete (17) de octubre del 2019,
por lo que deberd atenerse a lo alli resuelto.

- En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De

Monterrey Casanare,
8. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de octubre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ¢l recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
17 de octubre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de
la parte recurrente.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0134-00
SOLICITANTE: LAURA NATHALY SANCHEZ CEPEDA
ACREEDORES: ACREEDORES

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: De la peticién del acreedor BANCOLOMBIA deberd ATENERSE a lo
resuelto en auto del diecisiete (17) de octubre del 2019

QUITNO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

bt/

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NO*VIEMBRE DE 2019

Se notificd la_anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1320

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0184-00

SOLICITANTE: OMAR JOSE ROMERO DUARTE

ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019,
o en su defecto si debe darse aplicaciéon al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cdédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los {(30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 35 del veinte (20) del mismo mes y ano el despacho
requirid al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado en el articulo noveno
del auto del 05 de octubre del 2017, esto es, la fijacidon de un
aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede y
sucursales del deudor.

i) Informaran el tramite dado a los oficios 1593 y 1598 del 20 de
octubre de 2017 que fueron retirados el 25 de abril de 2018 como
consta a folios 116 a 122 y allegaran la respuesta.

fiil) Retiraran y tramitaran el edicto emplazatorio obrante a folio 129
y allegara la constancia de la publicacién.

BB - 1



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0184-00
SOLICITANTE: OMAR JOSE ROMERO DUARTE

ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

iv)  Sellevard a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores BANCO BILBAO VIZACAYA ARGENTARIA S.A,
BBVA COLOMBIA, INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA IFATA.

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacién al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesa!l impuesta en el auto en
mencion, dadc que si bien acredito lo ordenado en el numeral i, y ii, no
se cumplidé con las demas cargas impuestas, pues no se tramito el edicto
emplazatorio obrante a folio 129, y no se surtié la notificacidn conforme
lo dispone el articulo 291 y siguientes del CGP, pese a que se tuvo un
término mas que prudencial para que se cumpliera con dicha obligacién,
pues el auto admisorio data del 5 de octubre de 2017, razén por la cual
este despacho judicial considera que no le asiste ningun interés en trabar
la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacidn anormal de la actuacidén procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de fa parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirio dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé fa
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0184-00
SOLICITANTE: OMAR JOSE ROMERO DUARTE
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarilos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del diecinueve (19) de septiembre de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacidén
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la inoperancia del deudor
-y su apoderado.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicd en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por OMAR JOSE ROMERO
DUARTE, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araidjo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0184-00
SOLICITANTE: OMAR JOSE ROMERO DUARTE
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continde la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Al

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N° 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Inter.1309
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00211-00
SOLICITANTE: LEIDY LULIETH PERILLA RODRIGUEZ
ACREEDORES: BANCO CMR FALABELA Y OTROS.
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la carga
impuesta en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, o en su
defecto si debe darse aplicacidn al instituto juridico del Desistimiento Técito de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del Procaso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancion, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, notificado en
estado No. 35 del veinte (20) del mismo mes y afio, el despacho requirio al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias procedieran
a llevar a cabo todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores determinados esto es BANCO CMR FALABELA y SUFI S.A, y
acrediten el cumplimiento de lo ordenado con relacion a la publicacion del aviso
que informe sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor, so
pena de dar aplicacion al desistimiento tdcito previsto en el articulo 317 numeral
1 del CGP., El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en
la providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el dequcho observa que la.parte actora cumplié con la
carga impuesta, en tanto envié la ‘citacién para notificacidon personal vy
notificacion por aviso al BANCO CMR FALABELA y allego constancia fotografica
de la publicacién del aviso en la sede del deudor, conforme se observa de
folio118 a 130.

Ahora bien, frente al acreedor SUFI S.A., debe rememorarse que BANCOLOMBIA
S.A. se tuvo por notificado en providencia de fecha 30 de agosto de 2019, y este

por su parte allego al plenario la obligacion que se adeuda, como consta a folio
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86 y siguientes de donde se lee, es SUFI una marca de BANCOLOMBIA, razén
por la cual se tendra por notificado ali acreedor SUFI S.A — BANCOLOMBIA, en
legal forma.

En virtud de lo anterior, se continuard con el tramite del proceso especial de
insolvencia, para lo cual, se tiene que el promotor posesionado presento el
proyecto de calificacién y graduacion de créditos y derechos de voto, fls 100,
que fue incorporado en auto de fecha 14 de febrero de 2019, sin embargo, el
mismo no comporta cada uno de los items exigidos en el articulo 24 de la ley
1116 de 2006, razén por la cual previo a dar traslado del mismo, se requerira a
al promotor para que indique claramente cuales de los acreedores son vinculados
al deudor, a sus socios, administradores o controlantes, por cualquilera de
razones previstas alli.

De otra parte, se avizora que dentro del presente tramite no se han prescL_ntado
los estados financieros conforme lo indica la norma, razén por la cual se
requerira al deudor y a su apoderado para que presente los estados financieros
basicos actualizados y por cada trimestre, conforme se orden6é en el auto
admisorio, so pena de las sanciones econdmicas que prevé la ley 1116 de [2006.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

4. RESUELVE:

PRIMERO. CONTINUAR con el tramite del proceso especial de reorganizacion
de pasivos iniciado por LEIDY LULIETH PERILLA RODRIGUEZ.

SEGUNDO. REQUERIR al promotor para en el término de (10) diez| dias
contados a partir de la notificacién de ésta providencia presente nuevamente el
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, conforme
lo exigido en el articulo 24 de la ley 1116 de 2006.

TERCERO. REQUERIR al deudor y a su apoderado para que en el término de
(10) diez dias contados a partir de la notificacion de ésta providencia presente
los estados financieros basicos actualizados trimestralmente, conforme se
ordend en el auto admisorio, so pena de las sanciones econémicas que preyé la
ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPL7 6? M
. /7
| e
Q/ / ﬁ T

JUZGADQO PROMISCUC DEL CIRCUITO
4 :
Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N© 43
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

inter. 1311

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00214-00
SOLICITANTE: BARONIO CASTANEDA CORREDOR
ACREEDORES: FUNDACION AMANECER Y OTROS

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior BARONIO CASTANEDA CORREDOR contra el
Auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito.

II. Antecedentes.

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) de!
mismo mes y afio, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006. reposicion

III. Argumentos del recurrente.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en primer lugar no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccién de la empresa vy la
generacion de empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores indica
que no es procedente a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al numeral 9, del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor y el
promotor, razén por la cual no se ha realizado dado que a la fecha no se ha
posesionado promotor alguno, debiéndose surtir por deudor y promotor.

El tercer aspecto controvertido tiene gue ver con la posesién del promotor, dado
que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al numeral
1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesién, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por o que lo procedente es que una vez
recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por escrito
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si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la respuesta la posesT‘ién se
realizara una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la
pdliza de seguro que respalda su gestion y una vez se apruebe la pdliza se debe

proceder a la realizacion de los avisos e informacién de los acreedores.

Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico no ﬁueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacién, no pudiendo desplazar la responsabilidald legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez. '

En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacion al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado |que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor, consiste
en que, en el caso en que opere el desistimiento tdcito, los términos se
encuentran interrumpidos conforme el literal C del articulo en mencion, dado
que se allego al despacho la publicacién del emplazamiento, concluye seialando
que un proceso de seis meses se ha convertido en algo interminable jpor los
problemas judiciales descritos.

IV.Replica de los acreedores

Dentro del término de traslado, el acreedor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., manifestd que el despacho no esta obrando contrario a derecho, ya que se
ha nombrado varios auxiliarles de la justicia y ninguno de ellos ha tomado
posesién del cargo y ello no implica que no pueda requerirse al deudor para que
cumpla con una carga y por ello el demandante no puede con el [recurso
pretender corregir la desatencidon cometida, para ello cita la procedencia del
desistimiento tacito en los procesos de reorganizaciéon conforme providencia de
tutela C.S.J. S.C.L., 13647-2017, RADICADO 74869 ACTA 31 y refiere debe
negarse el recurso de apelacion ya que el proceso de insolvencia en de Unica
instancia conforme lo indica el articulo 19 Numeral 2, del C.G.P. y e| mismo
régimen de insolvencia.

V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1. MARCO JURIDICO:

|
En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es "... la proteccion
del crédito y la recuperaciéon y conservacion de la empresa como urlwidad de

explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece:
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"Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicaciéon del mismo, que
realicen negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter
privado o mixto. Asi mismo, estardan sometidos al régimen de insolvencia
las sucursales de sociedades extranjeras y los patrimonios auténomos
afectos a la realizacion de actividades empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia estd orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus
acreedores quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su
iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran
al proceso de insolvencia, sin perjuicio de la apficacion de las reglas sobre
prelacion de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben
proporcionar la informacion de manera oportuna, transparente y
comparable, permitiendo el acceso a ella en cualquier oportunidad del
proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar
entre los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y
de buena fe, en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinaciéon mutua con
las autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de
insolvencia, una direccién gerencial definida, para el manejo y destinaciéon
de los activos, con miras a lograr propositos de pago y de reactivacion
empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso
y lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y
graduacion de créditos y derechos de voto presentados por ef promotor,
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se correrd traslado en las oficinas del juez del concurso por el térrrrino
de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3)
dias para que los acreedores objetados se pronuncien con refaciop a las
mismas, aportando las pruebas documentales a que hubiere lugar! (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. La% dudas
que surjan en la interpretacién de las normas del presente cédigo deberan
aclararse mediante la aplicacidn de los principios constitucionales y geperales
del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho
de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.

5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso '

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también Ilme ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones de| Codigo
General del Proceso que si |0 establece -articulo 124 de la fey 1116 de 2006-,
asi mismo el Articulo 11 sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas
las medidas del caso para que se cumplan las finalidades del pro!ceso de
reorganizacion empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por la
ey sustancial, evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la
continuidad y el impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la|solicitud
sino un deber del despacho garantizar que se cumplan los objetivos por los
cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier dilacién del|proceso,
que si vulneraria los derechos de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.
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Frente a la notificacién de los acreedores, para lo cual se trae & colacidén lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
fa que indico:

(...) " La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya
que al dar caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd
garantizando que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta
afectado, o quien lleva su representacion, el que se imponga con plena
certidumbre acerca del contenido de providencias trascendentales en el
curso del proceso. Se constituye en uno de los actos de comunicacion
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido
proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. Este acto procesal también
desarrolla el principio de la sequridad juridica, pues de él se deriva la
certeza del conocimiento de las decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecién de la
calificacién y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos aun
tiene acogida e! criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, ya que la notificacion a los acreedores es una carga que impide
continuar con el tramite del proceso, razén mas que suficiente para confirmar la
decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Cddigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencién al incumplimiento de carga procesal
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alguna por parte del deudor en la notificacién del promotor, ni tampoco sé te ha
requirié para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promoi‘:or.
Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho est? dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesion ide los
promotores ya que en su mayoria pertenecen al Departamento de
Cundinamarca. !
4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del déudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.
En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistil'niento
ticito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo so$tenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y énseres
y frente a la citada providencia no se realizd manifestacién alguna, mot}vo por
el cual se encuentra ejecutoriada. |
|
Ahora bien, si se elaboraron los oficios dirigidos a la oficina de registro con el fin
de que se materializara la medida cautelar de embargo del bien infnueb|e
identificado con matricula inmobiliaria No. 470-61489 visible a folios 162 y 163,
del expediente, los cuales fueron retirados y no tramitados, pese a que se
requirié al deudor en auto de fecha 11 de julio de 2019, para que se le diera el
tramite correspondiente y no se realizd actuacion alguna para que la misma se
materializara, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones pen'dlentes
por el despacho.

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpitllos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP
por aplicacion del literal c del mismo articulo {

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la

actuacion procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo Genisral del

Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos: ‘
T

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promfow’da a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido éstos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias SIQU.rentes
mediante providencia que se notificara por estado. |

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por

desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo decl.—:T‘raré en

] 6
f
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providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacidn con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacion del proceso,
imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias
se promovid un tramite o proceso, el cual se paralizé por su
causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes beneficios: (i) evita
fa paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes actuan o participan en
la administracién de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; vy (iii)
promueve la certeza juridica de quienes actian como partes en los
procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.?”

"En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 29
de agosto de 2019, se requirid para que se cumpliera una carga procesal en un
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los acreedores, se allegara
constancia de publicacion del edicto emplazatorio, acreditara el cumplimiento de
la publicacion del aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion y darle aviso a los jueces sobre el inicio del proceso, no obstante,
habiendo fenecido el término no se cumplié con lo requerido, se allegaron
documentos como los estados financieros, pero esta actuacion no constituye el
cumplimiento de la carga impuesta al deudor.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusion bien
por desconocimiento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motivacion del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
conforme el articulo 317 ibidem, ya que la motivacidn del auto es clara, pues se
invoca por el despacho el numeral 1; no el numeral 2, dado que este ultimo
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando
si hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion y
el literal C en efecto contempla la interrupciéon del término pero para los
presupuestos indicados en este numeral, por lo que no pueden acogerse los
planteamientos esbozados de la interrupciéon al término de treinta (30) dias
otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1
indica textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado por el juez, tendra por desistida tacitamente la actuacion.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renieria),
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Por lo que, el literal C alegado por la parte actora no puede encajar dentro de la
hipotesis consagrada en el numeral 1 en la medida en que ella presupane un
requerimiento a la parte que tiene que cumplir con una carga procesal dello que
depende la continuidad del proceso, luego la interrupcién por cualquier
actuacion, implicaria que la parte manejara el plazo a su voluntad y |no se
cumpliera con el fin de la norma que no es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr.|Marco
Antonio Alvarez sefialo:

“(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la
atencion del Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de fa inactividad
del demandante durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene
orden de sequir adelante la ejecucién, o de dos (2) afos si dicha
providencia ya fue proferida-eventos en los que si cobra importante la
interrupcién por gracia de cualquier actuacion, de oficio o a peticion de
parte, de cualquier naturaleza (CGP, art 317, num 2, lit C), sino el|que se
conoce como desisitimiento tacito subjetivo, previsto en el numernal 1 de
esa norma, que tiene como detonante el incumplimiento de UHJT carga
procesal por el demandante, de cuya materializacién depende el tramite
de la demanda”

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso|alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento técito, ni cumplio con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las érdenes judiciales, la cual no cumplié
transcurrido mas de un afio del auto admisorio que la ordend, y ni siquiera con
el requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para acatarla.

Ahora bien, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de la demanda.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006} el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de proced|mientos
es de Unica instancia, ademas de que el numeral 2 del articulo 19 del C.G.P.
derogo tacitamente el inciso segundo del paragrafo 1 del canon 6 de la ley 1116
de 2006.2

Por lo expuesto, el Juzgado

2 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal — Casanare, auto de fecha 15 de noviembre de 2019, dentro
del proceso 85001-31-03-03-2016-297-00, Magistrado Ponente Jairo Armando Gonzilez Gomez, C8) STC
8123-2016 y STC 10769-2018.
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VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacidén por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006 y se un proceso de unica instancia.

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 43

SECRETARIA

-



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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Inter. 1329
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro de! presente asunto si se cumplid la
carga impuesta en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019,
o en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cddigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del -Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
"~ dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 35 del veinte (20) del mismo mes y afio et despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
* dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

- Notificar en debida forma a los acreedores a los acreedores BANCO
' BBVA, BAYPORT COLOMBIA S.A.S., y AVIDESA MAC POLLO
S.A.S.

- Acrediten el cumplimiento de lo ordenado con relacidn a la fijacion
del aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede vy
sucursales del deudor. .

- Informen el trdmite dado a nuestros oficios 0053 y 0063 del 22 de
enero de 2018, que fueran retirados el 01 de agosto de 2018, como
consta a folios 226 y 238 y alleguen la respuesta.

" _ ' 1
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Indiquen el tramite dado al edicto emplazatorio obrante a folio 225,
retirado el 01 de agosto de 2018 y alleguen la constancial de su
publicacion.

El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la

providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora|no dio
cumplimiento a la carga procesal impuesta en el auto en mencién, no
realizo pronunciamiento alguno que demostrara el interés, pese a|que se
tuvo un término mas que prudencial para que se cumpliera con dicha
obligacién, no solo por el requerimiento, sino desde el auto admisorio data
del 13 DE DICIEMBRE DE 2017, razdn por la cual este despacho ]judicial
considera que no le asiste ningun interés en trabar la relacidén juridico

procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo

317 del Coédigo General del Proceso, que a la letra reza:

1

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

Cuando para continuar el tréamite de la demanda, del flamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion prornow'da'a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la erte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notiﬁ&aré por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por t}esistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. {...)”

La Corte Constitucional en relacidon con el desistimiento tacito, ha

reiterado:

BB

*...No es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, impdnible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, }e ha
atribuido los siguientes beneficios: (i} evita la paralizacion del ap'arato

Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los

derechos de quienes actian o participan en la administracién de justicia, |pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos, y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00250-00
SOLICITANTE: ALICIA DEL CARMEN PARADA CRUZ
ACREEDORES: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS

partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
del auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién al
desistimiento tdcito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacion anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado. '

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare, ‘

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indic6 en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por LA SENORA ALICIA DEL
CARMEN PARADA CRUZ, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacién correspondiente e incliuyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

o

-

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que

requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

! Sentencia C-1186 dc 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araiijo Renteria).
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00250-00
SOLICITANTE: ALICIA DEL CARMEN PARADA CRUZ
ACREEDORES: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS

SEXTO: ORDENAR Ila devolucion de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continle la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado elan ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i ﬁéxp«%m/

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

nter. 1322

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0036-00
SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR

ACREEDORES: SUFI BANCOLOMBIA Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019,
o en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancidén, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 35 del veinte (20) del mismo mes y afio el despacho
requirid al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

- Notificar en debida forma a los acreedores Sufi Bancolombia,
Banco BBVA Sucursal Villanueva Casanare, Bancamia
Sucursal Aguazul, Fundacion Amanecer Sucursal Monterrey,
Fundacidon Mundo Mujer sucursal Villanueva, Banco de
Bogota Sucursal Monterrey, Finandina, Johana Quiroga,
Yadira Bohoérquez, Oscar Motta, Astrid Mora, York Mary
Muioz, Fabiola Vaca, Jairo Diaz, Gustavo Mendoza, Enrique
Che Alfonso.

;] 1



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0036-00
SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR
ACREEDORES: SUFI BANCOLOMBIA Y OTROS

- Acrediten el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la fijacion
del aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede y
sucursales del deudor.

- Informen el tramite dado a nuestro oficio 263 del 19 de febrero de
2018 que fuera retirado el 03 de abril de 2018 como consta|a folio
204 y alleguen la respuesta respectiva. :

- Indiquen el tramite dado al edicto emplazatorio obrante a foljo 203,
retirado el 03 de abril de 2018 y alleguen la constancia|de su
publicacion.

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicaciéon al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del GGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora [no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencion, si bien envié la citacidén para notificacion personal a todos los
acreedores estos no la recibieron en su totalidad, ademas de que| no se
consideran legalmente notificados los que si lo hicieren, por cuanto no se
cumple con los requisitos del C.G.P. y se allego constancia |de la
publicacién del aviso y el radicado de varios oficios, no se acataron las
demds cargas impuestas, pues no se tramito el edicto emplazatoriL) Y no
se surtid la notificacion conforme lo dispone el articulo 291 y siguientes
del CGP como ya se habia citado, pese a que se tuvo un término mas que
prudencial para que se cumpliera con dicha obligacién, pues el auto
admisorio data del 8 de febrero de 2018, razén por la cual este
despacho judicial considera que no le asiste ningdn interés en trabar la
relacién juridico procesal. '

Debe decirse que el Desistimiento Técito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el afticulo
317 del Cdédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en galrantr’a,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el curnplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlojdentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia enila que
ademnas impondra condena en costas.
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{ PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0036-00
SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR
ACREEDORES: SUFI BANCOLOMBIA Y OTROS

El juez no podra ordenar el requefimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de Ila
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encarninadas a consumar las medidas cautelares previas, (..}”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

*..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita fa inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
del auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacion anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso

especial de reorganizacion de pasivos iniciado ALEIDA ROA VILLAMOR,
por desistimiento tacito.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratijo Renteria).
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0036-00
SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR
ACREEDORES: SUFI BANCOLOMBIA Y OTROS

TERCERO: DECRETAR el |evantamiento de las medidas cauitelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades

correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efe

ctiese

la liquidacidn correspondiente e incliyase como agencias en derecho la

suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documento

s que

requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias

respectivas.
SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos inte
al presente asunto a sus despachos de origen, para que conti

ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado e

grados

nue la

n ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

VEZ

&

%

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior_providencia con estado N° 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1348
PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECARIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00080-00
DEMANDANTE: PORTES DE COLOMBIA .
DEMANDADO: FABIO HERNANDO MENDEZ ALMONACID

Mediante memorial de fecha 28 de octubre del 2019, el secuestre del ganado
presenta rendicion de cuentas de su labor, que se observa a folios 135 y
siguientes; para que sean aprobadas y se ordene el reembolso a quien
corresponda de las sumas de dineros invertidas para el cumplimiento de su carga
o en su defecto proceda conforme el articulo 595 del C.G. del P. a efectos de
descontar del producto los gastos relacionados en el informe, por lo que se
ordenara su incorporacion.

En virtud de lo anterior, el despacho previo a resolver la solicitud del secuestre,
correra traslado de las cuentas presentadas a las partes, para que se pronuncien
si a bien lo tienen, dentro del término de 3 dias contados a partir de la
publicacién de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,
DISPONE

PRIMERO. INCORPORESE y PONGASE en conocimiento de las partes la
rendicion de cuentas del secuestre que se encuentra de folio 135 a 145 del
cuaderno principal.

SEGUNDO. CORRASE TRASLADO a las partes por el termino de 3 dias
contados a partir de la publicacion de la presente providencia, para que se
pronuncien acerca de la rendicidon de cuentas presentada por el secuestre.

TERCERO. Vencido el termine, devuéivase al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N° 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

o

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ter.1344
PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECARIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00080-00
DEMANDANTE:  PORTES DE COLOMBIA
DEMANDADO: FABIO HERNANDO MENDEZ ALMONACID

La sociedad UTILIGAN S.A.S, a través de su gerente y subgerente solicitan al
despacho el levantamiento de las medidas cautelares sobre los semovientes de
su propiedad, en tanto no pudieron solicitarlo en tiempo y como habian sido
entregados a la empresa KAJUBY, quien presento incidente de levantamiento de
medidas cautelares, esperaron que a través de ellos se hiciera la entrega, sin
embargo, en diligencia de fecha 14 de septiembre de 2019, se negd la entrega
de los semovientes a la empresa KAJUBY toda vez que no se acredito la
propiedad de los mismos.

Adicionalmente solicita se oriente el procedimiento con el que pueden lograr la
devolucion de los semovientes de su propiedad y allega para ello formatos unicos
de venta de los semovientes.

Frente al particular el despacho debe precisar que lo que se pretende es el
levantamiento de la medida cautelar decretada en auto de fecha 24 de mayo de
2018, sobre los semovientes que se encontraran en los predios identificados con
folio de matricula No. 470-64123 y 470-57964, las cual se materializo a través
de la diligencia de secuestro de fecha 28 de junio de 2018,

Asi las cosas, el estatuto procesal dispone en su articulo 597, los requisitos para
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares, el cual a ia letra reza:

Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se
levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

(...)

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en [a diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la practica de la diligencia, si fo hizo el juez de conocimiento
0 a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, gue
se declare que tenia la posesién material del bien al tiempo en_que aquella
se practicé, y obtiene decisién favorable. La solicitud se tramitard como
incidente, en el cual el solicitante debera probar su posesién.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado

presente en la diligencia sin la representacién de apoderado judicial, pero
el término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

BB ) 1



PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECARIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00080-00
DEMANDANTE: PORTES DE COLOMBIA
DEMANDADO: FABIO HERNANDO MENDEZ ALMONACID

Si el incidente se decide desfavorablemente a_guien lo promueve, se
impondra a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos

mensuales.

Bajo los anteriores presupuestos legales, la solicitud ha sido presentada
extemporaneamente, razdén por la cual el despacho no puede iniciar el tramite
de levantamiento de medidas cautelares de los bienes que han sido legalmente
secuestrados.

Finalmente, imperioso resulta argliir que el despacho no puede sugerir tramites,
procesos o cualquier otra situacién para que las partes o un tercero realicen en
prode sus intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

DISPONE
PRIMERO. NEGAR la apertura del incidente de levantamiento de medidas

cautelares solicitada por la sociedad UTILIGAN S.A.S a través de su gerente y
subgerente por resultar extemporanea.

/ M% ﬁ%ﬂ/

JUEZ
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con_estado N© 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1332
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0087 01
DEMANDANTE: MARILU MELO RODRIGUEZ
DEMANDADO: TERESA FERNANDEZ DE LEON

Llega providencia del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal - Casanare,
dentro del expediente de la referencia, de fecha dieciocho (18) de septiembre
del 2019, confirmando parcialmente la sentencia de fecha trece (13) de junio
del 2019, proferida por este despacho y consecuencialmente ordenando la
devolucién de las diligencias, por lo que, se obedecera y cumplira lo resuelto por
el superior y se ordenara que por secretaria se efectlen la liquidacion de las
costas y agencias en derecho a que haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal
de Distrito Judicial de Yopal - Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria liquidense las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. Cumplido lo anterior ingrésense al despacho para su aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
y.

i W7/

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

T

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé la anteriyr providencia con estado N© 43

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1336
" PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPQTECARIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00100-00
DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: ORLANDO VESGA NINO

Este despacho mediante oficio No. 1967 de fecha 28 de octubre de 2019,
comunica al despachc que en el proceso de reorganizacion de pasivos
presentado por el sefior ORLANDO VESGA NINO, se decretd el desistimiento
tacito, por lo que devuelve el proceso de la referencia para que se continte con
el tramite respectivo, razén por la cual se reanudara en el estado en que se
encontraba antes de decretarse el envio al proceso de reorganizacion.

Por su parte el apoderado de la entidad demandada, solicita se ordene el
secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
470-5038, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, para ello
allega certificado de tradicion y libertad que da cuenta la inscripcidon del
respectivo embargo.

Asi entonces el despacho accederd a lo solicitado y comisionara para que se lieve
a cabo la diligencia de secuestro. ’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,

DISPONE

PRIMERO. INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el
oficio de oficio No. 1967 de fecha 28 de octubre de 2019, por medio del cual se
comunica la terminacidn del proceso de reorganizacion de pasivos presentado
por el sefior ORLANDO VESGA NINO.

SEGUNDO. CONTINUAR con el tramite del proceso ejecutivo con accidon real
hipotecaria de mayor cuantia que adelanta DAVIVIENDA S.A. contra el sefior
ORLANDO VESGA NINO.

TERCERO. Para la materializaciéon de la medida de secuestro del bien
inmueble, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470-5038 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, de propiedad del sefior
ORLANDO VESGA NINO, segln la ubicacion y el deber de colaboracién que existe
entre los despachos judiciales y para hacer mas arménica, agil, eficiente y pronta
la administracion de justicia, SE COMISIONA con amplias facultades, incluida
la de designar secuestre y fijarle honorarios, al sefior Juez Promiscuo Municipal
de Sabanalarga - Casanare (Reparto).
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PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECARIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00100-00
DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: ORLANDO VESGA NINO

CUARTO. LIBRESELE el mas atento Despacho Comisorio para que se sirva

diligenciarlo y devolverio a la mayor brevedad. Insértese al despacho colmisorio
lo siguiente:

Copia De la demanda.

Certificado de tradicidn y libertad.

Copia del auto donde se decretd el embargo del inmueble,
Copia del auto de mandamiento de pago vy,

Copia del presente auto.

maooTo

Por la parte interesada, alléguesele al comisionado los documentos o pruebas
idoneas para que pueda individualizar e identificar el bien objeto de la medida.

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUIHITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1327

- PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00125-00
SOLICITANTE: JULIO CESAR MENDOZA GONZALEZ
ACREEDORES: FLOTA SUGAMUXI Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplid la
carga impuesta en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019,
o en su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacidn.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 35 del veinte (20) del mismo mes y afio el despacho
requirid al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

- Notificar en debida forma a los acreedores CONFIAR
COOPERATIVA FINANCIERA, LUZ DELIA ESTEPA, NIDIA
ESPERANZA CASALLAS OVIEDO.

- Acrediten el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la fijacion
del aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede y
sucursales del deudor.

- Informen el tramite dado al oficio 0955 del 06 de junio de 2018
que fuera retirado el 22 de agosto de 2018 como consta a folio 186
y alleguen la respuesta respectiva.
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00125-00
SOLICITANTE: JULIO CESAR MENDOZA GONZALEZ
ACREEDORES: FLOTA SUGAMUX1 Y OTROS

- Indiquen el tramite dado al edicto emplazatorio obrante a folio
172, retirado el 22 de agosto de 2018 y alleguen la constancia de
su publicacién.

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacién al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgadp en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento a la carga procesal impuesta en el auto en mencién, no
realizo pronunciamiento alguno que demostrara ¢l interés, pese a que se
tuvo un término mas que prudencial para que se cumpliera con dicha

obligacién, no solo por el requerimiento, sino desde el auto admiso!rio data

del 26 de abril de 2018, razén por la cual este despacho!judicial
considera que no le asiste ningun interés en trabar la relacién [juridico
procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacion procesal, consagrada en el|articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuanado para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en|garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia |de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumpﬁ)'lo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notiJTcara’ por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respecti\l/o cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrda por|desistida
ticitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondra condena en costas. l

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion def auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento téLito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes oGupd la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imJ:onible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. AdicionalmenteJ le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del éparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii} permite obtener la efectividad!de los
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00125-00
SOLICITANTE: JULIO CESAR MENDOZA GONZALEZ
ACREEDORES: FLOTA SUGAMUXI Y OTROS

derechos de quienes acttian o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iif) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo fargo def tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asf las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
del auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacion anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado. -

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicO en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por el sefior JULIO CESAR
GONZALEZ MENDOZA, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Arailjo Renteria).
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00125-00
SOLICITANTE: JULIO CESAR MENDOZA GONZALEZ
ACREEDORES: FLOTA SUGAMUXI Y OTROS

SEXTO: ORDENAR |a devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continue la
ejecucién. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado {en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lkl "%

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notific la anterior providencia_con estado N© 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

gl

Montérrey, veintiuno (21) de hoviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1333

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL ~ EJECUCION.

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 00132 00.

DEMANDANTE: ALDEMAR MICOLTA VALENCIA.

DEMANDADO: ASOCIACION AFROCOLOMBIANOS UNIDOS DEL
CASANARE AFROUNCAS.

1. ASUNTO

Procede el despacho a proferir auto de orden de ejecuciéon y condena en
costas de conformidad con el art.440 del C. G del Proceso., aplicable a
este caso por disposicion expresa del art. 145 del C. P. del Ty de la S.S.

2. CONSIDERACIONES

El ap'oderado de la parte demandante, solicité se librara mandamiento de
pago en contra de la ASOCIACION AFROCOLOMBIANOS UNIDOS DEL
CASANARE con el fin de obtener el pago de unas sumas liquidas de
dinero.

Se tiene que mediante auto fechado del diecinueve (19) de septiembre
del 2019 este despacho libré6 mandamiento de pago a favor del Sr.
ALDEMAR MICOLTA por concepto de los derechos reconocidos en
sentencia proferida el dia quince (15) de agosto del 2019, los cuales
prestan mérito ejecutivo al representar una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, por haberse vencido el plazo del articulo 100 del
C.P.L.S.S. y cumplidos los requisitos del articulo 101 ibidem.’

Es asi, que en el auto que librd el mandamiento de pago-se le concedid a
la parte ejecutada el término de diez (10) dias a partir de la notificacion
por estado de la providencia para que tuviera a bien proponer excepciones
de conformidad con el articulo 442 del C.G.P.

Del auto de mandamiento de pago quedaron notificadas las partes en el
Estado No. 35 del 20 de septiembre del 2019, guardando silencio la parte
ejecutada durante el término de traslado. Por lo tanto, se tendrd por
notificado en debida forma y por no propuestas en tiempo excepciones de
mérito.

Como consecuencia de lo analizado, por este auto se ordena seguir
adelante la ejecucién en contra de! demandado y se le condenard en
costas. Igualmente, se ordena liquidar el crédito en la forma y términos
sefalados en el Art. 446 del C. G. del Proceso.



REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - EJECUCION.
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 00132 00.
DEMANDANTE: ALDEMAR MICOLTA VALENCIA.
DEMANDADO: ASQCIACION AFROCOLOMBIANOS UNIDOS DEL
CASANARE AFROUNCAS.

Por otro lado, el dia diecinueve (19) de noviembre del 2019 allego
respuesta del departamento de operaciones y embargos del banco BBVA
donde se informa que el Sr. Aldemar Micolta no posee cuenta de ahorros
o CDT con la entidad, por lo que no existen dineros a su nombre dentro
del banco. Para los fines pertinentes el despacho ordenard la
incorporacion del documento en el expediente de medidas cautelares
obrante en folio 71.

Consecuente con lo anterior y al, no existir causal alguna de nulldad que
invalide lo actuado, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
MONTERREY, CASANARE

3. RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificado en debida forma al den}andado
ASOCIACION AFROCOLOMBIANOS UNIDOS DEL CASANARE
identificada con el Nit 900.253.055-5.

SEGUNDO: TENER por no propuestas en tiempo excepciones de mérito
por parte del demandado AFROCOLOMBIANOS UNIDOS DEL
CASANARE identificada con el Nit 900.253.055-5.

TERCERO: A consecuencia de la determunacnon anterior, ORDENAR
SEGUIR ADELANTE |a ejecucibn en contra del demandado
AFROCOLOMBIANOS UNIDOS DEL CASANARE identificada con el Nit
900.253.055-5 para obtener el pago de la obligacion cuantificada en el
mandamiento de pago.

CUARTO: LIQUIDESE el crédito en la forma indicada en el Art.|446 del
Codigo General del Proceso. Dicha liquidacidn debe ser presentada por
cualquiera de las partes con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion.

QUINTO: CONDENASE en costas a la parte ejecutada. Tasense por
Secretaria. Incliyanse como agencias en derecho Ia suma de
SEICIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($650.000.00) m/cte,
de conformidad con el literal ¢) del numeral 4 del articulo 5 del |JAcuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

SEXTO: INCORPORESE la respuesta allegada por el area de operaciones
y embargos del banco BBVA.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Monterrey, 22 DE VIEM RE DE 2019
Se notificd la anterior pfovidencia Ion estado N° 43
%ﬁ AMI —
UEZ RPTARTA

JUZGADO PROMISCUO DE} CIRCUITO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno {21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1310
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00155-00
SOLICITANTE: NILSON CARDENAS JIMENEZ
ACREEDORES: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Y OTROS.

Seria del caso entrar a decidir el cumplimiento o no de las cargas impuestas al
solicitante y su apoderado en providencia de fecha 12 de septiembre de 2019,
so pena de decretar el desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del C.G.P.,
sino fuera porgue en memorial radicado el 28 de octubre de 2019, se adjunto el
recibo de pago de la publicacion del edicto emplazatorio, hecho que indicaria el
cumplimiento de esa orden, sin que a la fecha se aportara al proceso copia
informal de ia pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado.

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte interesada para que acredite la
publicacién del emplazamiento a las personas que se crean con derecho a
intervenir en el presente asunto, dentro del termino de cinco (5) dias contados
a partir de la publicacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,
DISPONE

PRIMERO. REQUERIR al deudor y a su apoderado para en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificaciéon de ésta providencia para que acredite
que acredite la publicacidon del emplazamiento a las personas que se crean con
derecho a intervenir en el presente asunto, con la copia informal de la pagina
respectiva donde se hubiere publicado.

'SEGUNDO. VENCIDO el termino anterior ingrese nuevamente al despacho

. MMM

JUEZ
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPL

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

Inter. 1324

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00
SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA

ACREEDORES: CONGENTE Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019,
o0 en su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacién.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 35 del veinte (20) del mismo mes y afio el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

- Notificacion al acreedor INSTITUTO FINANCIERO DE
CASANARE.

- Acrediten el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la fijacién
del aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede y
sucursales del deudor.

- Informen el trdmite dado a nuestros oficios 0983 y 0994 del 06 de
junio de 2018 que fueran retirados el 22 de agosto de 2018 como
consta a folios 147 y 158 vy alleguen la respuesta respectiva.

BE 1



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00
SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA
ACREEDORES: CONGENTE Y OTROS

- Indiquen el trdmite dado al edicto emplazatorio obrante a folio 146,
retirado el 22 de agosto de 2018 y alleguen la constancia de su
publicacién.

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicac'ién al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgadc!) en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento a la carga procesal impuesta en el auto en mencion,| si bien
EL PROMOTOR allego memotrial el 28 de octubre de 2019, el mismo no
comporta el cumplimiento de lo ordenado en ninguno de sus itemé, pese
a que se tuvo un término méas que prudencial para que se cumpliera con
dicha obligacidén, no solo por el requerimiento, sino desde el auto
admisorio data del 24 de mayo de 2018, razon por la cual este despacho
judicial considera que no le asiste ningun interés en trabar la relacidon
juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del flamamiento en igarantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirio dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por |desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademés impondra condena en costas.

E!l juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admiserio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacidn con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovid un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente,| le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00
SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA

ACREEDORES: CONGENTE Y OTROS

Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii}) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actian o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de fa prontitud de los medios que sirven
para materializarios; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actdan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que fas controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo targo del tiempo.t”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
del auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacidn anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicd en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR |a terminacion del proceso
especial de reorganizaciéon de pasivos iniciado por el sefior EUCLIDES
HERNANDEZ UNDA, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniguese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepedz Espinosa, AV, Jaime Aralijo Renteria).
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00
SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA
ACREEDORES: CONGENTE Y OTROS

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que

requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y con
respectivas.

tancias

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continle la

ejecucién. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado

en ella

archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wa,

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N¢ 43

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

In_ﬂaL

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-196-00
DEMANDANTE: BBVA

DEMANDADO: YESID MOLANO CASTANEDA Y OTROS

Teniendo en cuenta el auto de fecha veintiocho (28) de febrero del dos
mil diecinueve (2019), por medio del cual se repuso el auto de
mandamiento de pago de fecha 21 de junio del 2018, en el sentido de
excluir como demandada a la sefiora MARTHA LUCIA MOLINA
CASTANEDA, y en su lugar vincular como parte pasiva a la sefiora
JOSEFINA RODRIGUEZ PATALAGUA, identificada con cedula de ciudadania
24.156.480.

En el mismo sentido se ordend al apoderado de la parte demandante,
cumplir con la carga procesal de notificar del mandamiento de pago de
fecha 21 de junio del 2018 y del auto de fecha 28 de febrero del 2019 a
la sefiora MARIA JOSEFINA RODRIGUEZ PATALAGUA, conforme lo
establece los articulo 290 al 293 de la ley 1564 del 2012.

Examinando el expediente se avizora que han pasados ocho (8) meses de
la notificacion del auto de fecha 28 de febrero del 2019, citado
anteriormente, sin que la parte demandante haya realizado la carga
impuesta o generado un impulso procesal,

Por lo tanto, se requerird a la parte demandante y a su apoderado para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificaciéon
de la presente providencia, realice los actos pertinentes de notificacién a
la pasiva, so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito previsto en el
articulo 317 numeral 1 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante y a su apoderado para
que en el término méximo de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, procedan a llevar a cabo todas las
gestiones tendientes a notificar en debida forma a la parte pasiva, so pena
de dar aplicacién al desistimiento tdcito previsto en el articulo 317
numeral 1 del CGP.



REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-196-01
DEMANDANTE: BBVA

DEMANDADO: YESID MOLANO CASTANEDA Y OTROS

SEGUNDO: Vencido el término anterior o cumplida la carga para
continuar con el tramite de la referencia, lo primero que 'lsuceda,
REGRESE 2| expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot/

JUEZ.
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

3 4
Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estado N° 43




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1328

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00257-00
SOLICITANTE: HANYER ALBERTO MOLINA URREA
ACREEDORES: BANCO FINANDINA Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019,
0 en su defecto si debe darse aplicaciéon al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacién.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 35 del veinte (20) del mismo mes y afio el despacho
requirio al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

- Notificar en debida forma al acreedor BANCO FINANDINA.

- Acrediten el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la fijacion
del aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede y
sucursales del deudor.

- Informen el tramite dado a nuestros oficios 1443 y 1456 del 17
de agosto de 2018 que fueran retirados el 21 de agosto de 2018
como consta a folios 196 y 209 y alleguen la respuesta respectiva.

BE 1
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El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la

providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora |no dio
cumplimiento a la carga procesal impuesta en el auto en mencidon, no
realizo pronunciamiento alguno que demostrara el interés, pese a que se
tuvo un término mas que prudencial para que se cumpliera con dicha
obligacion, no solo por el requerimiento, sino desde el auto admisorio data
del 9 de agosto de 2018, razén por la cual este despacho judicial
considera que no le asiste ningun interés en trabar la relacion juridico

procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo

317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,

de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivolcumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi fo declarard en providencia en la que
ademads impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que /a
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorjo de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relaciébn con el desistimiento tacito, ha

reiterado:

BB

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, impo ‘ible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tréamite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato

Jurisdiccional en ciertos eventos, (ii) permite obtener la efectividad de fos

derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, ;Bues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarios; y (iii) promueve fa certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
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cumplida justicia, y que fas controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.t”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicia!
del auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicaciéon al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, vy
decretar la terminacién anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicd en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso
especial de reorganizacidn de pasivos iniciado por el sefior HANYER
ALBERTO MOLINA URREA, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectlese
la liquidacion correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de.UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria).

BB
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)5

SEXTO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos intelgrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucidn. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: En firme esta decisi6n y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BB

Monterrey, 22 DE NDIEMBRE DE 2019

Se notificod la anterior p

4 4%/2% M/

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
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rovidencia con estado NO 43
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Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
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REFERENCIA: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0278 01
DEMANDANTE:  BLANCA BARRERA ROJAS
DEMANDADO:  ALIRIO BARRERA ROJAS Y OTROS

- Mediante Acta de Posesion de Curador ad-litem del dieciséis (16) de
octubre del 2019, el abogado ELADIO AMAYA CARRANZA asumié el
cargo de curador ad-litem de los demandados DAGCBERTO ROJAS
MARTINEZ y MIRIAM BERMUDEZ ALFONSO dentro del proceso de la
referencia.

- Pasado el término oportuno, no se allegé al despacho contestacién de
la demanda por parte del curador ad-litem, razén por la cual se tendra
por no contestada por parte de los demandados DAGOBERTO ROJAS
MARTINEZ y MIRIAM BERMUDEZ ALFONSO.

- Habida cuenta que se encuentra conformado el Litis consorte necesario
para concluir la parte introductoria del proceso, el despacho procederd
a fijar fecha para inspeccion judicial y la audiencia inicial que trata el
articulo 372 del C.G.P., lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo Onico del articulo 376 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER como curador ad-litem de los demandados
DAGOBERTO ROJAS MARTINEZ y MIRIAM BERMUDEZ ALFONSO al
abogado ELADIO AMAYA CARRANZA identificado con la C.C. No.
74.845.433 y portador de la T.P. No. 114.383 del C.S. de la J.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por parte del curador ad-
litem.

TERCERO: DAR por concluida la etapa introductoria.

TERCERO: SENALESE el dia viernes diecisiete (17) de abril del afio dos mil
veinte (2020} a partir de las 7:00 a.m como fecha y hora para que tenga
lugar la INSPECCION JUDICIAL Y LA AUDIENCIA INICIAL prevista en
el art. 372 del C. G. del Proceso, en la cual se intentara la conciliaciéon, se
recepcionaran los interrogatorios a las partes, se realizara el control de
legalidad, la fijacién del objeto del litigio y el decreto de las pruebas.



REFERENCIA: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
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CUARTO: ADVIERTASE a las partes y apoderados que la inasjstencia
injustificada a esta audiencia, acarreara las sanciones procesales Yy
pecuniarias previstas en el numeral 4 del art. 372 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el inciso segundo de la regla 1 del art. 372

del C. G. del Proceso, las partes y sus apoderados se entienden notificados
por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(i

JUZGADOQO PROMISCUQO DEL CIRCUITO

' Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificod |a anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1313
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE ONICA INSTANCIA
RADICACIéN: 85 162 31 89 001 2018 0341 01
DEMANDANTE: BLANCA FENIDER OSPINA GONZALEZ
DEMANDADOQ: GRUPO EMPRESARIAL TLC'S S.A.S.

Mediante auto interlocutorio 723 de fecha ocho (08) de agosto de 2019
notificado mediante estado No. 29 del 09 de agosto de 2019 se admitié el
llamamiento en garantia formulado por la demandada GOBERNACION DE
CASANARE, en contra de la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A con Nit No.
860.026.182-5, indicando que su notificacion se surtiria por anotaciéon en estado
y que se corria traslado del escrito de llamamiento por el término de veinte (20)
dias.

Vencido el término de traslado, y una vez verificado el expediente se observa
que la demandada y llamada en garantia dio contestacion a la misma y ia cual
se encuentra visible en el cuaderno principal de folio 93 a 133, proponiendo
excepciones de fondo, por lo que se le tendra por notificada en debida forma, y
por contestado en tiempo el llamamiento en garantia, y ademas se le reconocera
personeria juridica al profesional de derecho que asume la representacion de la
llamada en garantia para obrar dentro del proceso en referencia.

Por otra parte, encuentra el despacho gue mediante auto del veinticinco (25) de
abril del 2019 se tuvo por notificado al GRUPO EMPRESARIAL TLC S.A.S. por
medio de su apoderada.

Asi |las cosas, se encuentran legalmente conformado el contradictorio, por lo que
se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de que trata el art.
77 dei C.P. del T y de la S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A, identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

SEGUNDO. TENER por contestada en tiempo el llamamiento en garantia por
parte de ALLIANZ SEGUROS S$.A, identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

TERCERO. RECONOCER al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
identificado con la C.C. N0.19.395.114 de Bogota, y portador de la T.P. No.
39.116 del C.S. de la J. como apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A, en los
términos que se le ha conferido.
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CUARTO. SENALESE el dia jueves veintiséis (26) de Marzo de dos mil veinte
(2020) a las 9:00 a.m, como fecha y hora para que tenga lugar la diligencia de
que trata el art. 77 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

QUINTO. ADVERTIR a las partes. y a sus apoderados que su inasistencia
puede dar lugar a la imposicion de sanciones previstas por la ley (Arts!: 72 del
C.P. del T y de la S.S).

SEXTO.ﬂOTIFiQUESE la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior p_rg?videncia fon estado No 43
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Monterrey, veintiuno {21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.673

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0343-01
DEMANDANTE: ANA CAROLIA OLANO USUGA
DEMANDADO: ADELA DEL PILAR LOPEZ PABON

(i) Visto el memorial (folios 68 al 83) con fecha de radicado de 06 de
noviembre del hogano, el apoderado de la parte demandante en la
presente Litis, solicita se emita auto de seguir adelante con la ejecucion
en contra de la demandada.

Revisado el expediente, observa el despacho que en providencia de fecha
27 de junio de 2019, se ordenc seguir adelante con la ejecucién conforme
a lo ordenado en auto que libro mandamiento de fecha 27 de septiembre
de 2018, por lo que deberd atenerse a lo alli dispuesto.

(il En el mismo sentido, solicita se ordene oficiar a la entidad Bancaria
BANCO DAVIVIENDA para que informe detalladamente cuales son los
dineros embargados a la sefiora ADELA DEL PILAR LOPEZ PABON, con el
fin de obtener el pago de la suma liquidas de dinero, por o que resultando
procedente se requerira a la entidad bancaria para que informe cuales son
los dineros embargados a la demandada.

El Juzgado Promiscuo Municipal Del Circuito,
DISPONE:

PRIMERO: ATENGASE a lo dispuesto en auto de fecha de fecha 27 de
junio de 2019, donde se ordeno seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte para que presente la liquidacion de
crédito en la forma indicada en el Art. 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Librense, los oficios correspondientes para que la entidad
Bancaria BANCO DAVIVIENDA rinda informe detallado de los dineros
embargados a la sefiora ADELA DEL PILAR LOPEZ PABON.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

NOTIFIQUES Y CUM w
Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019
a /\f g Se notificé la anterior providencia con estado N° 4

s |
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1306
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00360-00
SOLICITANTE: DORA INES HERRERA RIANO
ACREEDORES: IFC Y OTROS

I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn presentado por el
apoderado judicial de la sefiora DORA INES HERRERA RIANO contra el Auto
de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se decretd
el desistimiento tacito del proceso.

II. Antecedentes.

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afio, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006. reposicidon

III. Argumentos del recurrente.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que no procede la figura de desistimiento tacito en los procesos
regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra contemplada
como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas procesales de
las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia de los intereses
de los acreedores, asi como la proteccion de la empresa y la generacion de
empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al articulo 19 de la ley 1116 de
2006 en el numeral 9, agrega que la notificacidén se debe realizar por el deudor
y el promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues debe
surtirse tanto por el deudor como por el promotor.

Adiciona, que se envid notificacién a la acreedora MARIA TERESA PULIDO
MORENO, y se informé al despacho en memorial de fecha 25 de julio de 2019,
por lo que se requirio para el cumplimiento de una carga que ya estaba cumplida,
agrega que envid el aviso de los jueces y por ello se estdn pronunciando, que
tan es asi que se incorporan procesos al tramite.

En el tercer argumento indica que no es procedente dar aplicacion al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
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cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dade

que no

se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

IV.Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.

V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento

en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1. MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es ".. fa pr{;teccién
del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unidad de

explotacion econdémica y fuente generadora de empleo...”
A su vez el articulo 2 de esa misma disposicidn establece:

"Estardan sometidas al régimen de insolvencia las personas

aturales

comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o ntxto. Asi

mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de so
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de ac
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

iedades

zLi vidades

1. Universalidad. la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores

quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento egquitativo a todos los acreedores que conc

urran al

roceso de insolvencia, sin perjuicio de fa aplicacién de las reglas sobre prelacion
s

de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y I3
administracion de los mismos, basados en la informacién disponible.

mejor

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el

acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propic
los interesados fa negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de b
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacion mutua
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

ar entre
tuena fe,

con las
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7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacioén de los activos, con
miras a fograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones def Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJIECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es fa efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en fa
interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, Ia igualdad de
las partes y los deméas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir forrnalidades innecesarias.

5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla ia finalidad del proceso de reorganizaciéon empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tdcito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cddigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.
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2. En los procedimientos especiales coﬁtemplados en laley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

Frente al trémite de las notificaciones a los acreedores, debe traerse a icolacion
lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992
en la que indico:

(...) “"La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al dar
caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizéndo que
sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de previdencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en unc de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién|concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes confcierne fa
decision judicial notificada, es un medio idoneo para lograr que el in?teresado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el princi'roio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de fas
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el prooleso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma imFlica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejéercer.su
derecho de voto y objecién de la calificacion y graduacion de créditos, lo cual se
cumple notificdndolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificaciéoh de las
demas personas interesadas en el proceso.

Ahora, pese a que se hayan enviado las comunicaciones a unos acreedéres, los
mismos no han quedado notificados en legal forma, conforme se requirié por el
despacho, ademas de que no es la Unica orden por la que se decreta el
desistimiento tacito.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al| debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, pues este debera apoyar tal labor y siendo la notificacién a los
acreedores es una carga que impide continuar con el tramite del proceso, es
razén mas que suficiente para confirmar la decisién proferida al estar ajustada
a derecho.

e
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3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientés actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a |la citada providencia no se realizé manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elabord el oficio para que se registrara la presente demanda
en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-80757, visible a folio 146 y 147 del
expediente, los cuales fueron retirados por parte del interesado y no se les dio
el respectivo tramite, pese a que en auto de fecha 11 de julic de 2019, se le
requirié para el cumplimiento, luego no es cierto que se encuentren actuaciones
pendientes por el despacho para materializar alguna medida.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacidon presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacién, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé fa anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1307
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00368-00
SOLICITANTE: GLORIA OSORIQO CARRASCAL
ACREEDORES: BANCO DAVIVIENDA Y OTROS
(i) ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion del recurso de
queja, interpuestos por e! apoderado de la deudora GLORIA OSORIO
CARRASCAL, contra el auto proferido el dia el dia diecisiete {17) de octubre del
afio dos mil diecinueve (2019) vy notificado en el estado No. 039 del dieciocho
(18) del mismo mes y afio.

(i) DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

lL.a parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha diecisiete (17) de octubre
del ano dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedié por
improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio 988
de fecha 19 de septiembre de 2019.

Solicita que, de mantener la decisién recurrida conceda el recurso de queja.
(iii) SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisiéon impugnada fue proferida el dia el dia diecisiete (17) de octubre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho
(18) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veintitrés (23) de octubre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

(iv) DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras consiclerar que los
procesos que se adelantan ante la superintendencia son de Unica instancia, pero
los que tramita el juez civil tienen segunda innatica en los casos previstos en el
articufo 6 de la ley 1116 de 2006, adiciona que también se aplica por remisidén
el Cédigo General del Proceso, conforme lo indica el articulo 124 de la misma
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norma, por lo que puede aplicar las causales de apelacién del C.G.P, mas aun

cuando se aplicé el art. 317, misma que contempla recurso de apelacion|

(v) DEL TRASLADO.

Del recurso de reposicién se corrié el traslado respectivo y dentro del término el
acreedor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., manifesté que el proceso de

insolvencia en de Unica instancia conforme lo indica el articulo 19 Numera

|2, del

C.G.P., que el despacho no esta obrando contrario a derecho, ya |que el
demandante no puede con el recurso pretender corregir la desatencion
cometida, para ello cita la procedencia del desistimiento tacito en los procesos

de reorganizacion conforme providencia de tutela C.S.). S.C.L., 13647
RADICADO 74869 ACTA 31. Solicita se niegue el recursc y se analice
disciplinaria.

{vi) CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:
En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de

enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales proc
recurso de alzada asi:

-2017,
a falta

20186,
ede el

“"PARAGRAFO 1° FEi proceso de insolvencia adelantado ahte la

Superintendencia de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro

de los

tramites previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a

excepcion de las siguientes contra las cuales procede el recu
apelacion, en el efecto en que respecto de cada una de ellas se in

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacién y graduacion de créditos, en el deva
3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y
la decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete 0 niegue medidas cautelares, en el efecto devolu

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la
niegue, en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el
suspensivo y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”,

so de
ica:

lutivo.

la que

tivo.,

que la

efecto
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Conforme a la norma transcrita, solo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar que
puede citar las causales del Cédigo General Del Proceso, en tanto asi lo autoriza
el articulo 124 de la ley 1116 de 2006, sin embargo, se esta haciendo un analisis
errado en tanto, se acude a la norma procesal general cuando la situaciéon no
esta regulada expresamente, evento que no ocurre en el sub lite, ya que el
recurso de apelacion fue reglamentado estrictamente por la ley 1116.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacidon dentro de un proceso de reorganizaciéon
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Gnica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
laley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacidon propuesto contra el auto
interlocutorio 988 de fecha 19 de septiembre de 2019, mediante el cual el
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se
revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste
se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad de! expediente
2018-0368, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

(vii) RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de octubre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
17 de octubre de 2019 y en consecuencia ORDENAR, de conformidad con el
inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se tome copia de todas las
piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.
!
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TERCERO: El recurrente deberd suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. a 5;‘ Z g /

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

R

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéon presentado por el
apoderado judicial del sefior MARTIN CAMACHO PINZON contra el Auto de

. fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se decretd el
desistimiento tacito.

II. Antecedentes.

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afno, y el recurso se presenté el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en el auto que se requirié para desistimiento tacito, se designaba
nuevo promotor y se establecid fecha para su posesion, por o que el despacho
debid esperar que se posesionara el promotor, para luego requerir a! solicitante
ya que muchas cargas deben cumplirse con el apoyo de éste.

En segundo lugar, refiere no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccion de la empresa vy la
generacion de empleo.

Como tercer reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006, agrega que la notificacién se debe realizar por el deudor y el
promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues
deben surtirse por deudor y promotor.

En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacion al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
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se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El quinto aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotor,
dado que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al
numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a
realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue
suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente
por el literal a. del articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente
es que una vez recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe
manifestar por escrito si acepta o no el nombramiento, y de ser polsitiva la
respuesta la posesion se realizara una vez se presente en el despacho, fecha en
la cual debe presentar la poliza de seguro que respalda su gestién y una vez se
apruebe la pdliza se debe proceder a la realizacion de los avisos e informacion
de los acreedores.

Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no|pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Concluye que las ordenes impartidas por el despacho respecto de la notificacion
a los acreedores y el emplazamiento a quienes se crean con derecho a intervenir
no son procedentes por lo que decretar el desistimiento tacito resulta violatorio
de derechos al deudor y los acreedores.

Refiere que pese a lo improcedente de los requerimientos hechos| por el
despacho, cumplié con el envio de la comunicacion a los acreedores y realizo la

publicacién del edicto emplazatorio, por lo que en caso de decretar el

desistimiento tacito se estaria vulnerando el debido proceso al deudor|y a los
acreedores.

IV.Replica de los acreedores
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
V.Consideraciones

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1, MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27); segun
la cual el objeto de la pretensidon en esta clase de acciones, es ".. /a prdteccién
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de
explotacién econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que |realicen

&
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negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privade o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insofvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
gquedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran af
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelaciéon
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, parmitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facuitades y Atribuciones del Juez del Concurso

{...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
gue los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
fas pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales, Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
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aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho

procesal

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de

las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se a
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2. MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de ¢
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empr

stendra

DNCUrso
esarial,

asi como la participaciéon activa de todos y cada uno de los acreedores en el

tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actu|

desplegadas evitando la paralizacion del proceso
Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurrid

1. En los procesos concursales y/o de liquidacion contempla
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

aciones

0S asi:

dos en

Debe sefalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada

de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también g
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para

cumplan las finalidades de! proceso de reorganizacidn empresaria

ue ante
Codigo
que es
que se

y la

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier

tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del

roceso,

por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados laley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos

de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1; 16 de

2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales y 1. En auto de fecha 29 de agosto de
2019, médiate el cual se requiere a mi poderdante para cumplir

cargas procesales, so pena de desistimiento tacito no se o
la posesion del promotor.

Pese a que estos reparos se presentaron separadamente, ambos estan d
al tramite de la notificaciéon a los acreedores, para lo cual se trae a col
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1
la que indico:

bservd

irigidos
acion lo
1982 en

(...) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando
‘que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del cbntenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye eh uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garfantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién !concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la

4
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seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay-que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacién, pues basta que éstos aparezcan relacionados coma acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacion y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificdndolos en debida forma de |la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacién de las
demas personas interesadas en el proceso, tan es asi que el mismo solicitante
en el libelo introductor asi lo pidio.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacidon a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cddigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos adn
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor para hacer cualquier requerimiento en tanto que no es exclusiva del
promotor, sino que este debera apoyar tal labor y siendo la notificacién a los
acreedores es una carga que impide continuar con el tramite del proceso, es
razon mas que suficiente para confirmar la decision proferida al estar ajustada
a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar ios bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.

En-lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el époderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizd manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada. b "

3,
& %

Ahora bien, si se elaboro el of‘C|o d|r|g|do a Ia ocha de registro de instrumentos
publicos de Yopal, con ‘el fin"de que se materializara la medida cautelar de
inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria No. 470-80999
y 470-84619, visible a folios 214 y 215 del expediente, los cuales fueron
retirados y no tramitados, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones
pendientes por el despacho.

4. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Cédigo General del Proceso es una carga especifica del Juez

[
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del concurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendrd de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencion al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacion del promotor, ni tampoco se le ha
requirié para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esFa dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesion de los
promotores ya que en su mayoria pertenecen al Departamento de
Cundinamarca.

Finalmente, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de |la demanda.

VI. Apelacion:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedirpientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negaréd el recurso de apelacion, ya que existe {norma
especifica que regula el asunto.
Por lo expuesto, el Juzgado

VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecisiete {17) de octubre [de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente,

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacidén por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificé !a anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia diecisiete (17) de octubre del afioc dos mil diecinueve (2019) y
notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha diecisiete {17) de octubre
del afto dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedié por
improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1153 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia el dia diecisiete (17) de octubre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho
(18) del mismo mes y afo, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veintitrés (23) de octubre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revogue el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial si son de unica instancia cuando se tramitan ante la
Superintendencia de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces
civiles del circuito pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos
establecidos en el paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, v adicional a
esto el articulo 124 jbidem sefiala que en casos no regulados en la ley se
aplicaran las disposiciones del Codigo General del Proceso, por lo que al aplicar
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el articulo 317 para el desistimiento tacito, también lo debe hacer para ¢
el recurso de apelacion, so pena de una falta en su criterio disciplinaria
y una via de hecho por un defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicion se corri6 el traslado respectivo y dentro del
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
E! despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:
En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales pr

recurso de alzada asi:

"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superins
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los

onceder
y penal

término

le 2016{
cede el

endencia

tramites

previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de las

siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacién, en el efec
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

0 en que

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en ef devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en ef efecto devolutivo, y
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o nieque medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que |
en ef devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto su
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme & la norma transcrita, solo las providencias alli sefalas
susceptibles del recurso de apelacion.

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asu

la que la

2 niegue,

spensivo

das son

ntos no

regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del codigo general del

proceso, tal como este despacho o ha realizado y que ha sido motivo de
reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respeJ:to a los
2
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recursos hay norma expresa que sefnala frente a que providencias procede el
recurso de apelacidn, luego, en este aspecto no habria lugar a remision del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelaciéon propuesto contra el auto interlocutorio
999 de fecha 19 de septiembre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razon por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccion en su totalidad del expediente
2018 - 401, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De |
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 17 de octubre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
17 de octubre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el
articuto 353 en concordancia con el articuio 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de
la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N© 43
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El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 12 de
noviembre del afio en curso, solicita el embargo del remanente o de los
bienes de propiedad de la compafila MIKO S.A.S., que se llegasen a
desembargar dentro del proceso ejecutivo singular que se adelanta en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, Casanare, bajo el radicado
2015-040.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 466 del
Cédigo General del Proceso el despacho accedera a la peticion y se dispondra
decretar el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y del remanente del producto de los bienes embargados, dentro
del proceso ejecutivo que se adelanta en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Yopal, bajo el radicado 2015-040, contra el aqui demandado.
Comuniquese al juzgado en mencién.

Limitando la medida en la suma de CINCO MILLONES CIENTO CUARENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($5.142.856.00).

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cuaiquier causa se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados,
dentro del proceso ejecutivo singular que se adelanta en el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Yopal, Casanare, bajo el radicado 2015-040, donde obra
como demandado la compaiiia MIKOS S.A.S., a favor del proceso en
referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal,
para que inscriba el embargo.

TERCERO: LIBRENSE los oficios a que haya lugar, los cuales deberan ser
tramitados a cargo de la parte interesada.

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la erior providencia con estado N¢ 43
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ASUNTO

- El dia 25 de octubre del 2019 el apoderado del demandante allegé al
despacho memorial donde se adjunté certificados de envio y entrega
de comunicacién para notificacién personal y notificaciéon por aviso,
proferidas por la compafiia de correspondencia INTER RAPIDISIMO.

- En consecuencia, el apoderado solicité que se siguiera adelante con la
ejecucion de conformidad con el inciso 2do del articulo 440 del C.G.P.

- De este modo, el despacho se atendra parcialmente a lo proferido en el
auto del veintisiete (27) de junio del 2019 con relacién a la inexistencia
de los efectos de la notificacién por aviso en el marco del procedimiento
laboral (Art. 41 C.P.T.S.S.) razén por la cual no puede entenderse por
notificado al demandado con la entrega de la notificacion por aviso
aportada por la parte accionante. Por otro lado, si bien es cierto que el
apoderado agotd los medios fisicos, como fue sugerido en el referido
auto, lo cierto es que 1o procedente en el presente escenario procesal
es ordenar el emplazamiento del demandado, en aras de notificarlo
debidamente y poder tomar ia decision de seguir adelante con la
ejecuciéon objeto de la Litis.

- Finalmente, para los fines pertinentes el despacho procedera a nombrar
como Curador Ad Litem para que represente a la compafia emplazada
al Dr. JESUS ANTONIO ALVAREZ ALFONSO, identificado con la C.C. No.
74.845.409 y portador de la T.P. No. 203.276 del C.S. de la ). Se le
comunicara el nombramiento en la forma prevista en los articulos 48 vy
49 del C.G.P. advirtiéndole que {a designacion es de obligatoria
aceptaciéon, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, so pena de incurrir en las sanciones sefialadas en la
citada norma, salvo que el abogado acredite estar actuando como
defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes, los
certificados de envid y entrega de la citacidn para diligencia de notificacién
personal y notificacidon por aviso a los MIKOS S.A.S., vistos de folioc 21 a folio
30.

SEGUNDO. NO ACCEDER a la solicitud seguir adelante con la ejecucion,
teniendo en cuenta los presupuestos procesales descritos en precedencia.



DEMANDANTE: LEONARDO CARDENAS VACA
DEMANDADO: MIKO S.A.S.

TERCERO: DESIGNAR como curador ad Litem al abogado JESUS llxNTONIO
ALVAREZ ALFONSO, identificado con la C.C. No. 74.845.409 y portador de la
T.P. No. 203.276 del C.S. de la ] para que ejerza la defensa de la jsociedad
MIKOS S.A.S. Comuniquese el nombramiento en la forma prevnsta en los
articulos 48 y 49 del C.G.P. advirtiendo que la designacion es de obllgatorta
aceptacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibb de la
comunicacion, so pena de incurrir en las sanciones sefialadas en fﬂa citada
norma, salvo que el abogado acredite estar actuando como defensor|de oficio
en mas de cinco (5) procesos, librense la comunicacién del caso. .

QUINTO. ORDENAR a la parte actora EMPLAZAR a la sociedad MIKOS
S.A.S. identificada con el NIT No. 800.112.748, de conformidad con lo
normado en el articulo 29 del C.P.T.S.S., en concordancna con lo esfablemdo
en los articulos 108 y 293 del C.G.P., para que dentro del término de 15 dias
después de la publicacion en el perlodlco de amplia circulacion Naaonal como
el TIEMPO o el ESPECTADOR comparezca a este juzgado a recibir notlf"cacmn
personal del auto que admite la demanda, indicando que si no comparecen,
el proceso se adelantara con el curador Ad Litem hasta su fin. La| anterior
diligencia estd a cargo de la parte demandante.

SEXTO. Una vez efectuada la publlcacmn sefalada en el numeral lanterior,
por secretaria REMITASE comunicacién al REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAS EMPLAZADAS, de conformidad con el inciso 5 de la n'orma en
comento, para que dentro del término de quince (15) dias, contados a partir
del dia srgmente de publicada la informacién en dicho registro, el defnandado
comparezca a recibir notificacién de! auto que libra mandamiento de pago de
fecha 17 de enero del 2019,

SEPTIMO. LIBRESE el EDICTO v los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pl

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 201
Se notific la_anterior providencia con estado N 4.3
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I. ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la sefiora BLANCA NIEVES
GARIZABAL al Auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso
mediante el cual se decreté el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y afio, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre, y el
cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez no procede la figura de desistimiento técito en los procesos regulados
por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra contemplada como una
manera de castigar los incumplimientos de las cargas procesales de las partes,
y en este caso no procede dado que irfa en contravia de los intereses de los
acreedores, asi como la proteccion de la empresa y la generacion de empleo, y
cita providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja sala civil -
familia de fecha 31 de Marzo de 2017.

El segundo motivo de reproche es que a su juicio en los procesos de
reorganizacion empresarial no procede la notificacidon personal atendiendo lo
dispuesto en el Articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, aunado a esto, refiere que
dicha carga es conjunta entre el deudor y el promotor lo que vulnera el debido
proceso

El tercer aspecto objeto de reproche por parte del abogado del deudor, es que
el despacho se ha limitado a fijar fecha y hora para la audiencia de posesién del
promotor dando aplicacién al numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006,
la cual fue suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado
posteriormente por el literal a del articulo 626 de la ley 1564 de 2012.
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El cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacién al numeral 1
del articulo 317 del CGP del desistimiento técito, porque se solicitaron |medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

El ultimo reparo presentado es que los términos de que trata el articula 317 del
CGP se encuentran interrumpidos dado que se ha incorporado docl mentos
dentro del proceso y poniéndolo en conocimiento de las partes, y a su vez se
cumplié con el aviso de la iniciacién del proceso de la referencia a los diferentes
juzgados.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembire 27),

segun la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones) es “.. Ja
proteccién del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicidon establece:
"Estardn sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales comerciantes y las
Juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen negocios permanentes en
ef territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi mismo, estaran sometidos al
régimen de insolvencia las sucursales de sociedades extranjeras y los patrimonios
autonomos afectos a la realizacién de actividades empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad. la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan
vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion. '

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al procesc de
insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacién de créditos y
preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor administracion de
Jos mismos, basados en la informacion disponible.
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4, Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso a
ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre los
interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe, en relacién
con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con fas autoridades
extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdrnica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una direccidn
gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con miras a lograr
propositos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado en las
oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento def término anterior, el Juez del concurso
correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para que los acreedores
objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando las pruebas documentales
a que hubiere lugar. {...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el
Jjuez debera tener en cuenta que ef objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de
las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. Ef juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias,

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1 En los procesos contemplados en la ley 1116 de 2006 no procede el
desistimiento tacito.
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Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también 'que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece méxime cuando 1o que se pretende es el
impulso del proceso por la parte interesada; aunado a esto, el Articulo 11 sefiala
gue es deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso ;lJara que
se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacion empresaf*ial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando éualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y e! impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del Iespacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados laley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso, que si vulneraria los Jierechos
de los acreedores.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presento. recursl alguno
contra el auto que lo requiri6 para desistimiento tacito, ni cumplié en su totalidad
con la carga procesal impuesta.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 no proceden las notificaciones bajo las ritualidades del|Cédigo
General del proceso

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indicé:

(..) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al dar
cardcter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando|que sea
directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien llleva su
representacién, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido de
providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de |los actos
de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido| proceso
mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decisién judicial notificada,
es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. Este acto procesaf, también
desarrolia el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la cefteza del
conocimiento de las decisiones judiciales

Descendiendo al caso en concreto hay.que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacion, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento| de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacion y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificdndolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aqguella Iy en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a p|]|esentar

4
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objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demds personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razdn al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores en los términos establecidos en el Cddigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a ia defensa consagrados en la Constitucidon Nacional, y menos adn
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacion a los acreedores es/una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, ahora, hay que recordar que el
Codigo General del Proceso le impone a la parte demandante la carga de notificar
a su demandado en este caso a los acreedores, de manera directa de las
diligencias que se requieran para vincularlo al proceso, sin la intermediacion de
un servidor judicial; ahora el sefior apoderado refiere que dicha carga la deben
realizar de manera conjunta entre el deudor y el promotor, interpretacion que
realiza acorde a sus necesidades y a la negligencia de las obligaciones a su cargo
pues la norma en ningun momento indica que debe esperarse hasta que se
posesione el promotor para notificar a los acreedores y menos aun para hacer
la publicaciéon del aviso en la sede del deudor, lo que abiertamente contraria las
normas del proceso de reorganizacion pues ni siquiera ha puesto en
conocimiento al publico la existencia del proceso.

Empero, el plazo legal de treinta (30) dias transcurrio sin que dicha carga fuera
cumplida, puesto que no hay constancia de la notificaciéon de los acreedores ni
siquiera por el "medio mas expedito”, y tampoco la publicacién del aviso que
cabe resaltar fue ordenada desde el 14 de febrero de 2019, por lo que resulta
mas que procedente darle aplicacion al articulo 317 de este codigo, razén
suficiente para confirmar la decision proferida al estar ajustada a derecho.

3. El despacho fijo fecha y hora para la audiencia de posesion del
promotor lo cual no es procedente a la luz de lo dispuesto en el literal
a) del art 626 del CGP.

Al respecto hay que indicarse que NO ES CIERTO como lo indica el recurrente
que el juzgado haya fijado fecha y hora para la diligencia de escogencia del
promotor pues es claro que el numeral 1 del art 19 de la ley 1116 de 2006 ha
sido suprimido por el art 40 de la ley 1380 de 2010, derogado posteriormente
por el literal a) del art 626 de |la ley 1564 de 2012 por lo que se fija una fecha y
hora para la posesién del promotor atendiendo lo dispuesto en el articulo 49 del
CGP, que contrario a lo que indica el apoderado del deudor no establece que si
acepta el cargo la posesidn se realizara una vez se presente en el despacho, sino
gue en la comunicacién se debe indicar fecha y hora a la cual debe concurrir a
posesionarse,

Por otra parte, esto no fue objeto de pronunciamiento en el auto recurrido, por
ende, cualquier inconformismo al auto del 18 de julio de 2019 en el que se
designé promotor debié ser objeto de recurso en el momento procesal
correspondiente.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes actuaciones

5
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encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor, por lo cual no se
puede ordenar el requerimiento del articulo 317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encamir]1adas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y;enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestaciéon alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si realizé los oficios dirigidos a la oficina de registro con el fin de que
se materializara la medida cautelar de embargo de los bienes inmuebies
identificados con matricula inmobiliaria No. 470-56046, 470-73296 Yisib!e a
folios 244 y 245, del expediente, y el cual, pese a que se requiri® al deudor
mediante auto del 18 de julio del afio en curso, para que se le diera el tramite
correspondiente no se realizé6 actuacion alguna para que la misma se
materializara, por {o cual, no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes
por el despacho.

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP por
aplicacion del literal g del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la
actuaciéon procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de fa plarte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirfo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado,

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respective cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podrad ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacidon con el desistimiento técito, ha reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, impanible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un

»
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‘tramite o proceso, el cual se paralizo por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actian o participan en la administracidén de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarios; y (iii} promueve la certeza juridica de quienes actuan como
"partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
.cumplida justicia, y que las controversias no se profonguen indefinidamente a
lo fargo del tiempo.1”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha
veintinueve (29) de agosto de 2019, se requiri6 para que se cumpliera una carga
procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con o dispuesto en
el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar a los
acreedores, se allegara constancia de publicacion del edicto emplazatorio,
acreditara el cumplimiento de la publicacién del aviso que informara sobre el
inicio del proceso de reorganizacion y darle aviso a los jueces sobre el inicio del
proceso, no obstante, habiendo fenecido el término no se cumplié con lo
requerido, que le permitiera al despacho inferir el interés de la parte.

De lo expuesto por el apoderado se observa que se presenta una confusion bien
por desconomm:ento de la norma o por hacer incurrir al despacho en error
respecto a la motlvacmn del auto por el cual se decreta el desistimiento tacito,
pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los cuales se puede aplicar
esta figura, y la invocada por el despacho es la establecida en el numeral 1, no
la del numeral 2 inciso C, pues esta aplica cuando el proceso ha estado inactivo
por mas de un afo o dos cuando si ya hay sentencia ejecutoriada o auto que
ordena seguir adelante ia ejecucion la cual no procede en este caso, por lo que
no puede acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcion al término
de treinta (30) dias otorgado por el despacho.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presentd recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal. dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a-las érdenes judiciales, la cual no cumpli6é, y ni
siquiera con el requerimiento para el desistimiento técito mostré voluntad para
acatarla.

Asi mismo se agrega que contrar:o alo sosten:do por el recurrente no se profirié
ningln auto posterlor al requerlmlento prewo ponlendo en conocimiento de las
partes algiin documento, » por. lo que ,de manera respetuosa se requiere al
apoderado que prewo?‘a hacer petlc:|071es al; despa‘cho revise el expediente y
observe las actuaciones que se han surtido.

6. APELACION:

Respecto al recurso de apelacidon presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, AV, Jaime Araljo Renteria).
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es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negarad el recurso de apelacidon, ya que existe norma

especifica que regula el asunto.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial d

e Yopal,

siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince

(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297,
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorga
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del C
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintend

declaro
nizacion
GP, que
encia de

Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del artiqulo 6 de

laley 1116 de 2006.

Por lo anterior, es claro que no resulta procedente el recurso de a
impetrado por el actor.

Por ultimo hay que sefalarse que el apoderado del deudor refiere que no
aplicar el desistimiento tacito del CGP por no estar consagrado de
expresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a él para que se co
recurso de apelacion, actuacién que denota la falta de leaitad proce
intencion de hacer incurrir en error al despacho por lo cual se le insta
apoderado en lo sucesivo ser consecuente y congruente con las petic
pena de incurrir en una posible falta disciplinaria.

Por lo expuesto, el Juzgado
7. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha diecisiete (17) de octubre
dos mil diecinueve (2019}, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de
expresa en la Ley 1116 de 2006 conforme a lo expuesto ut supra.

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estadc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE W
v IL

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N© 43
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pelacion

se debe
manera
nceda el
sal y. la
al sefor
ones so
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I. Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del sefior OMAR ENUITH HERNANDEZ PEREZ contra el
Auto de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso mediante el cual se
decreté el desistimiento tacito del proceso.

II. Antecedentes.

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y ano, y el recurso se presento el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

III. Argumentos del recurrente.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que no procede la figura de desistimiento tacito en los procesos
regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra contemplada
como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas procesales de
las partes, y en este caso iria en contravia de los intereses de |los acreedores,
asi como la proteccion de la empresa y la generacion de empleo.

Como segundo reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion

empresarial, dado que se debe dar aplicacién al articulo 19 de la ley 1116 de

2006 en el numeral 9, agrega que la notificacidon se debe realizar por el deudor
y el promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues debe
surtirse tanto por el deudor como por el promotor.

En el tercer argumento indica que no es procedente dar aplicacion al numeral
1 del articulo 317 del CGP  del desistimiento tacito, porque se solicitaron
medidas cautelares gue no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado
gue no se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e
inmuebles.

IV.Replica de los acreedores

Dentro del término de traslado, ios acreedores guardaron silencio.
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V.Consideraciones

Procede el Ciespacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1, MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es ".. la prbteccién
del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unidad de
explotacion econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estardn sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi
mismo, estardn sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de acE’vidades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esté orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Iqualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias. :

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacién disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua |con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad economica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con
miras a lograr propésitos de pago y de reactivaciéon empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
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lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29, OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiente y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correré traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correra traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cddigo deberdn aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, Ia igualdad de
las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. Fl juez se abstendrd
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2, MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla fa finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participaciéon activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacion conternplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
Generatl del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacidon del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

2. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales.

Frente al tramite de las notificaciones a los acreedores, debe traerse a colacion

3
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lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472|de 1992
en la que indicé:

(...) "La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al dar
cardcter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando que
sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quie}'i lleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del !contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye én uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garant!za el
conhocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar a,r;u'.rc:ac::onl concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concrerne la
decision judicial notificada, es un medio iddéneo para lograr que el mteresado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el pnncrp:o de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza def conoc:m:ento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma n]pllca el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no €s menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para eJercer su
derecho de voto y objecién de la calificacién y graduacion de créditos, 16 cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquellaly en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia {a Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por 10 cual debe constar la notificacién de las
demés personas interesadas en el proceso.

Ahora, pese a que se hayan enviado las comunicaciones a unos acreedores, los
mismos no han quedado notificados en legal forma, conforme se requirié por el
despacho, ademas de que no es la Unica orden por la que se decreta el
desistimiento tacito.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores determinados e indeterminados que se cr“ean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y me'nos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, pues este deberd apoyar ta! labor y siendo la notificacion a los
acreedores es una carga que impide continuar con el tramite del pro'ceso, es
razén mas que suficiente para confirmar la decision proferida al estar ajustada
a derecho.

3. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP.
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En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestaciéon alguna, maotivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elaboré el oficio para que se registrara la presente demanda
en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-80757, visible a folio 146 y 147 del
expediente, los cuales fueron retirados por parte del interesado y no se les dio
el respectivo tramite, pese a que en auto de fecha 11 de julio de 2019, se le
requirio para el cumplimiento, luego no es cierto que se encuentren actuaciones
pendientes por el despacho para materializar alguna medida.

VI. Apelacién:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, ademas de que el numeral 2 del articulo 19 del C.G.P.
derogo tacitamente el inciso segundo del paragrafo 1 del canon 6 de la ley 1116
de 2006.!

Por lo expuesto, el Juzgado
VII. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha diecisiete {17) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ@ﬂm/

JUEZ
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notific la anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA

! Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal — Casanare, auto de fecha 15 de noviembre de 2019, dentro
del proceso 85001-31-03-03-2016-297-00, Magistrado Ponente Jairo Armando Gonzalez Gémez, CS] STC
8123-2016 y STC 10769-2018.
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(i) ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesidon de la queja,
interpuestos por la apoderada de ios demandados, contra el auto proferido el
dia el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019) y
notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del mismo mes y afio.

(i) DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha diecisiete (17) de octubre
del afo dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedié por
improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio 997
de fecha 19 de septiembre de 2019.

Solicita que, de mantener la decisioén recurrida conceda el recurso de queja.
(iii) SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia el dia diecisiete (17) de octubre del
afo dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho
(18) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veintitrés (23) de octubre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresidn de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.,

(iv) DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la ley
1116 de 2006, provee la apelacién cuando se interpongan sanciones y para el
caso el desistimiento tacito se decretdé como sancién por lo que debera darse
aplicacién a esa disposicién.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuaciéon de parte interrumpe los
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términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de parte
y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.

(v) REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicion se corrid el traslado respectivo y dentro del itérmino
los acreedores guardaron silencio.

(vi) CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el
recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. FEl proceso de insolvencia adelantado ante la
Superintendencia de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro| de fos
tramites previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicién, a
excepcion de las siguientes contra las cuales procede el recurso de
apelacion, en el efecto en que respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en.el devplutivo.
3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que
la decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la
niegue, en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en ef devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el efecto
suspensivo y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”,

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefaladas son
susceptibles del recurso de apelacion.

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar que
el desistimiento tacito es una sancién y que por ello debe aplicarse el numeral
7, de la citada norma.

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial advierte
que no le asiste razon toda vez que, las sanciones a que refiere la norma especial
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estan contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro de estas no prevé
el desistimiento tacito, por lo que no se accedera a lo pedido por el recurrente.

Ahora bien, en io que tiene que ver con la interrupcién de términos del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317 ibidem,
se aplico con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta procede
cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando hay
sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion y el literal
C en efecto contempla la interrupcién del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcién al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado por el
juez.!

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizaciéon
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 997 de fecha 19 de septiembre de 2019, mediante el cual el
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se
revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste
se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad del expediente
2015-0054, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose |la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de octubre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
17 de octubre de 2019 y en consecuencia ORDENAR, de conformidad con el
inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se tome copia de todas las
piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

! Honorable Tribunal Superior de Bogot4, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de 2017, Exp.
020201500756 — 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez,
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Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. [Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare,

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto el recurso. :

CUARTO: La presente decisidon se notifica a las partes por estado.

NOTIFiQUESE ¥ 2}% &@ %ﬁ/

JUZGADQO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&7

Monterrey, 22 DE NOVI?MBRE DE 2019
Se notifico la anterior m"%\%a con estado N° 43

SECREF¥ARTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1325

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0055-00

SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO ROA

ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019,
o en su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del
Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancidén, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 35 del veinte (20) del mismo mes y afio el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado en relacién con la
fijacidon de un aviso que informara sobre el inicio del proceso de
reorganizacion en la sede y sucursales del deudor.

i) Informaran el tramite dado a los oficios 631 y 643 del 21 de
marzo de 2019 que fueron retirados el 6 de junio de 2019 como
consta a folios 179 a 191 y allegaran la respuesta.

iii) Retiraran y tramitaran el edicto emplazatorio obrante a folio 178
y allegara la constancia de la publicacién.

EB 1
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iv)  Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores VERONICA PENA Y AMADEO MARTINEZ

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicaciéon al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del |CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que ia parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el lauto en
mencidn, dado que si bien acredito lo ordenado en el numeral iti, no se
cumplié con las demas cargas impuestas, pues no se surtieron en debida
forma las notificaciones a los acreedores mencionados conforme lo
dispone el articulo 291 y siguientes del CGP, tampoco se acrjledito el
cumplimiento de lo ordenado en relacién con la fijacion de un aviso que
informara sobre el inicio del proceso de reorganizacion en lajsede y
sucursales del deudor, ni se le dio tramite a los oficios 631 y 643 del 21
de marzo de 2019 que fueron retirados el 6 de junio de 2019 com%: consta
a folios 179 a 191, razén por la cual este despacho judicial considera que
no le asiste ningun interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacidén procesal, consagrada en eljarticulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicarad en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento enlgarantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia |de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenarad cumplirio dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notiJ‘icaré por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
fa carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por Ldesistida
tacitarmente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademaés impondra condena en costas. l

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisbrio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible

BB
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cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii}) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, vy que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del diecinueve (19) de septiembre de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién
al desistimiento técito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminaciéon anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. OTROS:

El promotor allego certificado de matricula mercantil del deudor visible a
folio 322 y 323, el cual se incorporard al expediente y se pondra en
conocimiento de las partes, los demds documentos allegados ya se habian
radicado con anterioridad y se le habia dado el tramite correspondiente.

Finaimente, el Juzgado sesenta y seis (66) civil municipal de Bogota
transformado transitoriamente en Juzgado 48 de pequenas causas Yy
competencia multiple, obrante a folio 337, informo que no se encontré
ninglin proceso en contra del sefior ARIEL RICARDO ALFONSO PENA, por
lo que se ordenara su incorporacién al expediente para los fines
pertinentes.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién

surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria).
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numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por ARIEL RICARDO
ALFONSO PENA, por desistimiento técito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectuese
la liquidacidn correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: ORDENAR |a devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes
el certificado de matricula mercantil del deudor visible a folio 322 y 323.

OCTAVO: INCORPORESE al expediente el oficio proveniente del .Iluzgado
sesenta y seis (66) civil municipal de Bogota transformado
transitoriamente en Juzgado 48 de pequefias causas y competencia
multiple, obrante a folio 337, en el cual informo que no se encontré ningdn
proceso en contra de!l sefior ARIEL RICARDO ALFONSO PENA. Lo anterior
para los fines pertinentes.

NOVENO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado |en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

Tblo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
r.133

REFERENCIA: RENDICION DE CUENTAS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0097 01

DEMANDANTE: JAIME RAMOS CADENA Y OTROS

DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES
DE TAURAMENA.

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de agosto del 2019 se corrio traslado
de las excepciones de mérito propuestas por los demandados JUNTA
DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE TAURAMENA, no
obstante, los demandantes no descorrieron el traslado de las excepciones de
mérito formuladas.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: TENER por no descorrido el traslado de las excepciones de mérito
planteadas, por ios demandados JAIME RAMOS CADENA, PEDRO ANTONIO
ORTIZ y MAURICIO MONTOYA.,

SEGUNDO: DAR por concluida la etapa introductoria.

TERCERO: FIJAR fecha en la que se convoca a las partes para la audiencia
inicial, de que trata e! art. 372 del CGP, que tendra lugar el dia lunes treinta
(30) de marzo de dos mil veinte (2020) a partir de las 8:00 a.m, se
recepcionaran los interrogatorios de parte, se realizara el control de legalidad,
la fijacion del objeto del litigio y el decreto de las pruebas.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes y apoderados que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, acarreara las sanciones procesales y pecuniarias
previstas en el numeral 4 del art. 372 del CGP.

De conformidad con el inciso segundo de la regla 1 del art. 372 del CGP, las
partes y sus apoderados se entienden notificados por estado

QUINTO: LIBRENSE los oficios a que haya lugar.

NOTI 'QUES Y CUMPLAS JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
‘ f/| ronterr. 22 DE NOVIEMBRE 2019
a M éq I{ L Se notificé la anterior providencia con estado No 43
UEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuho (21) de noviembfe de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1340

REFERENCIA: RENDICION DE CUENTAS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0097 01
DEMANDANTE: JAIME RAMOS CADENA Y OTROS
DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE

" PINICULTORES DE TAURAMENA

1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la demandada JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE
PINICULTORES DE TAURAMENA.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita la revocatoria del auto del once (11) de abril .
del 2019. En el evento de no acceder a dicha peticion solicita se conceda
el recurso de apelacion para con el inmediato superior, peticién que
resulta improcedente, toda vez que el auto objeto del presente recurso
no esta contemplado por el C.G.P. como susceptible del recurso de
apelacion.

3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RE_CURSO.

La decision irhbugnada fue emitida el once (11) de abril del 2019,
notificada mediante estado No. 13 del 12 de abril del 2019 y el recurso
de reposicién fue presentado el cuatro (04) de julio del 2019.

Segdn el inciso 3 del art. 318 del-C. G del Proceso., para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
~ sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de
la notificacién del auto.

Teniendo en cuenta que los dermandados se notificaron en su totalidad
mediante auto fechado del 27 de junio del 2019, notificado por estado 23
del 28 de junio del 2019, por la modalidad de conducta concluyente, vy el
recurso fue presentado el cuatro (04) de julio del mismo afio, se concluye
que el recurso es oportuno. -
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4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Para sustentar el recurso, indica el recurrente que el auto resulta ilegal
toda vez que los demandados no acreditaron su calidad de socios o

miembros de 1a junta directiva.
5. TRASLADO:

Del recurso de reposicion se corrié el traslado respectivo y las
partes guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

Para dar respuesta al recurso presentado por el apoderado de |
demandada es menester dividir la argumentacién en dos partes:

demas

a parte
(i) Los .

requisitos para la admisién de la demanda; (ii) El objeto del proceso de

declaracion de cuentas.

() Sobre los requisitos para la admisién de la demanda.

El articulo 82 del Cédigo General del Proceso respecto los requisitos que

debe reunir 1a demanda para su admisidn dispone:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sl
los de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de ide:l
del demandante y de su representante y el de los demandados si se

mismas,
tificacion
conoce.

Tratandose de personas juridicas o de patrimonios auténomos serd el nimero de

identificacion tributaria (NIT).
3. Ef nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la

competencia o el trémite.
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10. £/ lugar, la direccidn fisica y electronica que tengan o estén obligados a levar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirén
notificaciones personales.

11. Los demds que exija la ley.”

Ahora bien, los argumentos del recurrente incurren en afirmaciones
relacionadas con la legitimidad de los accionantes para presentar la
demanda. Por eso el despacho deberd analizar los fines del proceso de
rendicion de cuentas como se verd a continuacion.

(i) Sobre el proceso de rendicion de cuentas.

El proceso de rendicion de cuentas se encuentra regulado en el articulo
379 del C.G.P. en los siguientes términos:

1. El demandante debera estimar en fa demanda, bajo juramento, lo que se
le adeude o considere deber. En este caso no se aplicara la sancién del articulo
206.

2. Si dentro del término del traslado de la demanda el demandado no se

opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacién hecha por el demandante, ni
propone excepciones previas, se prescindira de la audiencia y se dictard auto de
acuerdo con dicha estimacién, el cual presta mérito ejecutivo.

3. Para objetar la estimacion el demandado debera acompadar las cuentas
con los respectivos soportes,

4, Si el demandado alega que no estd obligado a rendir las cuentas, sobre
ello se resolverd en la sentencia, y si en esta se ordena la rendicién, se sefalard
un término prudencial para que las presente con los respectivos documentos.

5. De las cuentas rendidas se dara traslado al demandante por el término de
diez (10) dias en la forma establecida en el articulo 110. Si aquel no formula
objeciones, el juez las aprobarad y ordenara el pago de la suma que resulte a favor
de cualquiera de las partes. Este auto no admite recurso y presta mérito ejecutivo.
Si el demandante formula objeciones, se tramitaran como incidente y en el auto
que lo resuelva se fijaré el saldo que resulte a favor o a cargo del demandado y se
ordenara su pago.

6. Si el demandado no presenta fas cuentas en el término sefialado, ef juez,
por medio de auto que no admite recurso y presta mérito ejecutivo, ordenara pagar
lo estimado en la demanda.»

Ahora bien, la Safa Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia
Auto de 30 de septiembre de 2005. Expediente 11001-02-03-000-2004-
00729-00. M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla, con respecto al proceso
de rendiciéon de cuentas sefalo:

"Desde antafio la Corte tiene dicho que el proceso de rendicién de cuentas

tiene como objeto "saber quién deb ién y cudnto, cudl de

partes es acreedora y deudora, declarando un saldo a favor de una
e ellas car otra cual equivale enar, ar

la suma deducida como saldo” (Cas. Civil. Sent. de 23 de abril de 1912,
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G.J. Tomo XXI, pag. 141); por lo tanto, si lIa finalidad de ese pr ceso
es establecer; de un lado, la obligacién legal o contractual de rendir
cuentas, y de otro, determinar el saldo de las mismas, no tiene

1

discusién que uno y otro pronunciamiento cabe hacerlo en distintas
p N N . |

fases, autonomas e independientes, como asi lo consagra, para el caso

de oposicién, el Cédigo de Procedimiento Civil en sus articulos 418 y 419.

La primera fase, esto es, la rendicién de cuentas propiamente dicha, es de
naturaleza declarativa, el sentenciador determina si la parte demandada
debe rendir las cuentas que solicita el demandante, obligacién que surge
de la ley o del contrato, como arriba se anotd. Por el contrario, la segunda
fase, en la que se establece el quantum de la obligacién declarada en la
primera fase, es de condena y presupone la certeza de la obligacion legal
o contractual de rendir cuentas. Asi las cosas, es presupuesto l0gico 4
necesario de la segunda fase, definir con antelacion si el demandado se
encuentra obligado legal o contractualmente a rendir cuentas”. i
|

Del anterior apartado es posible afirmar que los procesos de rendicion de
cuentas cuentan con dos etapas, la primera corresponde a la
determinacién de la existencia de la obligacién de declarar las cuéntas al
reclamante, la cual es una etapa declarativa dentro del proceso y -en

segunda medida la fijacion del monto de la misma.

En consecuencia, de las anteriores consideraciones juridicas se tiene que
(i) el C.G.P. no exige requisitos diferentes a la estimacion del juramento
estimatoric para la admisidén de la demanda de rendicidn cuentaé:; (ii) la
determinacion de la existencia de la obligacién de declarar cuentas hace
parte de una etapa declarativa dentro del proceso; (iii) El monto de la
obligacién de define una vez se ha corroborado la existencia de la:misma.

(iii) Sobre los argumentos del recurso.

En atencion a los hechos, se tiene que el apoderado de la parte demanda
argumenta que debe revocarse el auto que admiti la demanda
presentada por los Sres. JUAN RAMOS CADENA y otros, toda veé que no
acreditaron su condicién de socios activos ni miembros de Ia junta
directiva de la ASOCIACION DE PINICULTORES DE TAURAMENA.

No obstante, lo anterior, de una lectura detallada de la demanda
interpuesta por los interesados el dia 02 de abril del 2019, sé puede
concluir que la misma cumple con los requisitos minimos para su
admision, razén por la cual, el despacho debia admitir la accién toda vez
que se encontraba acorde a la ley. !

De este modo, se encuentra que los argumentos del recurrente no son
procedentes, puesto que el articulo 82 del C.G.P. ni el 379 del mismo
cuerpo normativo, disponen el requisito de legitimar la calidad de socios
0 miembros de la junta para que la demanda pueda proceder. Razén por

w

|
t
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la cual, mal haria el juez al exigir requisitos que no son solicitados por la
ley en el momento de estudiar {a admisibilidad de la accién.

Ahora bien, como se vio en el acapite de consideraciones juridicas, el fin
del proceso en referencia es el de determinar si existe una obligacién del
demandado de rendir cuentas al solicitante, y en ese sentido, el
apoderado de la parte demandada, al atacar el hecho que los
demandantes no son actualmente socios 0 miembros de la junta se estaria
tratando cuestiones de la existencia de la obligacidon de rendir cuentas,
mas no de los requisitos de la demanda interpuesta, cuestion que no
compete a esta etapa procesal, dado que no es momento de debatir
cuestiones de fondo.

Es asi que contrario a atacar fos requisitos de la demanda interpuesta, so
pena de retrotraer su admisidén, el recurrente brinda argumentos que
deberan ser tratadas en la sentencia, lo cual no resultaria procedente toda
vez que nos encontramos en una etapa inicial, donde se deben estudiar
los requisitos de la demanda, mas no argumentos de fondo.

Por esta razén el despacho no considera que existan razones para revocar
el auto fechado del dia once (11) de abril del 2019 por el cual se admitié
la demanda de rendicion de cuentas.

En consecuencia, en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare,

7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha once (11) de abril del 2019,
por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por el recurrente en contra del auto admisorio de la demanda de fecha de
once (11) de abril del 2019, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: ﬁﬁmﬁ@fmﬂﬁf/

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se_notificé |a erior providencia con estado N° 43

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1341

REFERENCIA: RENDICION DE CUENTAS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0097 01

DEMANDANTE: JAIME RAMOS CADENA Y OTROS

DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE TAURAMENA.

1. ASUNTO

Resolver las excepciones previas formuladas por la parte demandada la JUNTA
DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE TAURAMENA por medio
de apoderado el dia 04 de julio del afio en curso.

2. DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS.

El apoderado de la JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE
TAURAMENA, el dia 19 de junio del 2019 formuld como excepciones previas las
que denomind FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

3. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Tal y como consta en el cuaderno del expediente relacionado con las Excepciones
Previas, en folio 67, se hizo traslado del escrito por secretaria, el cual estuvo
disponible desde el 17 de septiembre a las 7:00 de la mafana, hasta el 19 de
septiembre del afio en curso a las 5:00 de [a tarde.

No obstante, previamente la apoderada de la parte demandante, mediante
memorial fechado del tres (03) de septiembre del 2019, descorrid el traslado de
las excepciones previas formuladas por la parte demandada.

Alega la parte demandante mediante apoderada, que la excepcion previa no esta
llamada a prosperar toda vez que las causales dispuestas en el articuio 100 del
C.G.P. son taxativas, y la invocada por la parte no es una de ellas. Aunado a lo
anterior, se tiene que en la referida contestacién se manifestd que se habia
acreditado la calidad de antiguos miembros de la junta directiva y de asociados
de la organizacion, y para dichos fines aportd actas de asambleas generales
celebradas donde se comprueba la calidad de los accionantes, haciendo énfasis
en lo que actualmente los accionantes ya no ostentan dicha calidad.

4. CONSIDERACIONES.

El articulo 100 del C.G.P. respecto a las excepciones previas que podran
proponer las partes, dispone un listado como se cita a continuacion:

"Salvo disposicién en contrario, el demandado podré proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.



DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORESDE TAURAMENA

2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por fafta de los requisitos formales o por|indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companerc
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde,

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”

De acuerdo a un amplio sector de la doctrina, lo anterior corresponde a una
<enumeracion taxativa por lo que aparte de ellas, no hay posibilidad |[de crear
por via de interpretacion otras>1.

En consecuencia, nota el despacho que la causal invocada por |a parte
demandada, referente a la Falta de Legitimacion en la Causa por activa, no se
encuentra prevista dentro de la enumeracién dispuesta por el Legislador, razén
por la cual de plano no puede ser aceptada por parte del juez de conocimiento,
la que se estudiara y resolvera de fondo con la sentencia.

Por otro lado, el articulo 101 del C.G.P. en lo relacionado con el procedimiento
de resolucion de las excepciones previas dispone:

"Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan.| Al_escrito

deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer v que se éncuentren
en poder del demandado.

Ef juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se aleque,la falta de
competencia por el domicilio de persona natural ¢ por el lugar donde c»cur.v'ieronI hechos, o
la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se godré'n practicar
hasta dos testimonios.” (Subrayado fuera del texto).

De lo anterior se tiene que (i) es deber de la parte demandada acompafiar sus
argumentos de todas las pruebas que pretenda hacer valer (ii) el desbacho se
tiene que abstener de la practica de pruebas que no sean aliegadas con la
formulacion de la excepcion, salvo en los casos citados en la norma.

! | 6pez Blanco, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso Parte General. Dupré Editores. 2016. Pg 949,




REFERENCIA: RENDICION DE CUENTAS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0097 01
DEMANDANTE: JAIME RAMOS CADENA Y OTROS
DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASO_CIACION DE PINICULTORESDE TAURAMENA

En este orden de ideas, el despacho debera abstenerse de decretar la practica
de pruebas solicitadas por el demandado dentro de esta etapa procesal,
correspondientes a la inspeccion judicial de los documentos que reposan en las
instalaciones de la asociacion y el interrogatorio de parte de los demandantes,
toda vez que era deber del demandado aportar las pruebas con las que pretendia
hacer prosperar la excepcion previa formulada, cosa que no se hizo, y aunado a
ello, el articulo impone al juez abstenerse de practicar pruebas salvo en las
causales mencionadas, las cuales no corresponden a la invocada.

De esta forma el despacho debera abstenerse de acceder a la solicitud de
practica de pruebas formulada por el apoderado de la parte demandada.

_En consecuencia, en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la excepcion previa denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de acceder a la solicitud de decreto de pruebas
solicitadas por la parte demandada.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE el
proceso a despacho para proveer,

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada equivalente a la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: En auto que reposard en el cuaderno principal se sefialard fecha y
hora para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el art. 372 del C.G.
del P.

&m 7 7

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

@

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd |a anterior providenci done 43




™

wndvo,

pﬁ)— 7,
a ‘e
ﬁ o
M’
CATaE

A

Ty

P

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1342
" REFERENCIA: RENDICION DE CUENTAS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0097 01
DEMANDANTE: JAIME RAMOS CADENA Y OTROS _
DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE

PINICULTORES DE TAURAMENA.

1. ASUNTO

Resolver las excepciones previas formuladas por la parte demandada la JUNTA
DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE TAURAMENA por medio
de apoderado el dia 19 de junio del afio en curso.

. 2. DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS.

El apoderado de la JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE
TAURAMENA, el dia 19 de junio del 2019 formulé como excepciones previas las
que denomind FALTA DE PRUEBA DE LA CALIDAD EN LA QUE SE COMPADECE
AL PROCESO.

3. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Tal y como consta en el cuaderno del expediente relacionado con las Excepciones
Previas, en folio 67, se hizo traslado del escrito por secretaria, el cual estuvo
disponible desde el 17 de septiembre a las 7:00 de la mafana, hasta el 19 de
septiembre del afio en curso a las 5:00 de la tarde.

No obstahté, previamente la apoderada de la parte demandante, mediante
memorial fechado del tres (03) de septiembre del 2019, descorrid el traslado de
las excepciones previas formuladas por la parte demandada.

Se tiene que en |a referida contestacion se manifestd que se habia acreditado la
calidad de antiguos miembros de la junta directiva y de asociados de la
organizacién, y para dichos fines aporté actas de asambleas generales
celebradas donde se comprueba la calidad de los accionantes, haciendo énfasis
en lo que actualmente los accionantes ya no-ostentan dicha calidad.

4. CONSIDERACIONES.

Se argumenta por el apoderado de la parte demandada una falta de prueba de
la calidad de los demandantes como miembros de la junta de directiva o como
socios de la organizacion, por lo que no podrian haber actuado en calidad de
demandantes.

El numeral 6to del articulo 100 dispone con respecto a una de las causales de
formulaciéon de las excepciones previas:



DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE TAURAMENA.

"No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, ~

albacea y en general de la calidad en gue actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.”

En ese sentido, se tiene que los demandantes estan acudiendo en su calidad de
antiguos miembros de la junta directiva de la ASOCIACION DE PINICULTORES
DE TAURAMENA, y no como lo manifiesta el apoderado del demandado, en
calidad de actuales socios y miembros de {a junta. Para tales fines, se radicaron
al despacho actas de asambleas de juntas de socios de las que se puede concluir
que el Sr. MAURICIO MONTOYA, fue escogido como vicepresidente de la Junta
Directiva de acuerdo a! acta de Asamblea De Constitucién De La Asocia;:cic')n De
Pifiicultores De Tauramena, obrante en folio 46 del cuaderno relativo a
excepciones previas.

Aunado a lo anterior, se aportd un oficio dirigido al Personero Municipal de
Tauramena del 20 de mayo del 2016, donde se notifica el cambio de la Junta
Directiva, suscrito por el Sr. MAURICIO MONTOYA como presidente, y por el Sr.
JAIME RAMOS en su calidad de fiscal, cosa que se repite en nimeros oficios
obrantes en folios 50 al 57. i
En complementacion de lo anterior, se aporto el Acta de Asamblea General No.
06 del 2015 obrante en folio 58 al 60 donde el Sr. MONTOYA obié como
presidente ad hoc, y en adicién en la lista de socios asistentes a la asamblea, se
tiene al Sr. PEDRO ANTONIO ORTIZ CALDERON. Ademas, se puede ver como
después de la votacién respectiva, el Sr. MONTOYA fue nombrado como
presidente mientras que el Sr. JAIME RAMOS CADENA fue nombrado como fiscal
de asociacién, es decir, como miembros de la junta directiva.

Finalmente, se tiene que el Sr. PEDRO ANTONIO ORTIZ presento su solicitud de
retiro como socio de |la organizacion en el afio 2016, de acuerdo al Acta No. 001
del 23 de abril del mismo afio, obrante en folios 63, 64 y 65.

De lo anteriores documentos citados aportados por la parte demandante en el
descorrido de la formulacién de excepciones previas, podemos concluir
afirmativamente que los demandantes en cuestion fueron socios o miembros de
la Junta Directiva de ia Asociacién de Pificultores de Tauramena. Es asi que
incurre en error el apoderado de la parte demandada al exigir la prueba de la
calidad de actuales socios o miembros de la junta, toda vez que en ningun
momento estédn acudiendo como tal, aclaracion que fue manifestado por su
propia apoderada en escrito de descorrido de excepciones previas.

Por estas razones, el despacho no encuentra sustentada la causal alegada por
el apoderado de la parte demandante, al pretender que se allegue prueba de la
calidad actual de socios 0 miembros de |la junta para comparecer al proceso.

Por otro lado, el articulo 101 del C.G.P. en lo relacionado con el procaedimiento
de resolucion de las excepciones previas dispone:



REFERENCIA: RENDICION DE CUENTAS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0097 01

DEMANDANTE: JAIME RAMOS CADENA Y OTROS

DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE TAURAMENA.

"Las excepciones previas se formularén en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en

que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.
£l juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio

necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.”
(Subrayado fuera del texto).

De lo anterior se tiene que (i) es deber de la parte demandada acompafiar sus
argumentos de todas las pruebas que pretenda hacer valer (ii) el despacho se
tiene que abstener de la practica de pruebas que no sean allegadas con la
formulacion de la excepcidn, salvo en los casos citados en la norma.

En este orden de ideas, el despacho deberd abstenerse de decretar la practica
de pruebas solicitadas por el demandado dentro de esta etapa procesal,
correspondientes a la inspeccion judicial de los documentos que reposan en las
instalaciones de la asociacion y el interrogatorio de parte de los demandantes,
toda vez que era deber del demandado aportar las pruebas con las que pretendia
hacer prosperar la excepcién previa formulada, cosa que no se hizo, y aunado a
ello, el articulo impone al juez abstenerse de practicar pruebas salvo en las
causales mencicnadas, las cuales no corresponden a la invocada.

De esta forma el despacho debera abstenerse de acceder a la solicitud de
practica de pruebas formulada por el apoderado de la parte demandada.

En consecuencia, en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR |a excepcidn previa denominada FALTA DE PRUEBA DE LA
CALIDAD EN LA QUE SE COMPADECE AL PROCESO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decretar la préctica de pruebas solicitadas por la
parte demandada.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE el
proceso a despacho para proveer.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada equivalente a la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.



DEMANDADO: JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION DE PINICULTORES DE TAURAMENA.

QUINTO: En auto que reposard en el cuaderno principal se sefialara'fecha y N
hora para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el art. 372 del C.G.
del P.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADQ PROMISCUO DELICIRCUITO

i
m é /442/ Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019
zZ MIL Se notificod la anterior providencia con estado N© 43
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SECRETARIA
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Monterrey, Veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1334

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00103-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SANDOVAL

DEMANDADO: VICTOR AGUSTO ACOSTA QUINTERO

La estacién de policia de Oparapa - Huila, mediante oficio de fecha 8 de
noviembre de 2019, informa la aprensién del vehiculo, Marca Toyota,
Modelo 2015, Nro Motor 1KD2423448, Carroceria: WAGON, Chasis:
JTEBH3FJOF5079325, Linea: PADRO SUMO, Nro. serie: JTEBH3FJOF5079325,
Color: PLATA METALICO, No. Puertas: 4. Modelo: 2014, Motor:
470HM2U1608809, Servicio: Particular, Placas: DJX 869, visto de folio 10 a
12, por lo que se ordenara su incorporacion a! plenario y se pondrd en
conocimiento de las partes.

En virtud de lo anterior, y conforme al auto de fecha 11 de abril de 2019,
se comisiona con amplias facultades al sefior Juez Promiscuo Municipal de
Oparapa - Huila, para que se lleve acabo el secuestro del bien mueble.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes
la respuesta de la estacién de policia de Oparapa - Huila acerca de la
aprensidn del! vehiculo, vista de folio 55 a 63.

SEGUNDO. Para fa materializacién de ia medida de secuestro del bien
mueble, vehiculo, Marca Toyota, Modelo 2015, Nro Motor 1KD2423448,
Carroceria: WAGON, Chasis: JTEBH3FJOF5079325, Linea: PADRO SUMO, Nro.
serie: JTEBH3F)JOF5079325, Color: PLATA METALICO, No. Puertas: 4. Modelo:
2014, Motor: 470HM2U1608809, Servicio: Particular, Placas: D)X 869, segun
la ubicacidn y el deber de colaboracién que existe entre los despachos
judiciales y para hacer mas armodnica, &agil, eficiente y pronta la
administracion de justicia, SE COMISIONA con amplias facultades,
incluida la de designar secuestre y fijarle honorarios, al sefior Juez
Promiscuo Municipal de Oparapa - Huila.

TERCERO. LIBRESELE el mas atento Despacho Comisorio para que se
sirva diligenciarlo y devolverlo a la mayor brevedad. Insértese al
despacho comisorio 10 siguiente:



REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00103-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SANDOVAL
DEMANDADO: VICTOR AGUSTO ACOSTA QUINTERO

a. Copia De la demanda.

b. Tarjeta de propiedad del vehiculo.

c. Copia del auto donde se decreté el embargo del mueble.
d. Copia del auto de mandamiento de pago v,

e. Copia del presente auto.

Por la parte interesada, alléguesele‘ al comisionado los docum
pruebas idoéneas para que pueda individualizar e identificar el bier
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

kil

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N 43

SECRETARIA
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Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1314
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00122 00
DEMANDANTE:  ACUATODO S.A. E.S.P
DEMANDADO:  COMPANfA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

Mediante auto interlocutorio 917 de fecha cinco (05) de septiembre de
2019 notificado mediante estado No. 33 del 06 de septiembre de 2019 se
admitié el llamamiento en garantia formulado por la demandada
SERVICIOS PUBLICOS DE CASANARE ACUATODOS S.A E.S.P con Nit
No. 900.307.208-9, en contra de la aseguradora COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A con Nit No. 860.037.013-6, ordenando notificar a la
llamada en garantia conforme lo previsto en el articulo 29, 41, 108 de!
C.P.T y de la S.S. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 64 del
C.G.p

Verificado el expediente se observa que la llamada en garantia se notificd
personalmente de la demanda el dia 21 de Octubre del afio en curso y dio
contestacion a la misma el 31 del mismo mes y afo, conforme se observa
en el cuaderno del llamamiento de folio 48 a 51, proponiendo excepciones
de fondo, por lo que se le tendra por notificada en debida forma, no
obstante, la contestacidén se encuentra sin firma de quien al parecer la
suscribe por lo que se requerird a la llamada en garantia para que en un
término de cinco (05) dias subsane la falencia.

De igual forma, se incorporara al expediente y se pondra en conocimiento
de las partes las constancias de envio de notificacion a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S., vistas en el expediente de folio 28 a 32, y
60 a 62.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por NOTIFICADO en debida forma a la llamada en
garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A con Nit No.
860.037.013-6.

SEGUNDO.CONCEDASE un término de cinco (05) dias a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A con Nit No. 860.037.013-6 para que
-subsane la contestacién del llamamiento conforme se expuso en
precedencia. '
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

TERCERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes
las constancias de envio de notificacion realizadas a la COMI-'TAﬂiA
MUNDIAL DE SEGUROS S, vistas en el expediente de folio 28 a 32, y

60 a 62.

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las |partes

de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.5.S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. _

s .@%ﬁf

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 201

Se notificé la anterior providencia con estado Ne 43

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. No.
REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00285 00
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO CONTRERAS VALERO
DEMANDADO: LUIS GERMAN QUINTERO Y OTROS

La empresa de mensajeria 472, el 28 de octubre de 2019, realiza la devolucién
de el oficio No. 1792, dirigido a Unidad Administrativa Especial De Atencion Y
Reparacion Integral A Las Victimas, manifestando que en la direccion denunciada
no se recibe correspondencia y el 1 de noviembre de 2019, realiza la devolucién
del Oficio No. 1794 dirigido a la Procuraduria Agraria, manifestado como causal
error en la direccion, por lo que se ordenara su incorporacion al expediente y se
pondra en conocimiento de las partes.

En virtud de lo anterior, se ordenara que por secretaria se remitan nuevamente
los oficios que fueron devueltos verificando las direcciones al lugar donde se
envia para que sean recibidas.

Por lo expuesto, el Juzgado .
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORESE al expediente la devolucion de los oficios No. 1792
y No. 1794 devueltos por la empresa de mensajeria 472, obrantes en el
expediente de folio 71 a 78.

SEGUNDO: Por secretaria REMITASE nuevamente los oficios dirigidos a la
Unidad Administrativa Especial De Atencion Y Reparacion Integral a Las Victimas
y al Procuraduria Agraria, verificando las direcciones del lugar a donde se envia
para que sean recibidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i/

JUEZ .

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia estado N© 43

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veinte uno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No. 1312

PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0341-01

DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA

DEMANDADO: OLGERT CISNEROS GUACARAPARE

LA ACCION.

El BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA
COLOMBIA identificado con Nit. 860003020-1, actuando por medio de
apoderado, propuso demanda ejecutiva con garantia real hipoteca de
mayor cuantia con la finalidad de obtener mandamiento de pago a su favor y
a cargo del sefior OLGERT CISNEROS GUACARAPARE identificado con C.C.
No. 17.344.938, por la obligacién de pagar una suma liquida de dinero contenida
en TRES (3) PAGARES, y por el pago de los intereses corrientes y moratorios
correspondientes.

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero dei articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia, conforme lo indico en el libelo demandatorio el
accionante.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por ser el Municipio
de Tauramena, que hace parte del circuito de Monterrey, el lugar de ubicacién
del bien inmueble perseguido en esta ejecucion, tal como lo establece la regla
7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso.

DE LOS REQUISITOS FORMALES

Al realizar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda, observa el Despacho que presenta la siguiente inconsistencia:

Analizando el numeral 119 del articulo 82 de la ley 1564 del 2012, contempla
como requisito de la demanda los demas que exija la ley y la demanda no cuenta
con los titulos valores enunciados en libelo mandatorio, carece de dos de ellos,
por consiguiente; se tiene en cuenta el inciso 2 del numeral 19 del Articulo 468
de la ley 1564 del 2012, que consagra:

(...) 1. Requisitos de la demanda. La demanda, ademas de cumplir los
requisitos de toda demanda ejecutiva, debera indicar los bienes objeto de
gravamen.

A la demanda se acompafiara titulo que preste mérito ejecutivo, asi como
el de la hipoteca o prenda, y si se trata de aguella un certificado del
registrador respecto de la propiedad del demandado sobre el bien

1




PROCESO . EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0341-01

DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA

DEMANDADO: OLGERT CISNEROS GUACARAPARE

REAL

inmueble perseguido y los gravamenes que lo afecten, en un periodo de

diez (1.0) aios si fuere posible. Cuando se trate de prenda sin tené

ncia, el

certificado debera versar sobre la vigencia del gravamen. El certlf'cado que
debe anexarse a la demanda debe haber sido expedido con una antelacién

no superior a un (1) mes”.

(Subrayas fuera de texto original)

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° y 20 del articulo
Codigo General de! Proceso, la demanda sera inadmitida, concediénd

90 del

ése ala

parte actora un término de CINCO (5) DIAS para subsanar las falencias

advertidas, so pena del rechazo de la demanda.

Se_jnsta _a la parte demandante para que alleque los pagarés N°
61308081 613080496 con el fin de que se subsane la de)
ra ef corres, iente tramite.

En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva con garantia real hipot

mayor cuantia interpuesta por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGEN

eca de
TARIA

COLOMBIA S.A. - BBVA COLOMBIA, identificado con Nit. 860003020|-1, por
medio de apoderado, en contra del sefior OLGERT CISNERQOS GUACARAPARE

identificado con C.C. No. 17.344,938.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que la demanda sea

debidamente subsanada, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE y téngase al abogado ROBINSON BARBOSA
SANCHEZ como mandatario judicial de la parte demandante en los términos Y

para los efectos del memorial poder visto a folio 1.

NOTIFfQUESE. /%/W @W%Zﬂ/

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

@

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado N° 43

SECRETARIA
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Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No.1323

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00343-00
DEMANDANTE: JAIME BENITO QUIMBAYO ALVARADO
DEMANDADO: ATIEMPO S.A.S.

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior JAIME BENITO QUIMBAYO ALVARADO identificado
con cédula de ciudadania No. 93.065.063, por medio de apoderado, en contra
de la sociedad por acciones simplificadas ATIEMPO S.A.S. identificada con Nit
No. 890404383, representada legalmente por el sefior HERNAN VELLEZ PAREJA,
identificado con cedula de ciudadania 73.077.436 o quien haga sus veces,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

“Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y
existencia del contrato de trabajo y como consecuencia se condene al pago de
las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar y las indemnizaciones
por no pago.

COMPETENCIA: FEl| lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Monterrey, por lo que de conformidad en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001,
este Despacho es competente para conocer de la referencia.

CUANTIA: Revisado el acapite de la cuantia de la demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal-mensual vigente, motivo
por el cual de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 712 de 2001,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, éste despacho es
competente para conocer en primera instancia el asunto de la referencia.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Estudiada la demanda, se encuentra que reune los requisitos establecidos por el
articulo 25 del C.P. del T. y de |a S.S.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 1
RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00343-00 .
DEMANDANTE: JAIME BENITO QUIMBAYO ALVARADO
DEMANDADQ: A TIEMPO S.A.S.

DEL DERECHO DE POSTULACION
La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo |que se
encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por el sefior JAIME BENITO QUIMBAYO ALVARADO identificado
con cédula de ciudadania No. 93.065.063, en contra de la sociedad por acciones
simplificadas ATIEMPO S.A.S. identificada con Nit No. 890404383,
representada legalmente por el sefior HERNAN VELEZ PAREJA, identificado con
cedula de ciudadania 73.077.436 o guien haga sus veces.

SEGUNDO. TRAMITASE la demanda conforme lo dispone el art, 74
- (modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. P del T y de |la S.S.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal a la socieélad por
acciones simplificadas ATIEMPO S.A.S., representada legalmente por €l sefior
HERNAN VELEZ PAREJA, identificado con cedula de ciudadania 73. 077 436 o
quien haga Sus veces, conforme a lo previsto en los articulos 29, 41 y- 108 del
C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado por el término de diez (10) dias para estar a
derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar tramite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para archwar las
diligencias se empezara a contar desde la notificacién por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 30 del C. P L.5.5.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S. |

QUINTO. RECONOCER al abogado OSCAR JAVIER FIGUEREDO IéAﬁEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 80.101.555 y portador de la T.P. No.
208925 del C.S de la J como apoderado judicial del sefior JAIME BENITO
QUIMBAYO ALVARADO identificado con cédula de ciudadania No. 93. 065 063,
en los términos y para los fines conferidos en el poder adjunto.

, l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \

Monterrey, 22 DE NOVIEMRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado N° 43

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

er.1335
REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0344-00
DEMANDANTE: CLARA CASTRO ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S. Y OTROS

Los demandantes, CLARA CASTRO ACEVEDO, identificada con cedula de
ciudania nimero 23.556.552, VICTOR MANUEL CASTRO ROJAS; identificado
con cedula de ciudania numero 1.116.555.219; ROQUE EZEQUIEL CASTRO
ACEVEDO, identificado con cedula de ciudania nimero 7.229.122, a nombre
propio y en representacion de los menores JULIAN CAMILO CASTRO BLANCO y
ANDRES FELIPE CASTRO BLANCO, estos identificados con T.I. 1.002.458.830 y
1.052.379.918; AMBROSIO CASTRO ACEVEDO, identificado con cedula de
ciudania numero 7.219.310; RICARDO EFREN CASTRO ACEVEDO,
identificado con cedula de ciudania nimero 7.228.648: VICTOR ISMAEL
CASTRO ACEVEDO, identificado con cedula de ciudania nimero 7.224.990;
LUCIA CASTRO ACEVEDO, identificada con cedula de ciudania numero
46.661.363; CARLOS CASTRO ACEVEDO, identificado con cedula de ciudania
nimero 7.215.717; GLORIA YOLANDA CASTRO ACEVEDO, identificada con
cedula de ciudania nimero 46.667.795; NATALIA ALEJANDRA GARzZON
CASTRO, identificada con cedula de ciudania nimero 1.052.393.841;diego
FERNANDO GARZON CASTRO, identificado con cedula de ciudania numero
1.052.382.439; ERICA NATALIA MERIDA CASTRO, identificada con cedula de
ciudania numero 1.002.527.504; JAVIER PENA CASTRO, identificado con
cedula de ciudania numero 1.116.555.873; CRISTIAN PENA CASTRO,
identificado con cedula de ciudania nimero 1.052.414.038; LADY KATHERINE
CASTRO ORDUZ, identificada con cedula de ciudania nimero 1.116.543.790 y
CLAUDIA SOFia BLANCO, identificada con cedula de ciudadania 46.6711.964
en representacion de los menores JULIAN CAMILO CASTRO BLANCO y ANDRES
FELIPE CASTRO BLANCO, estos identificados con T.I. 1.002.458.830 y
1.052.379.918, los anteriores actuando por medio de apoderado judicial,
incoaron DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
en contra de MEDIMAS E.P.S., identificada con NIT 901.097.473-5,
representada legalmente por el sefior NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA
0 quien haga sus veces; URGENCIA VITAL DEL CASANARE AEREA Y
TERRESTRE S.A.S, representada legalmente por ORDULIO GARCIA
BENAVIDEZ o quien haga sus veces; BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA ~ BBVA S.A.S. identificada con NIT 860.003.020-
1, representada legalmente por ULISES CANOSA SUAREZ o por quien haga
sus veces y YEISON MAURICIO QUIROGA, identificado con cedula de
ciudadania 1.121.893.282, con el fin de que se declare civiimente vy
solidariamente responsables por los danos y perjuicios del orden material y
moral causados por la muerte violenta del sefior ROQUE CASTRO ZAMUDIO
ocurrida el 28 de septiembre de 2017.



REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-0344-00
DEMANDANTE: CLARA CASTRO ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S. Y OTROS

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia.

En cuanto al factor territorial, como el lugar de los hechos sucedieron en la
misma municipalidad e! juzgado del circuito de Monterrey, es competente ta!
como lo establece la regla 6° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para ejercitar la accion de responsabilidad civil
extracontractual por la naturaleza del asunto y su cuantia.

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

La parte accionante presenta como requisito de procedibilidad, constancia de no
conciliacidn, expedida por la Notaria primera del circulo de Duitama, vista a folios
74 al 82.

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de responsabilidad civil extracontractual
interpuesta por los sefiores CLARA CASTRO ACEVEDO, identificada con cedula
de ciudania nUmero 23.556.552, VICTOR MANUEL CASTRO ROJAS;
identificado con cedula de ciudania numero 1.116.555.219; ROQUE EZEQUIEL
CASTRO ACEVEDO, identificado con cedula de ciudania namero 7.229.122, a
nombre propio y en representacion de los menores JULIAN CAMILO C}:ASTRO
BLANCO vy ANDRES FELIPE CASTRO BLANCO, estos identificados con T.I.
1.002.458.830 y 1.052.379.918; AMBROSIO CASTRO ACEVEDO, identificado
con cedula de ciudania numero 7.219.310; RICARDO EFREN CASTRO
ACEVEDO, identificado con cedula de ciudania nimero 7.228.648; VICTOR
ISMAEL CASTRO ACEVEDO, identificado con cedula de ciudania numero
7.224.990; LUCIA CASTRO ACEVEDO, identificada con cedula de ciudania
numero 46.661.363; CARLOS CASTRO ACEVEDO, identificado con cedula de
ciudania numero 7.215.717; GLORIA YQLANDA CASTRO ACEVEDO,
identificada con cedula de ciudania nimero 46.667.795; NATALIA ALEJANDRA
GARZON CASTRO, identificada con cedula de ciudania numero
1.052.393.841;diego FERNANDO GARZON CASTRO, identificado con cedula
de ciudania numero 1.052.382.439; ERICA NATALIA MERIDA CASTRO,
identificada con cedula de ciudania ndmero 1.002.527.504: JAVIER PENA
CASTRO, identificado con cedula de ciudania nimero 1.116.555.873;
CRISTIAN PENA CASTRO, identificado con cedula de ciudania numero
1.052.414.038; LADY KATHERINE CASTRO ORDUZ, identificada con cedula
de ciudania niumero 1.116.543.790 y CLAUDIA SOFiA BLANCO, identificada
con cedula de ciudadania 46.6711.964 en representacion de los menores. JULIAN
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REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0344-00
DEMANDANTE: CLARA CASTRO ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S. Y OTROS

CAMILO CASTRO BLANCO y ANDRES FELIPE CASTRO BLANCO, estos
identificados con T.1. 1.002.458.830 y 1.052.379.918, en contra de MEDIMAS
E.P.S., identificada con NIT 901.097.473-5, representada legalmente por el
sefior NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA o quien haga sus veces;
URGENCIA VITAL DEL CASANARE AEREA Y TERRESTRE S.A.S,
representada legalmente por ORDULIO GARCIA BENAVIDEZ o quien haga sus
veces; BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA - EBVA S.A.S.
identificada con NIT 860.003.020-1, representada legalmente por ULISES
CANOSA SUAREZ o por quien haga sus veces y YEISON MAURICIO
QUIROGA, identificado con cedula de ciudadania 1.121.893.282.

SEGUNDO. TRAMITASE la demanda por el procedimiento verbal en
concordancia con los arts. 368 a 373 del C. G del Proceso.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente demanda a los demandados MEDIMAS
E.P.S., identificada con NIT 901.097.473-5, representada legalmente por el
sefior NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA o quien haga sus veces;
URGENCIA VITAL DEL CASANARE AEREA Y TERRESTRE S.A.S,
representada legalmente por ORDULIO GARCIA BENAVIDEZ o quien haga sus
veces; BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA - EBVA S.A.S.
identificada con NIT 860.003.020-1, representada legalmente por ULISES
CANOSA SUAREZ ¢ por quien haga sus veces y YEISON MAURICIO
QUIROGA, identificado con cedula de ciudadania 1.121.893.282, conforme lo
establecen los Arts. 290 a 293 del C. G del Proceso y CORRASELES traslado por
el término de veinte (20) dias para estar a derecho.

CUARTO. LIBRENSE los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
M)@M{W

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO

5

Monterrey, 22 DE NOVIEMBRE DE 201

Se notificd la anterior providencia con estado N© 43

SECRETARIA
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Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ter. 133

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0345-00

DEMANDANTE: YULY CAROLINA SUAREZ ROA Y OTRO

DEMANDADO: ROBERTO CABRA SOSA Y OTROS

Los accionantes YULY CAROLINA SUAREZ ROA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.118.1124.199 y DIEGO HERNAN ROA VILLAMOR,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.118.122.798, actuando por medio de
apoderado judicial, incoaron DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL en contra de los sefiores ROBERTO CABRA SOSA,
identificado con cedula de ciudadania N© 7.217.840; WILMAR ANDRES CABRA
SANDOVAL, identificado con cedula de ciudadania N¢ 1.052.380.115;
COOPERATIVA DE TRANSPORTES EXPRESO LOS LLANOS -
COOMULLANO, que se identifica con Nit N°© 832000489-6, representada
legalmente por JHON HENRY ANTONIO RAMIREZ MUNOZ, identificado con
cedula de ciudadania 80.160.651, o quien haga sus veces y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, que se identifica con
Nit N© 860.028.415-5, representada legalmente por el sefior NESTOR RAUL
HERNANDEZ OSPINA, identificado con cedula de ciudadania 94.311.640, con
el fin se declare civil y extracontractualmente responsables de los perjuicios
causados, con ocasién del accidente que ocasiono lesiones, afliccion, dolor y
muerte de la sefiora SORAIDA ROA VILLAMOR.

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia.

En cuanto al factor territorial, como el lugar de los hechos sucedieron en la
misma municipalidad el juzgado del circuito de Monterrey, es competente tal
como lo establece la regla 6° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para ejercitar la accion de responsabilidad civil
extracontractual por la naturaieza del asunto y su cuantia.

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El apoderado de la parte demandante solicitdé el decreto de medidas cautelares
sobre el vehiculo tipo taxi de placas SPD-763 de propiedad del demandado
WILMAR ANDRES CABRA SANDOVAL, por lo que en virtud del inciso quinto
del art. 35 de la ley 640 de 2001 se encuentra exonerado de agotar el requisito
de procedibilidad para acudir a la jurisdiccidon ordinaria.



REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTR.ACONTRACTUAL'

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0345-00

DEMANDANTE:  YULY CAROLINA SUAREZ ROA Y OTRO

DEMANDADO: ROBERTO CABRA SOSA Y OTROS
DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de responsabilidad civil extracontractual
interpuesta por los sefiores YULY CAROLINA SUAREZ ROA, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.118.1124.199 y DIEGO HERNAN ROA VILLAMOR,
identificado con cedula de ciudadania N°© 1.118.122.798, en contra de los
sefiores ROBERTQO CABRA SOSA, identificado con cedula de ciudadania N©
7.217.840; WILMAR ANDRES CABRA SANDOVAL, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.052.380.115; COOPERATIVA DE TRANSPORTES EXPRESO
LOS LLANOS - COOMULLANO, que se identifica con Nit N° 832000489-6,
representada legalmente por JHON HENRY ANTONIO RAMIREZ MUNOZ,
identificado con cedula de ciudadania 80.160.651, o quien haga sus veces y LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, que se
identifica con Nit N° 860.028.415-5, representada legalmente por el senor
NESTOR RAUL HERNANDEZ OSPINA, identificado con cedula de ciudadania
94.311.640. :
SEGUNDO. TRAMITASE la demanda por el procedimiento verbal en
concordancia con los arts. 368 a 373 del C. G del Proceso.

TERCERO. NOTIFiQUESE la presente demanda a los demandados ROBERTO
CABRA SOSA, identificado con cedula de ciudadania N°© 7.217.840; WILMAR
ANDRES CABRA SANDOVAL, identificado con cedula de ciudadania N°©
1.052.380.115; COOPERATIVA DE TRANSPORTES EXPRESO LOS LLANOS
- COOMULLANO, que se identifica con Nit N° 832000489-6, representada
legalmente por JHON HENRY ANTONIO RAMIREZ MUNOZ, identificado con
cedula de ciudadania 80.160.651, o quien haga sus veces y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, que se identifica con
Nit N© 860.028.415-5, representada legalmente por el sefior NESTOR RAUL
HERNANDEZ OSPINA, identificado con cedula de ciudadania 94.311.640,
conforme lo establecen los Arts. 290 a 293 del C. G del Proceso y CORRASELES
traslado por el término de veinte (20) dias para estar a derecho.

CUARTO. DECRETAR como medida cautelar, la inscripcién de la demanda
sobre el vehiculo tipo taxi de placas SPD-763 de propiedad del demandado
WILMAR ANDRES CABRA SANDOVAL.

QUINTO. LIBRENSE los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPL;Z/
, I

Monterrey, 22 DE NOIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior providencia con estadoc N© 43

SECRETARIA
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Monterrey, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. No. 1338

REFERENCIA: SEGUNDA INSTANCIA - EJECUTIVO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00346-01
DEMANDANTE: ROBERT KILLER FIGUEREDO
DEMANDADO: WILLIAM ESLAVA MOCHA

En los términos de los articulos 325 y 326 del C. G del Proceso., se
procede a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderada de la parte demandante contra la decisién adoptada en
auto del 18 de julio de 2019, por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tauramena - Casanare.

CONSIDERACIONES
1.- Sobre la oportunidad del recurso.

La decisidn impugnada fue proferida el dieciocho (18) de julio de 2019,
notificada en estado No. 025 del 19 de julio de 2019 y la apelacion fue
presentada el 23de julio de 2019.

Segun el art. 322 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub lite, el
recurso de apelacidn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion
personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

2.- Sobre la procedencia del recurso.

La decisidn impugnada es un auto mediante el cual se modificé de oficio
la liquidacion de crédito y esa providencia es susceptible del recurso de
apelacion conforme al art. 446 del C. G. del Proceso.

3.- Del efecto en que se concede la apelacion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 art. 446 del C.G. del
Proceso admitase el recurso de apelacion en el efecto diferido.

Atendiendo lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Monterrey Casanare,



REFERENCIA: SEGUNDA INSTANCIA - EJECUTIVO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-03346-01
DEMANDANTE: ROBERT KILLER FIGUEREDO
DEMANDADO: WILLIAM ESLAVA MOCHA

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto diferido, el recurso de apélacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha 18 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Tauramena - Casanare.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, pase al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(il

JUEZ.
' JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

(i

Monterrey, 22 DE NOVIEMRE DE 2019

Se notificod la anterior providencia con estado N° 43

SECRETARIA
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