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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

LT

oSE2E"
0,

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 690
REFERENCIA: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2012 00176 00
DEMANDANTE: NELSON RIVEROS PIDIACHE Y OTROS
DEMANDADO: MOLINOS FLORHUILA S.A.

E! dia 15 de noviembre del afic en curso, la sociedad ORF S.A da respuesta al
oficio civil No. 1052 de este despacho, visible a folio 1275, por su parte la UNION
DE ARROCEROS S.A.S mediante memorial de fecha 2 de diciembre de 2019,
allega la respuesta del oficio 1054, visible a folio 1277, por lo que se incorpora
al expediente y se pondra en conocimiento de las partes.

De otra parte, |a directora del despacho cuenta con permiso para el dia 16 de
diciembre de 2019, otorgada mediante resolucion No. 259 de fecha 3 de
diciembre de 2019, por el Honorable Tribunal Superior de Distrito judicial de
Yopal, por 1o que se tendra que reprogramar la diligencia.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: INCORPORESE al expediente las respuestas de las entidades ORF
S.A el ICA y la UNION DE ARROCEROS S.A.S, obrante en el expediente a folio
1275y 1277.
SEGUNDO: REPROGRAMAR la diligencia de instrucciéon y juzgamiento

fijada para el 16 de diciembre de 2019, para el dia 23 de abril de 2020, a a la
hora de las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 06 DE DICIEMBRE DE 201

Se notificé la ang;e_;i%r 5rzvifjencia con estado N© 46

SEGJRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1455

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013-00231-00
DEMANDANTE: MOLINOS FLOR HUILA S.A,

DEMANDADO: HECTOR MARIO MORENO LAGOS Y OTROS

ASUNTO

. La parte demandante a través de apoderado judicial mediante memorial,
solicita se decreten como medidas cautelares el embargo y secuestro de
los inmuebles identificados con folio de matricula inmobiliaria No. 470-
45830 y 470-55246, las cuales sin procedentes a la luz del articulo 599
del C.G.P. el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes inmuebles
identificados con folio de matricula inmobiliaria No. 470-45830 y 470-
55246, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal -
Casanare, propiedad de la demandada LINA PILAR MOREO TORRES
identificada con cédula de ciudadania No. 4.210.050, comuniquesele de
esta medida al sefor registrador de Instrumentos Publicos para su
inscripcion y para que se expida el respectivo certificado de tradicion y
liberad al juzgado a la mayor brevedad posible.

Sobre el secuestro se proveera una vez se haya materializado la
inscripcion del respectivo embargo.

SEGUNDO: Limitese {a anterior medida a la suma de TRESCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($300.000.000).

TERCERO: LIBRENSE ios oficios a que haya lugar.

JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO

Monterrey,
5 tificd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1456

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013-00231-00
DEMANDANTE: MOLINOS FLOR HUILA S.A.

DEMANDADO: HECTOR MARIO MORENO LAGOS Y OTROS

(i) Asunto.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de Molinos Flor Huila S.A.S. contra el auto de fecha veintidos (22) de
agosto del afio en curso, mediante el cual se dispuso requerir al demandante
para que efectuara los tramites tendientes a comunicar la designacién a los
curadores ad litem a efectos de continuar con el tramite del proceso.

(i} Antecedentes

El auto que se recurre fue proferido el dia veintidés (22) de agosto del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 031 del veintitrés (23) del
mismo mes y afio, y el recurso se presento el veintiséis (26) de agosto de 2019,
el cual resulta procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del
C.G dei P.

(iii) Argumentos Del Recurrente
Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que el
despacho remitiéo mediante planilla los oficios de comunicacién a los curadores
designados, quienes no han comparecido, por lo que, el despacho deberd
designar una nueva terna y no requerira a la parte so pena de desistimiento
tacito.

(i} Réplica Del Demandado
Dentro del término de traslado, el demandado guardo silencio.
Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en [as siguientes premisas normativas y facticas.

4.1MARCO JURIDICO:

El codigo de procedimiento civil en su articulo 90. DESIGNACION, ACEPTACION
DEL CARGO, CALIDADES Y EXCLUSION DE LA LISTA, dispone lo siguiente;



REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

|
DEMANDANTE: MOLINOS FLOR HUILA S.A. |

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013-00231-00
DEMANDADO: HECTOR MARIO MORENO LAGOS Y OTROS

*(...) Para la designacién, aceptacién del cargo, calidades y exclusién dé la lista
de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: |

|
I

1. Designacién. Los auxiliares de la justicia seran designados, asi: |

a) La de los peritos, secuestres, partidores, liquidadores, curadores a‘d litem,
contadores, agrimensores, sindicos, intérpretes y traductores, se ha}é por el
magistrado sustanciador o por el juez del conocimiento, de la lista oficial de
auxiliares de la justicia. Los testigos de la celebracién del ma trimonio civil,
seran designados por los contrayentes; |

En el auto de desighacion del curador ad litem, se incluirdan tres r*lgombres
escogidos de la lista de dichos auxiliares de la justicia. Ef cargo serd ejercido por
el primero que concurra a notificarse del auto admisorio o del mandamiento
ejecutivo, segun sea el caso, acto que conllevara la aceptacién de la designacion.
Los otros dos auxiliares incluidos en el auto conservardn el tu:rno de
nombramiento en la lista. En el mismo auto el Juez sefialard los gastos de
curaduria que debe cancelar ia parte interesada. Fl pago podra realizarse
mediante consignacion a drdenes del juzgado o directamente al auxiliar y
acreditarse en el expediente. Si en el término de cinco (5) dias, contados & partir
de la comunicacién de su designacion, no se ha notificado ninguno|de los
curadores nombrados, se procederd a su reemplazo observando el mismo
procedimiento (...)”

4.2. MARCO FACTICO: '

Descendiendo al caso en concreto, observa el despacho que efectivamente
ninguno de los curadores ad litem designados en auto de fecha 18 de enEro de
2018, para representar al acreedor hipotecario PASTOS Y LEGUIMINOSAS S.A.
se ha posesionando, pese a que se enviaron los oficios de notificacion por parte
del despacho. l

Por lo anterior y conforme lo dispone el estatuto procesal civil, le asiste razén al
apoderado recurrente, en solicitar que el despacho desighara una nuevalterna
de curadores ad litem, no sin antes advertir que el interesado debe acatar el
principio de la justicia rogada, pues la carga procesal debe ser asumida por-éste,
en tanto no puede trasladar sus obligaciones al juez, por lo que debera realizar
las actuaciones tendientes para lograr la posesion de uno de los curaddres a
efecto de continuar con el tramite procesal. !
|
Por tal razén, el auto de fecha veintidds (22) de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019), debera ser revocado y en su lugar, se designara nueva t}erna.
|

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanarei,

!

|

I
PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha veintidos (22) de agosto del aﬁb dos

mil diecinueve (2019) y en su lugar, designar una terna de curadores ad litem
para que representen al acreedor hipotecario. ‘

4. DISPONE:
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 85 162 31 89 001 2013-00231-00
DEMANDANTE: MOLINOS FLOR HUILA S.A.
DEMANDADO: HECTOR MARIO MORENO LAGOS Y OTROS

SEGUNDO. En consecuencia, DESIGNAR de la lista de auxiliares de |la Justicia
de este Circuito a uno de los abogados: JESUS ANTONIC ALVAREZ
ALFONSO, LINA JANNETH TORRES GUTIERREZ, CESAR AUGUSTO BRAVO
MARTENEZ, para que represente al acreedor hipotecario PASTOS Y
LEGUIMINOSAS S.A. como Curador Ad - Litem.

TERCERO. FIJAR en cuantia de $300.000.00, los gastos de curaduria, importe
que debera ser consignado por la parte interesada en la cuenta de depdsitos
judiciales del Juzgado.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente esta decision y, DARLE posesién al
primero de los curadores ad - Litem designados que acepte la designacién.

QUINTO. LIBRENSE los oficios a que haya lugar para que sean tramitados
por a parte interesada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos. mil diecinueve (2019)

Inter.1436
REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0255-00
SOLICITANTE: LUIS ALFONSO GONZALEZ
DEMANDADO: ACREEDORES
1. ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon en subsidio de
apelacion presentado por el apoderado judicial al numera sexto y séptimo
de! Auto de fecha catorce (14) de noviembre del afio en curso mediante
el cual se negd la solicitud de copia autentica de las providencias en las
cuales se autorizaba la venta de los vehiculos de placas THK - 332 y RZ4
- 493, y se ordend a la liquidadora abstenerse de enajenar cualquier bien
del deudor sin autorizacidn del juez del concurso.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita la revocatoria de los numerales sexto y
séptimo del auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019, y en el
evento de no acceder a dicha peticién solicita se conceda el recurso de
apelacion para con el inmediato superior, peticion que resulta
improcedente, toda vez que el auto objeto del presente recurso no esta
contemplado por el C.G.P. como susceptible del recurso de apelacion.

3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

El auto que se recurre fue proferido el dia catorce (14) de noviembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince
(15) del mismo mes y afio, y el recurso se presenté el veinte (20) de
noviembre, y el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G del Proceso., para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que o
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de
la notificacién del auto, por lo que el recurso es oportuno.



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0255-00
SOLICITANTE: LUIS ALFONSO GONZALEZ
DEMANDADO: ACREEDORES

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Indica el recurrente que la decisién proferida por el despacho en los
numerales sexto y séptimo del auto en mencién lesiona los intereses de
la concursada dado el compromiso contractual que realizo de
compraventa de los vehiculos THK 332 con el sefior Wilson Pineda
Castafio, pues en el mismo se pactd una cldusula penal por
incumplimiento del 10%, lo que a su juicio es un error judicial que
compromete los derechos de terceros, maxime cuando ya habia sido
autorizado en auto del veintiuno (21) de marzo del afno en curso, y allega
en copia el aludido contrato.

5. TRASLADO:

Del recurso de reposiciéon se corrio el traslado respectivo y las demés
partes guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas

A voces del articulo 31 de la Ley 1116 de 2006, vencido el término
concedido a las partes para realizar el acuerdo de reorganizacién, el juez
ordenara continuar con el tramite para llevar a cabo el acuerdo de
adjudicacién, y el cual debia ser aprobado con los votos favorables de un
namero plural de acreedores; y a su vez el articulo 37 ibidem consagra
las consecuencias de no presentarse y aprobarse conforme lo sefalo el
articulo en cita, y el cual de manera expresa en el parrafo seqgundo del
numeral 3 sefiala:

(...) "Durante el término anterior, solo podrdn enajenarse los bienes
perecederos del deudor que estén en riesgo inminente de deterioro,
depositando el producto de la venta a orden del Juez del concurso. Los
demas bienes podran enajenarse si asi lo autoriza la mayoria absoluta de
los acreedores, autorizacion que en todo caso debera ser confirmada por
el Juez competente.” (...)

De lo senalado debe indicarse que no es cierto como lo afirma el
recurrente que se presenté un error judicial, toda vez, que la ley 1116 de
2006 establece de manera clara que al no aprobarse el acuerdo de
reorganizacion se designara liquidador y el cual no podra enajenar ningln
bien sin autorizacidn expresa de los acreedores y del juez del concurso.

Ahora, hay que decirse que en efecto este despacho mediante auto del
veintiuno (21) de marzo de 2019 autorizo la venta de los bienes muebies

2



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0255-00
SOLICITANTE: LUIS ALFONSO GONZALEZ
DEMANDADO: ACREEDORES

tracto camidén de placas THK 332, marca KENWORTH, modelo 1593 con
su tanque de plaqueta No. R40640 marca INSAR 2 ejes y la camioneta
particular de placas RZU493 marca TOYOTA, linea FORTUNER marca
2010, ventas que hasta el momento en que se profiridé el auto recurrido
no se habian ejecutado, pues al despacho no se habia allegado constancia
alguno del negocio juridico que aduce el sefior apoderado se habia
realizado, y del cual tan solo se tuvo conocimiento con el recurso
impetrado.

De igual forma, hay que aclarar que cuando se profirid el auto sefialado
estaba en trdmite de aprobacién el acuerdo de reorganizacién, luego, las
circunstancias a la fecha han variado al no haberse dado cumplimiento a
lo sefialado en el articulo 31 de la ley 1116 de 2006, responsabilidad que
no puede ser trasladada al despacho.

De lo expuesto es claro que las actuaciones desplegadas encuentran
sustento legal, por lo que la misma no es errada como lo indica el sefor
apoderado, no obstante, conforme se indicé en precedencia se aporta
contrato de compraventa del vehiculo automotor tipo tracto — camién de
placas THK332 suscrito entre el sefior WILSON PINEDA CASTRO vy la
sefiora ENITH VIVIANA GONZALEZ, en calidad de promotora de fecha
treinta y uno (31) de octubre de 2019, es decir, con fecha anterior al auto
impugnado, por lo que para no hacer mas lesivo los derechos de la masa
sucesoral y los acreedores se dispondra modificar el numeral sexto en el
sentido de autorizar la expedicion de copia autentica de los autos de fecha
6 de octubre de 2014, 3 de junio de 2015, y 21 de .marzo de 2019
Unicamente respecto al vehiculo sefalado, aclarando que el producto de
la venta deberd ser consignado a ordenes de este despacho como se
dispuso en el numeral cuarto del auto de fecha veintiuno (21) de marzo
de 2019.

En cuanto al numeral séptimo se mantendra incélume frente a los demas
bienes del deudor por lo sefialado en precedencia.

7. APELACION:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de
2006, el auto atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta
clase de procedimientos es de unica instancia, y tampoco se encuentra
enlistado en la normatividad citada, por lo cual se negara el recurso de
apelacion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey (Casanare)



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014-0255-00
SOLICITANTE:  LUIS ALFONSO GONZALEZ
DEMANDADO: ACREEDORES

8. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral sexto del auto atacado y se dispondra:

“Autorizar la expedicién de copia autentica de los autos de fecha 6 de
octubre de 2014, 3 de junio de 2015, y 21 de marzo de 2019 tnicamente
para la venta del vehiculo tipo tracto camion de placas THK 332, marca
KENWORTH, modelo 1993 con su tanque de plaqueta No. R40640 marca
INSAR 2 ejes, aclarando que el producto de la venta deberd ser
consignado a ordenes de este despacho como se dispuso en el numeral
cuarto del auto de fecha veintiuno (21) de marzo de 20197,

SEGUNDO: NO REPONER el numeral sébtimo del auto recurrido por lo
expuesto ut supra.

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CU

Jully

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

®

06 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd Ja ankerior provi

Monterrey,

SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 21 de
noviembre de 2019 se efectud la liquidacidon de costas correspondiente a la
primera y sequnda instancia, la cual se pone en conocimiento de la sefiora Juez
para que, de conformidad con la regla 1 del art. 366 del C. G. del Proceso,
proceda a aprobarla o rehacerla.

CATALINA BALLESTEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

nte 53
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00227-00
DEMANDANTE: MARIA STELLA BARRETO BARAHONA
DEMANDADO: CONSUELO JUDITH BURGOS SUAREZ Y OTROS

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar ajustada a
derecho la liquidacién de costas correspondlente a la primera mstancua el
Juzgado le impartird su APROBACION.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas correspondiente a la primera
instancia del proceso en referencia.

SEGUNDO. ARCHIVESE el expediente y déjense las respectivas anotaciones
en el libro radicador,

NOTIFiQUESE M % l

JUEZ

/ JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

w

Monterrey_ 6 DE DICIEMBRE DE 2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1454

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0053-00
SOLICITANTE: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ
ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesidon de la gueja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia el dia
catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) vy notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afno.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afic dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1181 de fecha 17 de octubre de 2019.

Solicita que, de mantener |la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
afo dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15}
del mismo mes vy afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segtun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que |0 sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante {a Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
ibidem sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0053-00
SOLICITANTE: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ
ACREEDORES: ACREEDORES

del Cédigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento telicito del
articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacién, so

pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hecho
defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

por un

Del recurso de reposicidon se corrié el traslado respectivo y dentro del término

los acreedores guardaron silencio.
6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocard el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el

recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia

de Sociedades es de unica instancia.

1
Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de fos &rémites

previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcio.
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacién, en el efecto
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y Ia
decrete en el efecto suspensivo. '

3

5. La que decrete 0 niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido ef acuerdo de reorganizacién, en el efecto susg
y la que lo declare incumplido en ef devolutivo.”.

de las

en que

que la

niegue,

DEensivo

Conforme & la norma transcrita, sdlo las providencias alli sefialadas son

susceptibles del recurso de apelacion.

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asun

tos no

regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cédigo general del

proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido mot

vo de

reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respectcl) alos
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recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacién, luego, en este aspecto no habria lugar a remisién del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1181 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razoén por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccion en su totalidad del expediente
2017-0053, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por |las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTI 'QUESE CUMP JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

JU VI Monterrey, 6 DE DICIEMBRE DE 2019
6 DE DALAL

JUYEZ

Se notifico la antenQE sr?videncia con estado N° 46

SHERETARIA
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion de la queja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia e} dia
catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedio
por improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1197 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14} de noviembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
ibidem sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
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t

del Cédigo General del Proceso, por |o que al decretar el desistimiento tzi!ncito del
articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacién, so

pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hech
defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicion se corrid el traslado respectivo y dentro del
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:

O por un

término

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales precede el

recurso de zlzada asi:

“PARAGRAFO 1°. El proceso de insoivencia adelantado ante Ia Superintendencia

de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los.

tramites

previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcién de las

siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efec
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

fo en que

2. La que apruebe la calificacién y graduacién de créditos, en ef devoluti'ivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, v
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la gue
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

la que la

a niegue,

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo

v la gue lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme & la norma transcrita, sdlo las providencias alli sefala
susceptibles del recurso de apelacion.

das son

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuntos no

regufados en la ley debe aplicarse las disposiciones del codigo ge

eral del

proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido motivo de
reproche por parte del profesional del derecho; io cierto, es que respecto a los
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recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacioén, luego, en este aspecto no habria lugar a remision del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelaciéon dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
(nica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
1197 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad del expediente
2018-0219, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente. :

TERCERO: El recurrente deberd suministrar lo necesario para la reproduccién
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

Tl

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion de la queja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia el dia
catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedib
por improcedente el recurso de apelaciéon propuesto contra el auto interlocutorio
1165 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
afto dos mil diecinueve (2019} y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad,

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificaciéon del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
ibidem seiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
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del Cédigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento técito del

articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelac
pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hecho
defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

5ion, so
por un

Del recurso de reposicién se corri¢ el traslado respectivo y dentro del Férmino

los acreedores guardaron silencio.
6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales pro]cede el

recurso de alzada asi:

“PARAGRAFO 1°, El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de tnica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil def circuito dentro de los [trémites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcioh de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efectd en que

respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacién y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la

decrete en el efecto suspensivo.
5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La gue ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

niegue,

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo

y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sdlo las providencias alli sefialadas son

susceptibles del recurso de apelacion.

i

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuntos no
regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cédigo general del
proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido motivo de
reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respecto a los
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recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacién, luego, en este aspecto no habria lugar a remision del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacién
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
laley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1165 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concederd
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccidén en su totalidad del expediente
2018 -0369, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce {14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: Ei recurrente deberad suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMP. . @%
, Monterrey, 6 DE DICIEMBRE DE 2019
ﬂ Se notificd la anteriorprovidepcia con estado N© 46
IL
JUEZ .
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién y la concesion de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y
notificado en el estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afic dos mil diecinueve {2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
1155 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
ano dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y afo, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificaciéon del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
ibidem sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
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del Cédigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento tac

ito del

’ .z i. s
articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacion, so
pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hecho|por un

defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicion se corrio el traslado respectivo y dentro del término

los acreedores guardaron silencio, ‘ i
6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de

2016,

enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el

recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°, EI proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia

de Sociedades es de dnica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los trémites

previstos en esta ley, solo tendrdn recurso de reposicién, a excepcion

de las

siguientes contra fas cuales procede el recurso de apelacion, en el efectolen que

respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacién y gra&uacfén de créditos, en el devolutiv
3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

°

que la

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la hiegue,

en el devolutivo.
7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto susg
y fa que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme & la norma transcrita, soélo las providencias alli sefalada
susceptibles del recurso de apelacion.

ensivo

S 50N

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuntos no

regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cédigo gener
proceso, tal como este despacho io ha realizado y que ha sido moti
reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respecte

al del
vo de
) a los

2
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recursos hay norma expresa que sefala frente a que providencias procede el
recurso de apelacion, luego, en este aspecto no habria lugar a remisién del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacién
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1155 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproducciéon en su totalidad del expediente
2018 - 270, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose |la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER e! auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce {14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior de!
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisidon se notifica a las partes por estado.
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicidn y la concesion de la queja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia el dia
catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afo dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
1156 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener |la decisién recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisiéon impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
afo dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y afo, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresién de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda ef recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
ibidern sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
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SOLICITANTE: MELIDA MARTINEZ RINCON
ACREEDORES: ACREEDORES

del Cédigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento ta}cito del
articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacion, so
pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hecho por un

defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicion se corrid el traslado respectivo y dentro del término

los acreedores guardaron silencio.
6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de

2016,

enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el

recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia

de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites

previstos en esta ley, solo tendrén recurso de reposicién, a excepcién

de las

siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que

respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.,

3. La gue rechace pruebas, en el devolutivo.

4, La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, vy la que la

decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en ef efecto suspensivo y la que la niegue,

en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y fa que lo declare incumplido en el devolutivo.”, b

Conforme & la norma transcrita, sé6lo las providencias alli sefialadas son

susceptibles del recurso de apelacién.

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuntos no
regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cddigo genetal del
proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido motivo de
reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respectb a los

2
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SOLICITANTE: MELIDA MARTINEZ RINCON
ACREEDORES: ACREEDORES

recursos hay norma expresa que sefala frente a que providencias procede el
recurso de apelacién, luego, en este aspecto no habria lugar a remisién del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
1180 de fecha 17 de QOctubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente v dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccion en su totalidad del expediente
2018 -0369, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14)'de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisidén se notifica a las partes por estado.

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0394-00
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion de la queja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia el dia
catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedio
por improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
1179 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
ibidem sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
del Codigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento tacito del
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articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacién, so
pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hecho por un
defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES i

i

Del recurso de reposicién se corrié el traslado respectivo y dentro del térmmo
los acreedores guardaron silencio. i

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
El despacho no revocard el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de; 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el
recurso de zlzada asi:

“PARAGRAFO 1°, El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicién, a excepcién|de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efectoen que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del trémite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacién y graduacion de créditos, en ef devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

1

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, vy Ia’ que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo,

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la hiegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”,

Conforme & la norma transcrita, s6lo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuntos no
regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cdédigo gene]ral del
proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido motlvo de
reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respecbo a los
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recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacién, luego, en este aspecto no habria lugar a remisién del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacidon propuesto contra el auto interlocutorio
1179 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccion en su totalidad del expediente
2018-0394, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ¢l recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior de!
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro de! término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTI } UESE ¥ CUMP JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesién de la queja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia el dia
catorce (14) de noviembre del afo dos mil diecinueve (2019) y notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afic dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1164 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener |a decisién recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
afo dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y ano, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. de! Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que {o sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacidon del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacidén tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adiciona!l a esto el articulo 124
ibidem sefala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
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del Cddigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento tédito del
articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacién, so

pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hecho

defecto procedimental.

e 5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

por un

Del recurso de reposicion se corrid el traslado respectivo y dentro del término

los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el

recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superinte}';dencia

de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los trédmites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicién, a excepcién de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto|en que

respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacién y graduacién de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace fa solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la

decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la

en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo,

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en ef efecto sus

y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialad

susceptibles del recurso de apelacidn.

niegue,

DENsivo

a5 son

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuLtos no
regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cédigo general del
proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido mo ivo de
reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respecto a los
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recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacién, luego, en este aspecto no habria lugar a remision del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1164 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad del expediente
2018 -0369, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER e! recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

NOTIFiQUE Y CUMPLASE.
ﬁ/ Monterrey, 6 DE DICIEMBRE DE 2019
W OD”?!Q@&/ MIL Se notificd la anterior provigéncia_con estado N° 46
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Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1446
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0046-00
SOLICITANTE: JUAN ALBEIRO PINZON LOZANO
ACREEDORES: ACREEDORES
1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y [a concesién de la queja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia el dia
catorce {14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
1175 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
ano dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y ano, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresidén de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de ios tres dias siguientes al de |la notificacion del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
ibidem sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
del Codigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento tacito del
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articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacion, so

pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hecho
defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES i

Del recurso de reposicién se corrié el traslado respectivo y dentro del t
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:

por un

2rmino

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el

recurso de zlzada asi:

"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia

de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites

previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacién, en el efecto
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacién y graduacion de créditos, en el devolutiv

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, v la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o nlegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

de las
en que

e

;
que la

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que [la hiegue,

en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el efecto suspensivo

y la que lo declare incumplido en ef devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son

susceptibles del recurso de apelacion.

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuntos no

regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cédigo gene

ral del

proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido motivo de

reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respect

0 a los

-
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recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacién, luego, en este aspecto no habria lugar a remisién del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006. '

Por lo anterior, el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1175 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razéon por la cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concederd
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccion en su totalidad de! expediente
2019 -0046, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

ra

NOTIFIQUESE Y CUMPL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
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Monterrey, cinco {05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter 34
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0047-00
SOLICITANTE: EULALIA GROSSO DE GUZMAN
ACREEDORES: ACREEDORES
1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién y la concesiéon de la gueja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia el dia
catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto interiocutorio
1180 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue-proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15).
del mismo mes y afo, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que [0 sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de {a notificacién del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
ibidem sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
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del Cédigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento tiécito del
articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacién, so

pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hech

defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicién se corrio el traslado respectivo y dentro del

los acreedores guardaron silencio.
6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razén:

> por un

. término

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,

enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales pr

recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superin

de Sociedades es de unica instancia.

ocede el

tendencia

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los, tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicién, a excepci!lin de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que

respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del trémite, en el devolutivo.

. - - L,
2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y

decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete 0 niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

la que la

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,

en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto st

y la gque lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme & la norma transcrita, sblo las providencias alli sefala

susceptibles del recurso de apelacién.

ISpensive

das son

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en asuntos no
regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del cédigo ge+era| del
proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido mbtivo de
reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respecto a los
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recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacién, luego, en este aspecto no habria lugar a remision del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P e! Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 -~ 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1180 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por ia cual no se revocara el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccion en su totalidad del expediente
2019 -047, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,
7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con |o dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccidon
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO

&7

Monterrey, 6 DE DICIEMBRE DE 2019

NOTIFIQUESE,Y CUMP

JUEZ

Se notificé la anterior proyfdencia con estado N¢ 46
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00125-00
SOLICITANTE: JOSE HUMBERTO REINA Rios
ACREEDORES: ACREEDORES
1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicidn y la concesion de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y
notificado en el estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedidé
por improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1177 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decisién recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
ano dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y afo, por su parte el recurso fue impetrado el dia diecinueve
(19) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que los procesos de reorganizacion
empresarial son de Unica instancia cuando se tramitan ante la Superintendencia
de Sociedades, pero los que se adelanten ante los Jueces civiles del circuito
pueden ser sometidos a una segunda instancia en los casos establecidos en el
paragrafo del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, y adicional a esto el articulo 124
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ibidem sefiala que en casos no regulados en la ley se aplicaran las disposiciones
del Cédigo General del Proceso, por lo que al decretar el desistimiento tacito del
articulo 317, también se debe hacer para conceder el recurso de apelacién, so

pena de una falta en su criterio disciplinaria y penal y una via de hech
defecto procedimental.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidén se corrié el traslado respectivo y dentro dei
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:

0 por un

término

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 20186,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el

recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante ia Superin
de Sociedades es de tnica instancia.

tendencia

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendrdn recurso de reposicién, a excepcién de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacién, en el efecto en que

respecto de cada una de ellas se indica:

1, La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivol

la que la

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que Ia niegue,

en el devolutivo.

/. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo

y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”,

Conforme & la norma transcrita, sélo las providencias alli sefiald
susceptibles del recurso de apelacion.

i

das son

Si bien el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006 establece que en as}untos no
regulados en la ley debe aplicarse las disposiciones del codigo general del

proceso, tal como este despacho lo ha realizado y que ha sido

otivo de
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reproche por parte del profesional del derecho; lo cierto, es que respecto a los
recursos hay norma expresa que sefiala frente a que providencias procede el
recurso de apelacion, luego, en este aspecto no habria lugar a remisiéon del CGP.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, el recurso de apelacidn propuesto contra el auto interlocutorio
1177 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razon por la cual no se revocard el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concedera
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad del expediente
2019 - 125, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

7. OTROS:

El juzgado 27 civil municipal de Bucaramanga mediante oficio No. 3892 informo
que revisado el sistema justicia siglo XXI y los libros radicadores no se encontré
proceso alguno en que sea parte del sefior JOSE HUMBERTO REINA, vista a folio
308, por lo que se ordenara su incorporacion.

De igual forma el juzgado 4 civil municipal a través de oficio No. 6274 indicd que
revisado el sistema justicia siglo XXI y los libros radicadores no se encontré
ningun proceso en contra del sefior JOSE HUMBERTO, y que se encuentra a folio
309, y se ordenara su incorporacion.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior de!
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.

TERCERO: El recurrente deberd suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: INCORPORESE al expediente el oficio No. 3892 proveni%ente del
juzgado 27 civil municipal de Bucaramanga mediante el cual se informa que
revisado el sistema justicia siglo XXI y los libros radicadores no se Incontr(’)
proceso alguno en que sea parte del sefor JOSE HUMBERTO REINA, vista a folio
308.
|

QUINTO: INCORPORESE al expediente el oficio 6274 del juzgad 4 civil
municipal de Bucaramanga en el cual se informa que revisado el sistema justicia
siglo XXI y los libros radicadores no se encontrd proceso alguno en que sea parte
del sefior JOSE HUMBERTO REINA, vista a folio 309.

SEXTO: La presente decision se notifica a las partes por estado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

Monterrey, 6 DE DICIEMBRE DE 2019
Se notifico la anterior providencia’con estado N© 46

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ter. 14490

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00369-00
DEMANDANTE: DIEGD ALEXANDER NOVOA MARTEINEZ
DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior DIEGO ALEXANDER NOVOA MARTINEZ identificado
con cédula de ciudadania No. 81.735.004, por medio de apoderado, en contra
de la sociedad PALMAS DEL CASANARE S$.A.S identificada con Nit. No.
890.800.718-1 Y AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A identificada con Nit. No.
900.557.052-2, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdicciéon el C.P.L.5.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccidn ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

“Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
.constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita que se declare la
existencia de un contrato realidad, declarar |a debilidad manifiesta del trabajador
y el pago de salarios dejados de percibir, indemnizaciones y reajustes.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.5.5.}, toda vez que presenta |os siguientes defectos:

1. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no

co recen o ho pueden comparecer por si mismas

7°(...) Antes de sdmitir la demanda y si e juez observare que no retine fos requisitos exigidos por ef articulo 25 de este ¢bdigo, Ia
davolveré af demandants pare que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale. {.r



Lo anterior, teniendo en cuenta que no se informa quien funge como

Tk

-

representante legal de las demandadas.

2. PRUEBA DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL'iDE LAS
PARTES.

En tanto la parte debera allegar el certificado de existencia y representacion
legal de las sociedades demandadas con fecha de expedicidon no superior a un
(1) mes.

10. La cuantia, cuando su estimacidn sea necesaria para fijar ia
competencia.

Teniendo en cuenta lo sefialado en precedencia la demandante debera tasar
razonadamente la cuantia del proceso, sin embargo, se observa que{ninguna
pretension se liquidd y la misma debe solicitarse con claridad hasta la echa de
presentacion de la demanda.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

¢ Se deben determinar de manera clara e independiente las pretensiones
declarativas y de condena.

+ |a pretension tercera no es clara en tanto rifie con la pretensiéon numero
uno.

¢ No se entiende que se pretende con la pretension numero cuarta, ya que
incluso podria pensarse hay una indebida acumulacion de preten]-siones.

* Las pretensiones quintas, sexta, deben ser claramente cuantificadas y
determinadas.

» No se entiende que se pretende en la pretensién séptima.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las gretens:ones.
clasificados y enumerados.

Los hechos deben contener de manera clara cada una de las situaciones
acaecidas y deben ser el fundamento de las pretensiones, cosa que no se
evidencia en tanto son una narrativa inconclusa y poco arménica. '

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para !fijgr la
competencia,. ' :

Teniendo en cuenta que la cuantia no corresponde exactamente; con las
pretensiones de la demanda, e! apoderado judicial de la parte derAandante
debera cuantificar de forma acertada las pretensiones a efectos de progeder a la
admision de la demanda.

La parte demandante debera tasar razonadamente la cuantia del proceso, lo
anterior con el fin de determinar la competencia y el tramite a aplicar al presente
asunto y, de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del




PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00369-00
DEMANDANTE: DIEGO ALEXANDER NOVOA MARTENEZ
DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

Proceso, sefiala la determinacién de la cuantia, por remision del articulo 145 del
C.P.L.S.S.

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:
1. El poder

El poder conferido por la demandante resulta insuficiente a la luz del art. 74 del
C.G. del P., aplicable a este caso por analogia, toda vez que el mandato debe
contener de manera precisa contra quien se presenta la demanda, las
pretensiones a solicitar, por lo que deberd presentarse con las exigencias de ley.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica inducir
en error a la demandada al no cumplir con la exigencia de los articulos 25, 25 A,
26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas importantes
del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos innecesarios,
que lleve claridad al juez y que sefiale pautas en el proceso; por eso se afirma
que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devolucion de Ia demanda o la reforma que presente el
demandante, es una actuaciéon que garantiza la seqguridad juridica.

£n consideracion procede la orden de devolucion que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte o el abogado que la representa, va a cumplir los
requerimientos técnicos efectuados y finalmente, su inexistencia en el
expediente evita distracciones a los sujetos procesales al estudiar documentos
indtiles e impidiendo, al considerarlos, que se cometan errores en la Secretaria,
en la sustanciacion y en la defensa.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada a través
de apoderado judicial por DIEGO ALEXANDER NOVOA MARTINEZ identificado
con cédula de ciudadania No. 81.735.004, en contra de PALMAS DEL
CASANARE S.A.S identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y
AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A identificada con Nit. No. 900.557.052-2.

Previo a devolver o entregar la demanda, por secretaria se debe retirar
del expediente el folio que da cuenta de la fecha de su presentacion, el
cual se conserva para permitir el conteo de los términos de prescripcion
en caso de requerirse.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para



subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer al abogado EBERTO ENRIQUE DiAZ
URZOLA identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.464.153 y portador de
la T.P. No. 311.895 del C.S de la J, como apoderado judicial del sefior; DIEGO
ALEXANDER NOVOA MARTINEZ identificado con cedula de ciudadania No.
81.735.004, por lo aqui expuesto.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

er. 3

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00370-00
DEMANDANTE: NELSON URIEL MONTANEZ ROMERO
DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior NELSON URIEL MONTANEZ ROMERO identificado con
cédula de ciudadania No. 80.153.816, por medio de apoderado, en contra de la
sociedad PALMAS DEL CASANARE S.A.S identificada con Nit. No.
890.800.718-1 Y AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A identificada con Nit. No.
900.557.052-2, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccién el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

"Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita que se declare la
existencia de un contrato realidad, declarar la debilidad manifiesta del trabajador
y el pago de salarios dejados de percibir, indemnizaciorjes y reajustes.

LOS REQUISITOS LES:

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.S.S.1, toda vez que presenta los siguientes defectos:

I. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

1(...) Antes de admilir la demanda y si el juez observare que no raiine los requisitos exigidos por ef articulo 25 de este codigo, fa
davolverd al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le sefigle. |(...}"



Lo anterior, teniendo en cuenta que no se informa quien funge como
representante legal de las demandadas.

2. PRUEBA DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL |DE LAS
PARTES. | |

En tanto la parte debera allegar el certificado de existencia y representacion
legal de las sociedades demandadas con fecha de expedicién no superior a un
(1) mes.

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la
competencia.

Teniendo en cuenta lo sefialado en precedencia la demandante deberd tasar
razonadamente la cuantia del proceso, sin embargo, se observa que ninguna
pretension se liquidé y la misma debe solicitarse con claridad hasta la fecha de
presentacion de la demanda.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las! varias
pretensiones se formularan por separado. ’

e Indicar de manera clara e independiente las pretensiones declarativas y
de condena. '

o - o]
» La pretension tercera no es clara en tanto rifie con la pretension numero
unao.

e La pretension quinta no indica la fecha en que se debe declarar lo pedido.

+ No se entiende que se pretende con la pretension numero sexta, lya que
incluso podria pensarse hay una indebida acumulacion de pretensiones.

s Las pretensiones séptimas, octavas, novena, decimo, deben ser
claramente cuantificadas y determinadas.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

Los hechos deben contener de manera clara cada una de las situaciones
acaecidas y deben ser el fundamento de las pretensiones, cosa que|no se
evidencia en tanto son una narrativa inconclusa y poco arménica.

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la
competencia.

Teniendo en cuenta que la cuantia no corresponde exactamente con las
pretensiones de la demanda, el apoderado judicial de la parte demandante




PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00370-00
DEMANDANTE: NELSON URIEL MONTANEZ ROMERO
DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

deberd cuantificar de forma acertada las pretensiones a efectos de proceder a la
admision de la demanda.

La parte demandante debera tasar razonadamente la cuantia del proceso, io
anterior con el fin de determinar la competencia y el tramite a aplicar al presente
asunto y, de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del Cddigo Genera! del
Proceso, sefala la determinacién de la cuantia, por remisién del articulo 145 del
C.P.L.S.S.

II. DEL ARTIiCULO 26 C.P.L.S.S.:
1. ode

El poder conferido por la demandante resulta insuficiente a la luz del art. 74 del
C.G. del P., aplicable a este caso por analogia, toda vez que el mandato debe
contener de manera precisa contra quien se presenta la demanda, las
pretensiones a solicitar, por lo que debera presentarse con las exigencias de ley.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica inducir
en error a la demandada al no cumplir con la exigencia de los articulos 25, 25 A,
26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas importantes
del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos innecesarios,
que lleve claridad al juez y que sefiale pautas en el proceso; por eso se afirma
que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracién en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en Ia devolucién de la demanda o Ia reforma que presente el
demandante, es una actuacion que garantiza la sequridad juridica.

En consideracion procede la orden de devolucién que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte o el abogado que la representa, va a cumpiir los
requerimientos técnicos efectuados y finalmente, su inexistencia en el
expediente evita distracciones a los sujetos procesales al estudiar documentos
indtiles e impidiendo, al considerarlos, que se cometan errores en la Secretaria,
en la sustanciacion y en la defensa.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada a través
de apoderado judicial por NELSON URIEL MONTANEZ ROMERO identificado
con ceédula de ciudadania No. 80.153.816, en contra de PALMAS DEL
CASANARE S.A.S identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y
AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A identificada con Nit. No. 900.557.052-2.



Previo a devolver o entregar la demanda, por secretaria se debl retirar
del expediente el folio que da cuenta de la fecha de su presentac:on, el
cual se conserva para permitir el conteo de Ilos términos de prescr:pc:on
en caso de requerirse., }

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) d |as para
subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer al abogado EBERTO ENRIQl[lE piaz
URZOLA identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.464.153 y portador de
fa T.P. No. 311.8?5 del C.S de la J, como apoderado judicial del sefior II\IELSON
URIEL MONTANEZ ROMERO identificado con cédula de ciudadania No.
80.153.816, por lo aqui expuesto.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.5.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mﬁw

JUEZ.

Monterrey_6 DE DICEMBRE DE 2019

Se_notificd la anteriorgovidenc'@/con estado N© 46
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

inte 3

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00371-00
DEMANDANTE: HUGHER MEDINA MARTINEZ

DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de ta demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior HUGHER MEDINA MARTINEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 8.798.782, por medio de apoderado, en contra de la sociedad
PALMAS DEL CASANARE S.A.S identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y
AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A identificada con Nit. No. 900.557.052-2,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccién el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

"Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita que se declare la
existencia de un contrato realidad, declarar la debida manifiesta del trabajador
y el pago de salarios dejados de percibir e indemnizaciones.

b

DE LOS REQUISITOS FORMALES:;

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.S.S.!, toda vez que presenta los siguientes defectos:

1. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

| no e s partes v el de eprese i uellas no
comparece eden ¢ recer por si mismas.

1¥...) Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no retine los requisitos exigidos por ef articulo 25 de este cadigo, la
devalvers al demandante pars que subsane dentro del término da cinco (5) dias fas deficiencias que e sefigle. (...}"



.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no se informa quien funge como
representante legal de las demandas.

Concordante con lo anterior, por remision del articulo 145 de la misma|norma,
se citan los presupuestos del ART. 84 C.G.P.

2. PRUEBA DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LAS
PARTES.

En tanto la parte deberd allegar el certificado de existencia y represelntacic’)n
legal de las sociedades demandadas con fecha de expedicidon no superior a un
(1) mes.

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesari ar ijar_la

competencia.

Teniendo en cuenta lo sefialado en precedencia la demandante debera tasar
razonadamente la cuantia del proceso, sin embargo, se observa que ﬁinguna
pretension se liquidd y la misma debe solicitarse con claridad hasta la fecha de
presentacion de la demanda.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las! varias
pretensiones se formularan por separado.

e Determinar con precision y claridad de manera independiente las
pretensiones de condena y declarativas.

* Lo anterior, debido a que se observa en la pretension tercera no es clara
en tanto rifie con la pretension numero uno. i

e La pretension cuarta no determina los extremos temporales.
s La pretensidn sexta no indica la fecha en que se debe declarar lo pedido.

¢ No se entiende que se pretende con la pretensiéon numero séptima, ya
que incluso podria pensarse hay una indebida acumulacién de
pretensiones.

+ Las pretensiones octavas, novena, decimo, décimo primera, tdecima
segunda, deben ser claramente cuantificadas y determinadas. :

7. Los hechos v omisiones sirvan de fundamento a las pretensiones
clasificados y enumerados.

Los hechos deben contener de manera clara cada una de las situaciones
acaecidas y deben ser el fundamento de las pretensiones, cosa que no se
evidencia en tanto son una narrativa inconclusa y poco armonica.

10. L nti. ndo _su_ estimacidon _sea necesaria para fijar la
competencia.

3

Teniendo en cuenta que la cuantia no corresponde exactamente éon las
pretensiones de la demanda, el apoderado judicial de la parte demandante




PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00371-00
DEMANDANTE: HUGHER MEDINA MARTINE2

DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

debera cuantificar de forma acertada las pretensiones a efectos de proceder a la
admisién de la demanda.

La parte demandante debera tasar razonadamente la cuantia del proceso, lo
anterior con el fin de determinar la competencia y el tramite a aplicar al presente
asunto y, de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso, sefala la determinacién de la cuantia, por remision del articulo 145 del
C.P.L.S.S.

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:

1. El poder.

El poder conferido por la demandante resulta insuficiente a la luz del art. 74 del
C.G. del P., aplicable a este caso por analogia, toda vez que el mandato debe
contener de manera precisa contra quien se presenta la demanda, las
pretensiones a solicitar, por lo que debera presentarse con las exigencias de ley.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica inducir
en error & la demandada al no cumplir con la exigencia de los articulos 25, 25 A,
26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas importantes
del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos innecesarios,
que lleve claridad al juez y que sefiale pautas en el proceso; por eso se afirma
que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devolucién de la demanda o Ia reforma gque presente el
demandante, es una actuacion que garantiza la seguridad juridica.

En consideracién procede la orden de devolucidén que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a |la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte o el abogado que la representa, va a cumplir los
requerimientos técnicos efectuados y finalmente, su inexistencia en el
expediente evita distracciones a los sujetos procesales al estudiar documentos
indtiles e impidiendo, al considerarlos, que se cometan errores en la Secretaria,
en la sustanciacion y en la defensa.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada a través
de apoderado judicial por HUGHER MEDINA MARTINEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 8.798.782, en contra de PALMAS DEL CASANARE
S.A.S identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y AGROINDUSTRIAS FELEDA
S.A identificada con Nit. No. 900.557.052-2,



Previo a devolver o entregar Ia demanda, por secretaria se a'ebel retirar
del expediente el folio que da cuenta de la fecha de su presentacién, el
cual se conserva para permitir el conteo de los términos de prescripcion
en caso de requerirse.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer al abogado EBERTO ENRIQUIE DIAZ
URZOLA identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.464.153 y portador de
la T.P. No. 311.895 del C.S de la J, como apoderado judicial del sefior HUGHER
MEDINA MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 8.798. 782 por
lo aqui expuesto.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto

inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIL

JUEZ.

' JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITC

Monterrey_6 DE %ICIEMBRE DE 2019
Se notificd la anterior gi(diiia(con estado N° 46
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

nte 3

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00372-00
DEMANDANTE: YISENIA DAZA LOPEZ

DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por la sefiora YISENIA DAZA LOPEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 39.951.352, por medio de apoderado, en contra de la sociedad
PALMAS DEL CASANARE S.A.S identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y
AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A identificada con Nit. No. 900.557.052-2,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdicciébn el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. ley 712 de 2001 Art. 2°, La jurisdiccidon ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

"Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita que se declare la
existencia de un contrato realidad, el pago de indemnizaciones, entre otras que
no resultan claras.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal -
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.S.5.!, toda vez que presenta los siguientes defectos:

1. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

2. El e de las es e s epresentante, si aquellas
C arecen o n co recer por si mismas.

1°(...) Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no ratine los requisitos exigidos por el arficulo 25 de este cidigo, fa
devoiverd &l demandante para que subsane dentro def término de cinco (5} dias las deficiencias que le seftale. (...)”



Lo anterior, teniendo en cuenta que no se informa quien funge como
representante legal de las demandas.

Concordante con lo anterior, por remisién del articulo 145 de la misma [norma,
se citan los presupuestos del ART. 84 C.G.P.

2. PRUEBA DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LAS

I
En tanto la parte debera allegar el certificado de existencia y represeintacién
legal de las sociedades demandadas con fecha de expedicién no superior a un
(1) mes. j

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para ﬁ]'gr la
competencia.

Teniendo en cuenta lo sefialado en precedencia la demandante deberd tasar
razonadamente la cuantia del proceso, sin embargo, se observa que ninguna
pretension se liquidé y la misma debe solicitarse con claridad hasta la fecha de
presentacion de la demanda.

6. Lo que se pretenda, expresado con’precisién y claridad. Las: varias
pretensiones se formularan por separado.

* Lo anterior, debido a que se observa en la pretension tercera no es clara
en tanto rifie con la pretensién numero uno.

« No se entiende que se pretende con la pretension numero cuarta,|ya que
incuso podria pensarse hay una indebida acumuiacion de pretensiones.

» Las pretensiones quinta y sexta deben ser claramente cuantificadas y
determinadas.

» La pretension séptima no se entiende en tanto en las dos anteriores se
solicitaron indemnizaciones, no se sabe que pretende.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

Los hechos deben contener de manera clara cada una de las situaciones
acaecidas y deben ser el fundamento de las pretensiones, cosa que no se
evidencia en tanto son una narrativa inconclusa y poco armoénica. /

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para f_iiar la
competencia. :

Teniendo en cuenta que la cuantia no corresponde exactamente con las
pretensiones de la demanda, el apoderado judicial de la parte deméndante
debera cuantificar de forma acertada las pretensiones a efectos de proceder a la
admisién de la demanda.




PROCESO: ORDINARIOQ LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00372-00
DEMANDANTE: YISENIA DAZA LOPEZ

DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

La parte demandante debera tasar razonadamente la cuantia del proceso, lo
anterior con el fin de determinar la competencia y el tramite a aplicar al presente
asunto y, de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso, sefiala la determinacion de la cuantia, por remisién del articulo 145 del
C.P.L.S.S.

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:

1. El poder.

El poder conferido por la demandante resulta insuficiente a la luz del art. 74 del
C.G. del P., aplicable a este caso por analogia, toda vez que el mandato debe
contener de manera precisa contra quien se presenta la demanda, las
pretensiones a solicitar, por lo que debera presentarse con las exigencias de ley.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica inducir
en error a la demandada al no cumplir con la exigencia de los articulos 25, 25 A,
26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas importantes
del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos innecesarios,
que lleve claridad al juez y que seiiale pautas en el proceso; por eso se afirma
que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devoluciéon de la demanda o la reforma que presente el
demandante, es una actuaciéon que garantiza la seguridad juridica.

En consideracion procede la orden de devolucién que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte o el abogado que la representa, va a cumplir los
requerimientos técnicos efectuados y finalmente, su inexistencia en el
expediente evita distracciones a los sujetos procesales al estudiar documentos
indtiles e impidiendo, al considerarlos, que se cometan errores en la Secretaria,
en la sustanciacién y en la defensa.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada a través
de apoderado judicial por YISENIA DAZA LOPEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 39.951.352, en contra de PALMAS DEL CASANARE S.A.S
identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A
identificada con Nit. No. 900.557.052-2.

Previo a devolver o entregar la demanda, por secretaria se debe retirar
del expediente el folio que da cuenta de Ia fecha de su presentacién, el



cual se conserva para permitir el conteo de los términos de prescripcién
en caso de requerirse.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer al abogado EBERTO ENRIQUE DiAZ
URZOLA identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.464.153 y portador de
fa T.P. No. 311.895 del C.S de la ], como apoderado judicial de IaI senora
YISENIA DAZA LOPEZ identificado con cédula de ciudadania No. 39.951.352,
por lo aqui expuesto.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a ia parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey_6 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estadoc N© 46
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1442

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00373-00
DEMANDANTE: FARLEY DE JESUS JIMENEZ BORJA
DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de |la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior FARLEY DE JESUS JIMENEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 71.936.817, por medio de apoderado, en contra de la sociedad
PALMAS DEL CASANARE S.A.S identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y
AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A identificada con Nit. No. 900.557.052-2,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la sequridad social conoce de:

"Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefnalan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos. :

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita que se declare la
existencia de un contrato realidad, indebida intermediacion, suspensién sin el
fleno de los requisitos, por lo que deben pagar indemnizaciones y salarios
dejados de percibir.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.S5.5.}, toda vez que presenta los siguientes defectos:

1. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no

co ecen o n eden ¢ ecer por si mismas

1(...) Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no retine los requisitos exigidos por el ariculo 25 ds este cbdigo, la
davolveré al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que fe sefiale. {...)"



Lo anterior, teniendo en cuenta que no se informa quien funge como
representante legal de las demandadas.

2. PRUEBA DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LAS
PARTES. |

En tanto la parte debera allegar el certificado de existencia y representacion
legal de las sociedades demandadas con fecha de expedicidon no superior a un
(1) mes.

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Teniendo en cuenta lo senalado en precedencia la demandante debera tasar
razonadamente la cuantia del proceso, sin embargo, se observa que rgwinguna
pretension se liquidé y la misma debe solicitarse con claridad hasta la fécha de
presentacion de la demanda.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las| varias
pretensiones se formularan por separado.

o Determinar con precision, claridad y de manera independiente las
pretensiones de condena y declarativas.

» Realizar la clasificacion de las pretensiones de condena y declarativas.

« la pretension tercera no es clara en tanto rifie con la pretensiéon humero
uno.

¢ La pretension quinta no determina extremos temporales.

* No se entiende que se pretende con la pretensidon nimero sexta,/ ya que
incluso podria pensarse hay una indebida acumulacion de pretensiones.

» Las pretensiones séptima, octava, novena, decima deben ser claramente
~ cuantificadas y determinadas.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

Los hechos deben contener de manera clara cada una de las situaciones
acaecidas y deben ser el fundamento de las pretensiones, cosa que no se
evidencia en tanto son una narrativa inconclusa y poco arménica.

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Teniendo en cuenta que la cuantia no corresponde exactamente (con las
pretensiones de la demanda, el apoderado judicial de la parte demandante
debera cuantificar de forma acertada las pretensiones a efectos de proceder a la
admisién de la demanda.




PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00373-00
DEMANDANTE: FARLEY DE JESUS JIMENEZ BORJA
DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

La parte demandante deberd tasar razonadamente la cuantia del proceso, lo
anterior con el fin de determinar la competencia y el tramite a aplicar al presente
asunto y, de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso, sefala la determinacion de la cuantia, por remisién del articulo 145 del
C.P.L.S.S. ‘

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:
1. El poder.

El poder conferido por la demandante resulta insuficiente a la iuz del art. 74 del
C.G. del P., aplicable a este caso por analogia, toda vez que el mandato debe
contener de manera precisa contra quien se presenta la demanda, las
pretensiones a solicitar, por lo que deberd presentarse con las exigencias de ley.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica inducir
en error a la demandada al no cumplir con la exigencia de los articuios 25, 25 A,
26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mds importantes
del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos innecesarios,
que lleve claridad al juez y que seiale pautas en el proceso; por eso se afirma
que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devolucién de la demanda o la reforma que presente el
demandante, es una actuacion que garantiza la seguridad juridica.

En consideracion procede la orden de devolucién que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte o el abogado que la representa, va a cumplir los
requerimientos técnicos efectuados y finalmente, su inexistencia en el
expediente evita distracciones a los sujetos procesales al estudiar documentos
inutiles e impidiendo, al considerarios, que se cometan errores en la Secretaria,
en la sustanciacién y en la defensa.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada a través
de apoderado judicial por FARLEY DE JESUS JIMENEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 71.936.817, en contra de PALMAS DEL CASANARE S.A.S
identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A
identificada con Nit. No. 900.557.052-2,

Previo a devolver o entregar la demanda, por secretaria se debe retirar
del expediente el folio que da cuenta de la fecha de su presentacion, el



i

cual se conserva para permitir el conteo de los términos de prescnpc:on
en caso de requerirse.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dlas para
subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer al abogado EBERTO ENRIQUE Diaz
URZOLA identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.464.153 y portador de
la T.P. No. 311.895 del C.S de la 3, como apoderado judicial del sefior EARLEY
DE JESUS JIMENEZ identificado con cédula de ciudadania No. 71.936. 817, por
lo aqui expuesto.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M{@/@

JUEZ.
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey_6 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notifico la anterior providencia con estado No 46
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Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1441

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00374-00
DEMANDANTE: JOSE ARTEMIOQ SUAREZ

DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

ASUNTO

Procede el despacho a estudjar la aami;ibilidad de’ia demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior JOSE ARTEMIO SUAREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 13.790.673, por medio de apoderado, en contra de la sociedad
PALMAS DEL CASANARE S.A.S identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y
AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A identificada con Nit. No. 900.557.052-2,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en conhcreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccién el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

"Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefalan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos. :

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita que se declare la
existencia de un contrato realidad, indebida intermediacion, suspension sin el
lleno de los requisitos, por lo que deben pagar indemnizaciones y salarios
dejados de percibir.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como o prescribe el inciso primero
del articuto 28 del C.P.L.S.S.%, toda vez que presenta los siguientes defectos:

I. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.;

El nombre de las es el de su representante, si uellas no

comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

14(...) Antes de admitir la demanda y si el jusz ebservare que no reiine los requisitos exigidos por el arficulo 25 de esle cédigo, fa
devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que la sefiale. {...)"



Lo anterior, teniendo en cuenta que no se informa quien - funge como -
representante legal de las demandadas. :

2. PRUEBA DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL ;DE LAS
PARTES.

En tanto la parte deberd allegar el certificado de existencia y representacion
legai de las sociedades demandadas con fecha de expedicion no superjor a un
(1) mes.

H

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar Ia

competencija.

Teniendo en cuenta lo sefalado en precedencia la demandante deberd tasar
razonadamente la cuantia del proceso, sin embargo, se observa que |ninguna
pretension se liquidé y la misma debe solicitarse con claridad hasta la fecha de
presentacion de la demanda.

pretensiones se formularan por separado.

* 5e deben determinar de manera clara e independiente las pretjansiones
declarativas y de condena.

+ la pretensidn tercera no es clara en tanto rifie con la pretensiéon numero
uno.

» La pretensidn quinta no determina extremos temporales.

* No se entiende que se pretende con la pretensién niumero sextd, ya que
incluso podria pensarse hay una indebida acumulacion de pretensiones.

* Las pretensiones séptima, octava, novena, decima deben ser claramente
cuantificadas y determinadas.

+* No se entiende que se pretende en la pretensidén séptima.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados. '

Los hechos deben contener de manera clara cada una de las situaciones
acaecidas y deben ser el fundamento de las pretensiones, cosa que no se
evidencia en tanto son una narrativa inconclusa y poco arménica.

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para |fijar la
competencia.

Teniendo en cuenta que la cuantia no corresponde exactamente| con las
pretensiones de la demanda, el apoderado judicial de la parte demandante
debera cuantificar de forma acertada las pretensiones a efectos de proceder a la
admision de la demanda.
La parte demandante deberd tasar razonadamente la cuantia del proceso, lo
anterior con el fin de determinar la competencia y el tramite a aplicar al presente




PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 8S 162 31 89 001 2019-00374-00
DEMANDANTE: JOSE ARTEMIO SUAREZ

DEMANDADO: AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A. Y OTROS

asunto y, de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 de! Cédigo General del
Proceso, sefiala la determinacioén de la cuantia, por remisién del articulo 145 del
C.P.L.S.S. '

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:

1. El poder.

El poder conferido por la demandante resulta insuficiente a la luz del art. 74 del
C.G. del P,, aplicable a este caso por analogia, toda vez que el mandato debe
contener de manera precisa contra. quien se presenta la demanda, las
pretensiones a solicitar, por lo que debera presentarse con las exigencias de ley.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica inducir
en error a la demandada al no cumplir con la exigencia de los articulos 25, 25 A,
26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas importantes
del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos innecesarios,
que lleve claridad al juez y que sefiale pautas en el proceso; por eso se afirma
que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracién en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devolucién de la demanda o 1a reforma que presente el
demandante, es una actuacion que garantiza la seguridad juridica.

En consideracion procede !a orden de devolucién que implica necesariamente la
entrega formal de |a demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte o el abogado que la representa, va a cumplir los
requerimientos técnicos efectuados y finalmente, su inexistencia en el
expediente evita distracciones a los sujetos procesales al estudiar documentos
indtiles e impidiendo, al considerarlos, que se cometan errores en la Secretaria,
en la sustanciacion y en la defensa.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.
DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada a través
de apoderado judicial por JOSE ARTEMIO SUAREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 13.790.673, en contra de PALMAS DEL CASANARE S.A.S
identificada con Nit. No. 890.800.718-1 Y AGROINDUSTRIAS FELEDA S.A
identificada con Nit. No. 900.557.052-2.

Previo a devolver o entregar la demanda, por secretaria se debe retirar
del expediente el folio que da cuenta de la fecha de su presentacion, el
cual se conserva para permitir el conteo de los términos de prescripcion
en caso de requerirse.



SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para -

subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer al abogado EBERTO ENRIQUE DiAZ
URZOLA identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.464.153 y por‘:ador de
la T.P. No. 311.895 del C.S de la ], como apoderado judicial del senor JOSE.
ARTEMIO SUAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 13.790. 673 por

lo aqui expuesto.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto

inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ; )
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Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

nter. 1450

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00375-00
DEMANDANTE: HADDER VELASQUEZ SALAZAR

DEMANDADO: METALPARS.A.S

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por la sefiora HADDER VELASQUEZ SALAZAR identificada con
cédula de ciudadania No. 14.883.207, por medio de apoderado, contra
METALPAR S.A.S. identificado con Nit.800.141.734-4, representado
legalmente por el sefior ANDRES CASTRQO ESCOBAR teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO ;UBiDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

"Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y como
consecuencia se condene al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 64
las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar y las indemnizaciones
por no pago.

COMPETENCIA: El lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Monterrey, que hace parte del Circuito, por lo que de conformidad en el articulo
3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho es competente para conocer de la
referencia.

CUANTIA: Revisado el acépite de la cuantia de ia.demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, motivo
por el cual de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 712 de 2001,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, éste despacho es
competente para conocer en primera instancia el asunto de la referencia.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00375-00
DEMANDANTE: HADDER VELASQUEZ SALAZAR

DEMANDADO: METALPARS.A.S

DE LOS REQUISITOS FORMALES: Estudiada la demanda, se encue
reune los requisitos establecidos por el articulo 25 del C. P. del T. y de

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo

rtra que
la S.S.

que se

encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por la naturaleza

del asunto y su cuantia.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia

presentada por el sefior HADDER VELASQUEZ SALAZAR identific

ada con

cedula de ciudadania No. 14.883.207, contra la sociedad METALPAIll S.A.S.
identificado con Nit.800.141.734, por el sefior ANDRES CASTRO ESCOBAR.

SEGUNDO. TRAMITASE la demanda conforme lo dispone el
(modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. P del Ty de la S.S.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal a la
METALPAR S.A.S, conforme a lo previsto en los articulos 29, 41 y
C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado por el término de diez (10) dias par
derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar trémite alguno pai
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para arc

art. 74

Jsociedad
108 del
8 estar a

a efecto
ivar las

diligencias se empezara a contar desde la notificacion por estado del presente

auto de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 30 del c

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el prese
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

QUINTO. RECONOCER al abogado CAMILO ANDRES GARCiA:!
identificado con cédula de ciudadania No. 80.656.256 y portador de la

|.P.L.S. S.

nte auto

LEMUS
T.P. No.

204.376 del C.S de la J., como apoderado judicial de la sefiora HADDER
VELASQUEZ SALAZAR identificada con cédula de ciudadania No. 14.883.207,

en los términos y para los fines conferidos en el poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 6 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notifico la_anterick providencia con estado N° 46
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Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1451

PROCESO: EJECUTIVO DE SINGULAR MAYOR CUANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00376-00
DEMANDANTE: GEOCIVILES S.A.S.

DEMANDADO: SURENERGY S.A.S. ESP

LA ACCION.

La sociedad GEOCIVILES S.A.S. identificada con Nit. 844.002.461-3,
representada legalmente por RUBEN DARIO RONCANCIO SOTO identificado con
cédula de ciudadania No. 74.845.594, actuando por medio de apoderado judicial,
propusc demanda ejecutiva de mayor cuantia con la finalidad de obtener
mandamiento de pago a su favor y a cargo de SURENERGY S.A.S ESP
identificada con Nit No. 900.466.858-7, representada legalmente por YESID
GASCA DURAN identificado con cédula de ciudadania No. 12.272.617, por la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero contenida dos factura de cambio
y por los intereses de mora.

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de Ia
ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por ser el Municipio
de Tauramena donde se suscribid el titulo valor, que hace parte de este Circuito
Judicial, cumplimiento de las obligaciones tal como lo establece la regla 3° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

DE LOS REQUISITOS FORMALES
Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que
tal escrito NO redne los requisitos establecidos por el articulo 82 del C. G. del

Proceso, toda vez que presenta los siguientes defectos:

I. ART. 82 C.G.P.

4. LO QUE SE PRETENDA, EXPRESADO CON PRECISION Y CLARIDAD.

En el acapite de pretensiones de la demanda, se observa que se describen los
numeros de las facturas y seguidamente se realiza |a descripcién del monto a
ejecutar, sin embargo, los mismos no corresponden a los titulos que se aportan
en fisico con la demanda, por lo que no es claro para el despacho que suma
corresponde a que factura.



PROCESO: EJECUTIVO DE SINGULAR MAYOR CUANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00376-00
DEMANDANTE: GEOCIVILES S.A.S.

DEMANDADO: SURENERGY S.A.S. ESP

Por lo tanto, como la demanda no redne los requmtos formales, en V|rtud del
art. 90 del C. G. del Proceso debera inadmitirse para que sea debldamente
subsanada dentro del término de cinco (5) dias so pena de su rechazo.|En todo
caso la subsanacién de la demanda debe presentarse en escrito debidamente
integrado con todo el texto de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva de mayor cuantia interpuesta,
por la sociedad GEOCIVILES S.A.S. identificada Nit. 844. 002 461-3,
representada legalmente por RUBEN DARIO RONCANCIO SOTO ldentlflcado con
cedula de ciudadania No. 74.845.594, en contra de SURENERGY S.A.S ESP
identificada con Nit No. 900.466.858-7, representado legalmente por YESID
GASCA DURAN identificado con cedula de ciudadania No. 12272617.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que la demanda sea
debidamente subsanada, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER al abogado MARIO ALBERTO HERRERA BARRERA
identificado con cedula de ciudadania No. 9.529.180 y T.P. 124.210 del;C. S. de
la Judicatura, como apoderada judicial la sociedad GEOCIVILES S.A.S.
identificada Nit. 844.002.461-3, en los términos y para los fines confendos en el
poder adjunto a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. K %

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 6 DE DIIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior Q%en/cia con estado N° 46
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Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1449

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00377-00
DEMANDANTE: NUVIA STELLA VARGAS ROJAS

DEMANDADO: = MIGUEL ANGEL MOGOLLON GUTIERREZ

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por la sefiora NUVIA STELLA VARGAS ROJAS identificada con
cédula de ciudadania No. 24.231.143, por medio de apoderado, contra el sefior
MIGUEL ANGEL MOGOLLON GUITIERREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 7.231.708, propietario del establecimiento de comercio
ASADERO Y RESTAURAMNTE EL GEMELO, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto gue se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.5.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

"Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y como
consecuencia se condene al pago de las acreencias laborales que fueron dejadas
de cancelar y las indemnizaciones por no pago.

COMPETENCIA: Fl| lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Monterrey, que hace parte del Circuito, por lo que de conformidad en el articulo
3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho es competente para conocer de la
referencia. )

\

CUANTIA: Revisado el acapite de |la cuantia de la demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salarioc minimo legal mensual vigente, motivo
por el cual de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 712 de 2001,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, éste despacho es
competente para conocer en primera instancia el asunto de la referencia.

DE LOS REQUISITOS FORMALES: Estudiada la demanda, se encuentra que
redne los requisitos establecidos por el articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2019-00377-00
DEMANDANTE: NUVIA STELLA VARGAS ROJAS
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL MOGOLLON GUTIERREZ

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo|que se
encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de io expuesto, el Juzgado
DISPONE: !

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por la sefiora NUVIA STELLA VARGAS ROJAS identificada con
cédula de ciudadania No. 24.231.143, contra el sefior MIGUEL |[ANGEL
MOGOLLON GUITIERREZ identificado con cédula de ciudadania No.
7.231.708, propietario del establecimiento de comercio ASADERO Y
RESTAURAMNTE EL GEMELO.

SEGUNDO. TRAMITASE Ila demanda conforme lo dispone el art. 74
(modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. Pdel Ty de la S.S.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal al sefior MIGUEL
ANGEL MOGOLLON GUITIERREZ, conforme a lo previsto en los articulos 29,
41 y 108 del C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado por el término de diez (10) dias
para estar a derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar tramite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6} meses para archivar las
diligencias se empezara a contar desde la notificacién por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el parégrafo del articulo 30 del C.P.L.S.S.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el preseri'lte auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

QUINTO. RECONOCER al abogado ANGEL DANIEL BURGOS identificado
con cédula de ciudadania No. 9.432.058 y portador de la T.P. No. 221]1536 del
C.S de la J., como apoderado judicial de la sefiora NUVIA STELLA VARGAS
ROJAS identificada con cédula de ciudadania No. 24.231.143, en los términos y
para los fines conferidos en el poder adjunto.

JUEZ.

Monterrey, © DE DICEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior g?fen estado N° 46
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Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter, 1452

PROCESO: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE LEGAL

RADICACION: 85 162 31 89 601 2019-00378-00

DEMANDANTE: MARIA IGNACIA CARRENO ROLDAN

DEMANDADO: CENIT TRASPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBURO $.A.S.
Y ECOPETROL S.A.

LA ACCION.

La sefiora MARIA IGNACIA CARRENO ROLDAN identificada con cedula de
ciudadania No. 52.819.051, actuando por medio de apoderado, presenta
demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE en contra de cenit transporte y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., identificada con nit. 900.531.210-
3 y ECOPETROL S.A. identificada con nit. 8999990681, con el fin de que se
declare la existencia de un contrato de promesa de servidumbre de transito, se
ordene constituir y registrar la servidumbre de hidrocarburos, asi como el pago
de perjuicios ocasionados por la imposicién de la servidumbre sobre el predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470-16329 de propiedad de
la demandada.

LA COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 20 de la
ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), este despacho es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, por tratarse de un
proceso de mayor cuantia, toda vez que el avallio catastral del predio
identificado con F.M.I. No. 470-16329 asciende a la suma de $1.858.870, es
decir, es superior a los 150 SMLMV.

En cuanto al factor territorial, como el lugar de ubicacion de los predios es el
Municipio de Tauramena Casanare, el cual hace parte del Circuito de Monterrey,
este Juzgado es competente tal como lo establece la regla 7° del articulo 28 del
Codigo General del Proceso.

DE LOS REQUISITOS FORMALES

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que
tal escrito NO reune los requisitos establecidos por el articulo 82, 84 y 376 del
C. G. del Proceso toda vez que presenta los siguientes defectos:

1. DEL ARTICULO 82 DEL C.G.P.

._El no e las s vy el_de su represent e, Si uel o

comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no se informa quien funge como
representante legal de las demandadas.



PROCESO: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE LEGAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00378-00
DEMANDANTE: MARIA IGNACIA CARRENO ROLDAN
DEMANDADO: CENIT TRASPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBURO S.A.S. Y ECOPETROL S.A.

II. DEL ART. 84 DEL C.G.P. I
1. El Poder. I

Los poderes resultan insuficientes a la luz del art. 74 del C. G. del Proceso, toda
vez que los asuntos no estan determinados y claramente identificados, en tanto
no se observa la mencién del predio sirviente y no se determina con claridad la
clase de proceso.

Ahora bien, observa el despacho que el poder fue otorgado a nombre de dos
abogados, conforme lo dispone el inciso primero del articulo 75 ibidem, sin
embargo, en el inciso tres, se establece que en ningun caso podra actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona, cosa que
ocurre en el presente proceso ya que la demanda esta firmada por juntos
apoderados, situacion que debera corregirse conforme la técnica jjuridica
acostumbrada.

2. La prueba de la existencia y representacién de las partes y de la

calidad en 1a que intervendrian en el proceso, en los términos del
articulo 85.

Lo anterior, ya que la parte debera allegar el certificado de existencia y
representacion legal de las sociedades demandadas con fecha de expedicién no
superior a un {1) mes.

3. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

No se allega el pago del arancel judicial para notificaciones.
I11. DEL ART. 376 DEL C.G.P.

1. El art. 376 de. C.G. del P., exige que la demanda de servidumbre debera
citarse a las personas que tengan derechos reales, sin embargo, dentro del
presente proceso no se allega certificado de tradicion y libertad actualizado por
lo que debera adjuntarse.

2. De otra parte, exige que a la demanda de servidumbre se acompaiie el
dictamen sobre la constitucion, variacién o extincién de la servidumbre, sin que
a la demanda se haya acompafiado dicho dictamen, toda vez que sélo se aportd
dictamen de perijuicios.

l
Asi las cosas, como la demanda no reune los requisitos formales, en virtud dei

los numerales 1,2 y 6 del art. 90 del C. G. del Proceso debera inadmitirse para
que sea debidamente subsanada dentro de! término de cinco (5) dias so pena
de su rechazo. En todo caso la subsanacion de la demanda debe
presentarse en escrito debidamente integrado con todo el texto de la
demanda.

En consecuencia, el Juzgado
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PROCESO: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE LEGAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00378-00 '
DEMANDANTE: MARIA IGNACIA CARRENO ROLDAN
DEMANDADO: CENIT TRASPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBURO S.A.S. Y ECOPETROL S.A.

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de servidumbre interpuesta por la sefiora
MARIA IGNACIA CARRENO ROLDAN identificada con cedula de ciudadania
No. 52.819.051, actuando por medio de apoderado, en contra de cenit
transporte y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., identificada con nit.
900.531.210-3 y ECOPETROL S.A. identificada con nit. 8999990681.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que la demanda sea
debidamente subsanada, so pena de su rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria judicial a los apoderados,
conforme lo expuesto en precedencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ.
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 6 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notifics la anterior providéhcia con estado N° 46
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1437

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00380-00
DEMANDANTE: ARNULFO ALADINO PUERTA

DEMANDADO: PALMAS DEL CASANARE

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior ARNULFO ALADINO PUERTA identificado con cédula
de ciudadania No. 17.388.010, por medio de apoderado, en contra de la sociedad
por acciones simplificadas PALMAS DEL CASANARE S.A.S identificada con Nit
No. 890.800.718-1, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccién el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

"Wumeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefalan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria de que
el sefior ARNULFO ALADINO PUERTA es sujeto de especial proteccion, que
goza de una estabilidad laboral reforzada, en el mismo sentido se declare que
ha sufrido una disminucion en su salario por lo que solicita le sean cancelado los
dineros dejados de devengar y las indemnizaciones por no pago.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L..S.S.?, toda vez que presenta los siguientes defectos:

I. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

1*...) Antes de admifir la demanda y si el juez observare gue no retine fos requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, a
devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dfas las deficiencias que fe sefiale. {...}"
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2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no

comparecen o no n comparecer r si mismas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no se informa sobre quien funge como
representante legal de la demanda, hecho que ademas no se realiza por ausencia
del certificado de existencia y representacién legal del mismo.

2. LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE
LAS PARTES.

Debera allegarse el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada con fecha de expedicion no superior a un (1) mes. Lo anterior en
razon a que pese a que se enuncio como prueba de la demanda el mismo se fue
aportado.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

e Se observa una usencia de técnica juridica en la descripcion de las
pretensiones pues algunas de ellas.se hacen a nombre propio y otras a
través de un tercero.

+ No se entiende por la persona o personas gue estan siendo demandadas.

¢ No se entiende que se pretende con ia pretensiéon nimero cuarta, ya que
incluso podria pensarse hay una indebida acumulacién de pretensiones.

o La pretension quinta contiene varias declaraciones que deben ser
solicitadas de manera independiente.

+ La pretension sexta debe ser claramente cuantificadas y determinadas.

+ Asi mismo se le aclara al apoderado que deben determinarse de manera
clara e independiente las pretensiones declarativas y de condena.

L.a pretension séptima no se entiende en tanto en las dos anteriores se solicitaron
indemnizaciones, no se sabe que pretende.

10. La cuantia, cuando_su_estimacién sea necesaria para fijar la
competencia.

Teniendo en cuenta lo sefalado en precedencia la demandante debera tasar
razonadamente la cuantia del proceso, sin embargo, se observa que la
pretension sexta no se liquidd y la misma debe solicitarse con claridad hasta la
fecha de presentacion de la demanda.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados v enumerados.
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Los hechos deberan ajustarse con las pretensiones reclamadas atendiendo al
principio de congruencia y ser descritos de manera concreta y cronoldgica y
evitar hacerse en nombre propia, es necesario que contengan técnica juridica.

II. DEL ARTEiCULO 26 C.P.L.S.S.:

1. El poder.

El poder conferido por la demandante resulta insuficiente a la luz dei art. 74 del
C.G. del P., aplicable a este caso por analogia, toda vez que el mandato debe
contener de manera precisa contra quien se presenta la demanda, las
pretensiones a solicitar, por lo que debera presentarse con las exigencias de ley.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica inducir
en error a la demandada al no cumplir con la exigencia de los articulos 25, 25 A,
26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mds importantes
del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos innecesarios,
que lleve claridad al juez y que sefale pautas en el proceso; por eso se afirma
gue quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
gue la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en Ia devolucion de la demanda o 1a reforma que presente el
demandante, es una actuacién que garantiza la seguridad juridica.

En consideracién procede la orden de devolucidén que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
fa norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte o el abogado que la representa, va a cumplir los
requerimientos técnicos efectuados y finalmente, su inexistencia en el
expediente evita distracciones a los sujetos procesales al estudiar documentos
indtiles e impidiendo, al considerarlos, que se cometan errores en |la Secretaria,
en la sustanciacion y en la defensa.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.

DISPONE:

PRIMERO. DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada a través
de apoderado judicial por ARNULFO ALADINO PUERTA identificado con cédula
de ciudadania No. 17.388.010, en contra de la sociedad por acciones
simplificadas PALMAS DEL CASANARE S.A.S identificada con Nit No.
890.800.718-1.

Previo a devolver o entregar la demanda, por secretaria se debe retirar
del expediente el folio que da cuenta de la fecha de su presentacién, el

3
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cual se conserva para permitir el conteo de los términos de prescripcion
en caso de requerirse.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanaria so pena de rechazo.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer al abogado EBERTO ENRIQUE DiAz
URZOLA identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.464.153 y portador de
la T.P. No. 311.895 del C.S de la J, como apoderado judicial del sefior ARNULFO
ALADINO PUERTA identificado con cédula de ciudadania No. 17.388.010, por
lo aqui expuesto.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIF£QUESE Y CUMPLAS /I
'// ROL I'Z‘f /[h(d;L

JUEZ.

)

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey_6 DE DICIEMBRE DE 201

I Se notificd la anteﬁg‘ r gjrov:’ﬂencia con estado NO 46

SEGRETARIA
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