REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.691
REFERENC];A: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85 162 31 89 D01 2010-00040-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 6 de
diciembre de 2019, autoriza al sefior GUILLERMO PARADA AVILA, identificado
con la cédula de ciudadania No.1.115.914.531, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en general
que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto, hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
- General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener como dependiente
judicial al sefior GUILLERMO PARADA AVILA, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.115.914.531, toda vez que acreditd su calidad de estudiante de
derecho al presentar licencia temporal de abogado.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO. AUTORIZAR al seiior GUILLERMO PARADA AVILA, identificado con
la cédula de ciudadania N0.1.115.914.531, como dependiente judicial de la

apoderada de la parte demandante, en los términos del memorial, en tanto
acredito su calidad de estudiante de derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/ 4%/
bl Mf/
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Se notificd_la_anteter providencia con estado N© 47
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Observa el despacho que la actugliza&ién de la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandada no se encuentra ajustada a derecho, en tanto no se
tuvo en cuenta la dltima liquidacién aprobada por el despacho, por lo que el

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2012-00072-00

Inter. 1474

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: FRANCISCO DE PAULA PEREZ

juzgado rehard la liquidacién en los siguientes términos:

Pagaré No. 086406100002199

% CTE

ANUAL MES ARO |FRACCION| TAsA CAPITAL INTERES POR MES
19,81% | SEPTIEMBRE | 2018 10 | 2.48% $80.236.000( $ 662.281,32
19,63% OCTUBRE | 2018 L300 | 2.45% $80.236.000| $  1.968.780,85
19,49% | NOVIEMBRE | 2018 | . 30 2,44% $80.236.000| §  1.954.749,55
19,40% DICIEMBRE | 2018 30 243% .| $80.236.000| %  1.945723,00.
19,16% ENERO 2019 30 2,39% $80.236.000| §  1.821.652,20
19,70% FEBRERO | 2019 30 2,46% $80.236.000) $  1.975.811,50
19,37% MARZO 2019 30 2,42% $80.236.000| $ 1.942.714,15
19,32% ABRIL 2019 30 2,41% $80.236.000| §  1.937.699,40
19,34% MAYO 2019 30 2,42% $80.236.000( $  1.939.705,30
19,30% JUNIO 12019 30 2,41% $80.236.000| §  1.935.693,50
19,28% JuLro -2019 30 2,41% $80.236.000 $  1.933.687,60
19,32% AGOSTO | 2019 30 * |.241% |+ $80.236.000| $  1.937.69940
19,32% | septiembre | 2019 | %30 ' | 241% | $80.236.000| $  1.937.699,40
19,10% OCTUBRE .| 2019 30 2,39% $80.236.000| $  1.915.634.50
19,03% | NOVIEMBRE | 2019 | - 30 2,38% $80.236.000}{ $  1.908.613,85
o TOTAL, INTERESES MORATORIOS MENSUALES $ 27.818.15552
Pagaré No. 086406100002541
z’qﬂi MES ARO . rmccgéw' TASA - CAPITAL INTERES POR MES
19,81% | SEPTIEMBRE| 2018 | * 10 2,48% $54.200.0001 $ 447.375,83
19,63% OCTUBRE | 2018 30 2,45% $54.200.0001 §  1.329.93250
19,49% | NOVIEMBRE | 2018 30 2,44% $54.200.000| $  1.320.447,50
19,40% | DICIEMBRE | 2018 | 30 2,43% $54.200.000| $  1.314.350,00
19,16% ENERO 2019 30 2,39% $54.200.000( §  1.298.080,00
19,70% FEBRERC | 2019 30 2,46% $54.200.000( $  1.334.675,00
19,37% MARZQ 2019 30 2,42% $54.200.000| $  +.312.317.,50
19,32% ABRIL | 2019 30 2,41% $54.200.000| $  1.308.930,00
19,34% MAYQO 2019 30 2,42% $54.200.000| $  1.310.285,00
19,30% JUNIO 2019 30 2,41% $ 54.200.000 | $ 1.307.575,00
19,28% JULIO 2019 30 2,41% $54.200.000 | 5 1.3086.220,00




REFERENCIA: EJECUTIVQ MIXTO

RADICACION: 85 162 31 89 001 2012-00072-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: FRANCISCO DE PAULA PEREZ
!
19,32% AGOSTO | 2019 30 241% $54.200.000| $§  1.308.930,00
19,32% | septiembre | 2019 30 2,41% $54.200.000 | § 1308.930.0?0
15,10% OCTUBRE | 2019 30 2,39% $54.200.000| §  1.294.025.00
19,03% | NOVIEMEBRE ; 2019 30 2,38% 554.200.000 | $§  1.289.282,50
TOTAL INTERESES MORATORIOS MENSUALES $ 18.791.36583
CONCEPTO VALOR
ULTIMA ACTUALIZACION DE CREDITO $ 454.435.176
INTERESES PAGARE 086406100002199 A 30/11/2019 | $ 27.818.156
INTERESES PAGARE 086406100002541A 30/11/2019 $ 18.791.366
TOTAL $ 501.044.698

De acuerdo a la reforma efectuada a la presente liquidacién el Juzgado le

impartiré su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de crédito efectuada por el despacho y

DISPONE:

liquidada hasta el 30 de noviembre de 2019.

SEGUNDO. INSTAR a la parte para que en adelante realice la actualizacion de
la liquidacidon de crédito conforme los parametros legales y atendiendo el devenir

del proceso mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BB

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

A
Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior Qrovidiy_rcia con estado No 47

SECHETARIA
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust. 696
REFERENCIA: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2014 00096 00
DEMANDANTE: HUGO EFRAEN MENESES ARENAS
DEMANDADO: SOCIEDAD PROMOTORA DE VIVIENDA DEL CASANARE

La directora del despacho cuenta con permiso para el dia 16 de diciembre de
2019, otorgada mediante resolucion No. 259 de fecha 3 de diciembre de 2019,
por el Honorable Tribunal Superior de Distrito judicial de Yopal, por lo que se
tendrd que reprogramar la diligencia.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la diligencia de instrucciéon y juzgamiento fijada
para el 16 de diciembre de 2019, para el dia CO{O(C& (4)  del mes de

\I\(_‘_\ del afio 2020, a la hora de las ___ 7 30 m)
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS |
J L[/@ L /47
JUE2

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la_anterior providencia con estado N 47

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

ST -

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1512

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2014 00283 00

DEMANDANTE: WILLIAM SEPULVEDA

DEMANDADO: AGROINDUSTRIA FELEDA S.A. Y SUCESORES
DE JOSE JESUS RESTREPO

Llega providencia del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal — Casanare,
dentro del expediente de la referencia, de fecha veinticinco (25) de octubre del
2019, devolviendo las diligencia ya que no son susceptibles de ser estudiadas
en el grado jurisdiccional de consulta, por lo que, se obedecera y cumplird lo
resuelto por el superior y se ordenara que por secretaria se efectien la
liguidacion de las costas y agencias en derecho a que haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal
de Distrito Judicial de Yopal - Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria liquidense las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. Cumplido lo anterior ingrésense a! despacho para su aprobacion.

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
Se notifico la anterior pxgvidencig€on estado No 47

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1514

PROCESO: EJECUCION DE SENTENCIA- MEDIDA CAUTELAR
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00105-00
SOLICITANTE: DIEGO JULIAN ACOSTA

ACREEDORES: MARYLUZ TIRADO CHAVEZ

El comisionado para la diligencia de secuestro del vehiculo automotor
embargado dentro del presente proceso, realiza la devolucién del mismo sin
diligenciar, en tanto considera que el despacho omitié enviar la orden a la oficina
de trasmito y transporte para que realizaran la aprehension del vehiculo.

Sobre el particular el despacho memoria, que oficiar a la policia de transito para
que aprendan un vehiculo, es un requisito indispensable cuando no se conoce la
ubicacién del mismo, a efectos de poder tener el bien para realizar la diligencia
de secuestro, empero, la parte puede informar al despacho la ubicacién del
mueble objeto de secuestro como en efecto se hizo, situacién que fue avizorada
en providencia de fecha 29 de agosto de 2019.

Ademas, debe decirse que el paragrafo de articulo 595 ibidem, es expreso al
manifestar que cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez
comisionara al respectivo inspector de transito para que realice la aprehension
y el secuestro del bien, [o que indica que sera el comisionado quien debe cumplir
dichas cargas, sin embargo, la misma no fue impuesta porque se informo al
despacho el lugar de la ubicaciéon del mueble, evento que bajo el principic de
interpretacion y aplicacion del derecho, ademas de economia procesal, lo propio
era llevar a cabo la diligencia de secuestro a efectos de materializar la medida
cautelar.

En virtud de lo anterior, se devolverd nuevamente el despacho comisorio al
Juzgado Primero Municipal De Monterrey — Casanare, a efectos de que realice a
la diligencia de secuestro.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Devolver el despacho comisorio Juzgado Primero Municipal De
Monterrey — Casanare, para que le dé tramite conforme se indica en el auto de
fecha 29 de agosto de 2019.

SEGUNDO. Librense los oficios a que haya lugar.

Se notificd la anterior provi

NOTIFIQUES UMPLASE, . ,
: / || JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO
. M;?é/
JUEZ

&
J M Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

BB



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1510
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0304 00
SOLICITANTE: DISNEY ORFILIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. y OTROS.
1. ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion del recurso de
queja, interpuestos por el apoderado de la deudora DISNEY ORFILIA
ALFONSO CARDENAS, contra el auto proferido el dia el dia veintiuno (21)
de noviembre del aiio dos mil diecinueve {2019) y notificado en el estado No.
043 del veintidds (22) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del afo dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se
concedio por improcedente el recurso de apelacidn propuesto contra el auto
interlocutorio 1169 de fecha diecisiete (17) de octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia el dia veintiuno (21} de noviembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del
veintidés (22) del mismo mes y ano, por su parte los recursos fueron
impetrados el dia veintisiete (27) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
los procesos que se adelantan ante la superintendencia son de Unica



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0304 00
SOLICITANTE: DISNEY ORFILIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. y OTROS.

instancia, pero los que tramita el juez civil tienen segunda innatica en los
casos previstos en el articulo 6 de la ley 1116 de 2006, adiciona que también
se aplica por remisién el Cédigo General del Proceso, conforme lo indica el
articulo 124 de la misma norma, por lo que puede aplicar las causales de
‘apelaciéon del C.G.P, mas aun cuando se aplicé el art. 317, misma que
contempla recurso de apelacién.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicién se corrid traslado, sin embargo, pasado el término
los acreedores guardaron silencio. :

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
El despacho no revocard el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi: ;

"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de fos tramites
previstos en esta ley, solo tendrdn recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacién, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica: |

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacion vy graduacién de créditos, en el devolutivo.
3. La que rechace pruebas, en el devolutivo. i

|

4. La que rechace /a solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo. :

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo,

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el efecto suspensivo
y la gque lo declare incumplido en el devolutivo.”,

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli senaladas son

susceptibles del recurso de apelacién. !
|

O
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 Q304 00
SOLICITANTE: DISNEY ORFILIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. y OTROS.

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar
gue puede citar las causales del Cédigo General Del Proceso, en tanto asi lo
autoriza el articulo 124 de la ley 1116 de 2006, sin embargo, se estd
haciendo un analisis errado en tanto, se acude a la norma procesal general
cuando la situacidon no esta regulada expresamente, evento que no ocurre
en el sub lite, ya que el recurso de apelacién fue reglamentado estrictamente
por la ley 1116.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19
del CGP, que establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la
Superintendencia de Sociedades de personas naturales comerciantes se
tramitaran como proceso de Unica instancia, articulo que derogo tacitamente
el paragrafo 1 del articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interiocutorio 1169 de fecha 17 de octubre del 2019, mediante el cual el
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no
se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja,
éste se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccidn en su totalidad del expediente
2015 - 0304, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de noviembre de 2019, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha 21 de noviembre de 2019 y en consecuencia ORDENAR, de
conformidad con el inciso segundo del art, 353 del C. G del Proceso, que se
tome copia de todas las piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2015 0304 00
SOLICITANTE: DISNEY ORFILIA ALFONSO CARDENAS
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. y OTROS.

TERCERO: E! recurrente debera suministrar lo necesario para la
reproduccién de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco
(5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
Se notificé la anterior providencia con estado N© 47
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de d|c1embre de dos mil dlecmueve (2019)

Inter.1498

REFERENCIA:  SOLIGITUD ESPECIAL DE REORGAN!ZACION DE
 PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00025-00

SOLICITANTE: LUZ MARINA ROMERO DUARTE - .

ACREEDORES: ACREEDORES :

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumpllo la

‘carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o en

su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del Desnstlmlento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cddigo General del
Proceso.

R CONSIDERACIONES

2 1 MARCO JURIDICO

-
El artlculo 317 del Codlgo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumpllmlento de una carga procesal o0 de un-acto de la parte, no la cumpla
dentro.de los. (30) dlas siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda: y. ordenar la terminacién de Ia actuacion. :

2.2 MARCO FACTICO:
Mediantesauto de. fecha doce (12).de septiembre- de 2019, notificado
mediante estado No. 34 .del trece (13).del mismo mes y afio el despacho
requlrno al deudor y-su apoderado para que en el'término de treinta (30)
dias' proced|era4a cumpllr con-la srgunente carga: )

' ¥ . '
iy’ ‘ Se Ilevara a cabo todas las gest|ones tend|entes a notificar a los
- i acCreedorés:

~'FINAMERICA {BANCO COMPARTIR)

*FINANDINA
- FALABELLA
- IRMA VEGA
- NIDIA GRIJALBA
- TITO FERNANDEZ
- XENIA CALDERON

e’ T 1

g - T T — ey
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v 1? REFERENCIA SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACIéN DE PA
’ RADICACIéN {85 162 3189 001 2016- -00025- 00“‘”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1508

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 - 0076 00
SOLICITANTE: MILLER GONZALEZ AYA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién y la concesidén de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) vy
notificado en el estado No. 043 del veintidds (22) del mismo mes y afo.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del afo dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacidn propuesto contra el auto interlocutorio
1176 del diecisiete (17} de octubre del 2019.

Solicita que, de mantener la decisidn recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue proferida el dia el dia veintiuno (21) de noviembre
del afo dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidés
(22) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veintisiete (27) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresién de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacidn del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recursc es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la ley
1116 de 2006, provee la apelacion cuando se interpongan sanciones y para el
caso el desistimiento tacito se decreté como sancidn por lo que deberd darse
aplicacién a esa disposicion.
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 - 0076 00 f
SOLICITANTE: MILLER GONZALEZ AYA ;
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS |

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo31§7, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
términos, eventos gque ocurrieron en el presente caso por actuaciones de parte
y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito. |

|

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

|
Del recurso de reposicion se corrid el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio. '

i
6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS i

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon: |
i
En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de laley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el
recurso de alzada asf: ,
“PARAGRAFO 1°. Ef proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de Unica instancia,
|
Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicidn, a excepcién' de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacién, en el efecto' er que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tréamite, en el devolutivo. !

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en ef efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que 13 niegue,
en ef devolutivo,

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo, ’

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”, l

I
I

Conforme a la norma transcrita, s6lo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion. I

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar que
el desistimiento tacito es una sancién y que por ello debe aplicarse el humeral

7, de la citada norma. :
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 ~ 0076 00
SOLICITANTE: MILLER GONZALEZ AYA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial advierte
gue no le asiste razdén toda vez que, las sanciones a que refiere la norma especial
estdn contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro de estas no prevé
el desistimiento tacito, por lo que no se accedera a lo pedido por el recurrente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupcidon de términos del
desistimiento técito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317 ibidem,
se aplicé con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta procede
cuando el proceso ha estado inactivo por més de un afio o dos cuando hay
sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn y el literal
C en efecto contempla la interrupcion del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos -
esbozados de la interrupcién al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado por el
juez.!

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
laley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacion propuesto contra el auto
interlocutorio 1176 del diecisiete (17) de octubre del 2019, mediante el cual el
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se
revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste
se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccidn en su totalidad del expediente
2016 - 0076, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de noviembre del 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de 2017, Exp.
020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2016 - 0076 00 1
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ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS I

I
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
21 de noviembre del 2019 y en consecuencia ORDENAR, de conformidad con el
inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se tome copia de todas las

piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1. |

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare. !

TERCERO: E| recurrente debera suministrar lo necesario para la reproduccion

de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, s? pena

de ser declarado desierto el recurso. |

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado, "

NOTIFIQUESE Y CUMbLASE.
IVVIA Igm L |
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
i
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

SOTH

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1487
REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00126-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. Y F.N.G.
DEMANDADO: ASSEMBLY WELDING SERVICE LIMITADA

El apoderado del demandante solicita se requiera a la DIAN para que
informe el valor del proceso coactivo y si existe acuerdo de pago.

Frente al particular, el despacho observa que a folio 232 |la entidad remite
auto por medio del cual tomé nota del remanente, que le impone dejar a
disposicién de este proceso los bienes que se desembarguen o el
remanente de ello, cuando el tramite de ese proceso asi lo permita, en
tanto, es esto lo que le importa en el tramite de las medidas cautelares.

Asi entonces, se accederd parcialmente a lo solicitado y se ordenara
oficiarle a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES de
YOPAL, para que indique la etapa procesal en que se encuentra el cobro
de jurisdiccién coactiva, que se adelanta bajo el radicado 201300718 en
contra de ASSEMBLY WELDING SERVICE LIMITADA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. Oficiese a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES de YOPAL, para que indique |la etapa procesal en gue se
encuentra el cobro de jurisdiccion coactiva, que se adelanta bajo el
radicado 201300718 en contra de ASSEMBLY WELDING SERVICE
LIMITADA.

SEGUNDO. Libréense los oficios a que haya lugar y déjense a disposicion de la
parte interesada.

ra

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
| M [q ' Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
3 L Se notificd la anterior providep€ia con estado No 47
UEZ.

SECKETARIA
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1501

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS .

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0131-00

SOLICITANTE: EDGAR SALINAS CASTRO

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en ei art. 317 del Codigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancidn, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y afio el despacho
'requirio al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga: -

i) Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- BANCOLOMBIA

- GRUPO DAVINI

- NESTOR GALLEGO

- ISABEL SALINDAS

- HELIODOR MORA

BB M I



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2016-0131-00
SOLICITANTE: EDGAR SALINAS CASTRO
ACREEDORES: ACREEDORES i

- Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con derechos
a intervenir en el proceso. ’

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la
fijacidn de un aviso que informe sobre el inicio del proceso en la
sede y sucursales del deudor. |

|
Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacidon al
desistimiento tdcito previsto en el articulo 317 numeral 1 del C:GP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido. !

|
Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el a:uto en
mencion, dado que solo acredito lo ordenado en el numeral ii, pues
respecto a las notificaciones de los acreedores se allego constancia de
envio de la notificacion personal a BANCOLOMBIA, GRUPQO DAVINI,
ISABEL SALINAS Y HELIODORO MORA, sin que se surtieran en debida
forma, pues las mismas fueron enviadas en el afio 2017 y 2018 y en
cuanto a la notificacidn por aviso remitido a GRUPO DAVINI e ISABEL
SALINAS no se allego constancia del recibido o devolucién, v tampoco se
surtid el trdmite de notificacién a NESTOR GALLEGO.
Respecto al edicto emplazatorio se acredito su cumpllmlento conforme
obra en el expediente a folios 337, 421 y 422. |
De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciones, no
se cumplid con todo lo ordenado por el despacho en el auto en mencién,
razén por la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningun
interés en trabar la relacidn juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacidén procesal, consagrada en el artuculo
317 del Codigo General del Proceso, que a la letra reza: '

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: :

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantfa,
de un incidente o de cualguiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumph’rlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notrﬁcara por
estado.

Vencido dicho término sin que guien haya promovido el tramite respectivffo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
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tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondréa condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i} evita la paralizacion del aparato
Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. OTROS:

» Se incorporard al expediente las constancias de envio de Ia
notificacidon remitida a la DIAN y a la superintendencia de
sociedades que informa la existencia del proceso, visible en el
expediente a folio 328 y 329. .

> Por otra parte, el apoderado del deudor allego estados financieros
del 1 de enero de 2019 31 de diciembre del mismo afo, por lo que
se ordenard su incorporacion y se pondrd en conocimiento de las
partes, obrantes en el expediente de folio 357 a 388.

> La SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA presenta escrito en el
cual solicitan se tenga en cuenta un crédito a su favor, obrante a
folio 390 a 416 la que se incorporara al expediente y se pondra en
conocimiento de las partes.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manucl José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria),
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5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare, '

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicdé en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por EDGAR SALINAS
CASTRO, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal:fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniguese a las autoridades
correspondientes. |

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiiese

la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas. i

SEXTO: ORDENAR l|a devolucidn de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continue la
ejecucién. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: INCORPORSE y péngase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacién del aviso obrantes a folio 332 - 334 y 418.

OCTAVO: INCORPORSE y pdngase en conocimiento de las partes la
constancia de notificacidn enviada a la DIAN y a la Superintenderpcia de
Sociedades vista a folios 328 y 329.

NOVENO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacidn del edicto emplazatorio de las personas
indeterminadas que obra a folios 337, 421 y 422. |
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DECIMO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las partes los
estados financieros presentados por el apoderado del deudor del periodo
comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2019 de folios 357
a 388.

DECIMO PRIMERO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las
partes las constancias de envio de la notificacién personal remitida a
BANCOLOMBIA, GRUPO DAVINI, ISABEL SALINAS, HELIODORO MESA,
WILSON MONSALVE, Y JHON VANEGAS vistas a folios 325 - 327, 331,
339, 341, y el envio de la notificacion por aviso de ISABEL SALINAS y
GRUPO DAVINI visibles en el expediente a folios 342 - 355.

DECIMO SEGUNDO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las
partes la peticion de la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA en el cual
solicitan se tenga en cuenta un crédito a su favor, y que se encuentra en
el expediente a folio 390 a 416.

DECIMO TERCERO: COMUNIQUESE, lo aqui resuelto al MINISTERIO
DE PROTECCION SOCIAL, A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, A LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, y al PROMOTOR designado. Por secretaria librense los
oficios.

DECIMO CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al
abogado RAFAEL ARCANGEL MENDEZ MUNOZ, identificado con C.C No.
11.344.467 de Zipaquird, y portador de la T.P No. 272.111 del C.S de la
Judicatura, para que obre como apoderado de la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogota.

DECIMO QUINTO: En firme esta decisidén y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

dud

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

7

Monterrey, 13 DE DICIE&BRE DE 2019

SECRETARIA
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0132-00 )

SOLICITANTE: COOPERATIVA DE TRANSPORTE COOMULLANOS

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancidon, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacién.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante.estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y aiio el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- ANA JULIA CUESTA

- JACINTA MARTINEZ VELA

- ROSALBINA JIMENEZ GUTIERREZ

- MARIA ARIAS SANABRIA

- QUERUBIN PAEZ ALFONSO

- JULIO ALEXANDER OVALLE

- YENITH VARGAS ARIAS

BB ]
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- ANA YIBE MESA MESA

- EDS MORICHAL DEL LLANO

- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

- MUNICIPIO DE MONTERREY

- PROTECCION S.A

- FONDO DE PENSIONES COLFONDOS |
- SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION |
- COOMEVA EPS o

(it) Edicto emplazatorio de las personas que se considerel‘ﬁ con
derechos a intervenir en el proceso. |

I
(i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la
fijacion de un aviso que informe sobre el inicio del procerLo en

la sede y sucursales del deudor. ‘

l
Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacién al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido. ;

\
Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el au{lto en
mencién, pues si bien se allego algunas constancias de envio de citacion
para notificacidn personal de algunos acreedores estas en su | gran
mayoria fueron remitidas en el 2016 y las enviadas en el afio 2019 no
todas fueron recibidas, aunado a esto no se llevé a cabo con todos los
acreedores requeridos en el auto en mencion, por lo que no puede tenerse
como cumplida la carga, pues es evidente que no todos tjenen

b

conocimiento de la existencia del proceso [
b

(ii) Respecto al edicto emplazatorio se acredito su cumplimiento conﬁorme

obra en el expediente a folios 386, 387, 401, 444 - 406

|
(iii) De igual forma se cumplio lo referente a la publicacién del aviso |como
se observa a folios 383 a 385, y 437 a 449. ,
De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciones, no
se cumplidé con todo lo ordenado por el despacho en el auto en meﬁcién
razon por la cual este despacho judicial considera que no le asiste mngun

interés en trabar la relacién juridico procesal. |
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Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Coédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente ¢ de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30} dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado, :

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
taécitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
adernds impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie fas diligencias de notificacion del auto admisorio de /a
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar fas medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacidn con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupéd la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo largo del tiempo.r”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

' Sentencin C-1186 de 2008 (MP. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aratijo Renteria),
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4. OTROS:

>

v

La promotora designada allego informe general del tramite de un
proceso de reorganizacidn, vista a folios 391 a 397, el cual se
incorporara al expediente y se pondra en conocimiento de las
partes. |

De igual forma, la promotora allego informe del proceso con los
anexos, y que obran en el expediente de folio 411 a 414 y 423 a
472, el cual se incorporara de igual forma al expediente y se pondra
en conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

La promotora mediante oficio solicita el levantamiento dlia las
medidas cautelares que recae sobre las cuentas del deudor, a folio
415 a 419, no obstante, el despacho se abstendra de darle tramite

a 1a solicitud por lo dispuesto en el presente auto.

Mediante oficio de fecha 29 de noviembre de 2019 la promotora
solicita una relacién de los titulos judiciales que se encuentiran a
ordenes del juzgado, al respecto, se le indica a la peticionaria que
la informacién de las medidas cautelares que recaen sobre el deudor
se encuentran especificadas en los diferentes procesos e]ecutlvos
incorporados al de reorganizacion, y las cuales pueden ser
verificadas con la revisién del expediente, ahora, si hay algﬁnitftulo
judicial embargado este despacho solo puede tener accesd a la
informacién de la pagina del Banco Agrario de Colombia de ta ciuenta
bancaria del juzgado y no de los demas despachos, por Io que
tampoco es posible acceder a lo requerido.

El sefior JOSE ALBINO DIAZ, presente copia del derecho de peticién
radicado ante el deudor de fecha 27 de noviembre de 2019, visible
en el expediente a folio 402 a 410, por lo que se incorporara al
expediente. I

Por ultimo, la sefiora ANA JULIA CUESTA ALFONSO, otorga !Qoder
especial amplio y suficiente al abogado JONIER ANDREY GOMEZ
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 16.185.173 y portador de la
T.P No. 290.062, para que la represente en el presente procesb, por

lo que se le reconocera personeria juridica para actuar. l

I
El mentado profesional allego original de letra de cambio suscrita
por la empresa COOPERATIVA DE COOMULLANOS y a favoride la
sefiora ANA JULIA CUESTA ALFONSO, por lo que se incorporara al

expediente y se pondra en conocimiento de las partes.
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5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicdé en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por LA COOPERATIVA DE
TRANSPORTE COOMULLANOS, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectlese
la liquidacién correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partes las
constancias de envio de la comunicacién para notificacion personal de los
acreedores BANCO DE BOGOTA, FABIO ENRIQUE ROA, MATEUS BACA,
JOSE ALBINO DAZA, MIRIAM QUIMBAYA, CAFESALUD, YULIET CALIXTO,
RUTH CASTEBLANCO, YADIRA PINZON, ANA JULIA CUESTA, JACINTA
MARTINEZ, ROSALBINA JIMENEZ, MARIA ARIAS SANABRIA, QUERUBIN
PAEZ, JULIO OVALLE, YENITH VARGAS, ANA YIBE MESA, EDS MORICHAL
DEL LLANO, DIAN, MUNICIPIO DE MONTERREY, PROTECCION S.A,
COLFONODS Y COOMEVA, vistas en el expediente de folio 340 — 359, 363
- 382, y 447 - 450.
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OCTAVO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partes la
constancia de notificacién enviada a la Superintendencia de Socaedades
vista a folios 361 y 362.

NOVENO: INCORPORESE al expediente las constancias de publiqacién
del edicto emplazatorio de las personas indeterminadas que obra a folios
386, 387, 401, 444 - 446.

DECIMO: INCORPORESE al expediente la constancia de pubhcauén del
aviso, vistas a folios 383 385, 437, v 440.

DECIMO PRIMERO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las
partes el informe general del tramite de un proceso de reorganizacion
presentado por {a promotora, vista a folios 391 a 397.

DECIMO SEGUNDO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las
partes informe del proceso con los anexos, que obra de folio 411 a 414 y
423 a 472, para los fines pertinentes.

DECIMO TERCERO: ABSTENERSE de resolver la peticién de
levantamiento de medidas cautelares por |o expuesto ut supra.

DECIMO CUARTO: NEGAR la solicitud radicada por la promotora de
fecha 29 de noviembre de 2019 por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido. |

DECIMO QUINTO: INCORPORESE al expediente la copia del de’recho
de peticidon presentado por el sefior JOSE ALBINO DIAZ vy dmgido al
deudor de fecha 27 de noviembre de 2019, visible en el expediente é folio
402 a 410. 4‘
DECIMO SEXTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al
abogado JONIER ANDREY GOMEZ RODRIGUEZ, identificado con Cd: N
16.185.173 y portador de la T.P No. 290.062, como apoderado judicial de
la sefiora ANA JULIA CUESTA ALFONSO, en los términos que le fueron
conferidos. |

DECIMO SEPTIMO: INCORPORAR al expediente la letra de chblo
suscrita por la empresa COOPERATIVA DE COOMULLANOS vy a favor de la
sefiora ANA JULIA CUESTA ALFONSO. |

|
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DECIMO OCTAVO: COMUNIQUESE, lo aqui resuelto al MINISTERIO.
DE PROTECCION SOCIAL, A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, A LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, y al PROMOTOR designado. Por secretaria librense los
oficios.

DECIMO NOVENO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VAWM e

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00133-00

SOLICITANTE: CAMILO LEGUIZAMON ARIAS

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplid la
carga impuesta en auto de fecha diez (10) de octubre de 2019, o en su
defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Codigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacién.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha diez (10) de octubre de 20189, notificado mediante
estado No. 38 del once (11) del mismo mes y afio el despacho requirié al
deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias
procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- BANCOLOMBIA (SUFI)

- BANCAMIA

- BLANCA ISABEL PLAZAS CARDENAS

- ISABEL CONTRERAS CAVIEDES

- ANA ELVIA ARGUELLO

- ISOLONA JIMENEZ

- OSCAR ANTONIO MORALES
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- LUZ MARINA GOMEZ

- YOLANDA CORREDOR

- WILSON ANTONIO RUIZ
- PAULINO MENDOZA

- YEIDI LILIANA MARINO SANCHEZ |

- GILBERTO LOZADA CASTELLANOS l

- Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con derechos
a intervenir en el proceso.

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la
fijacion de un aviso que informe sobre el inicio del proceso en la
sede y sucursales del deudor.

i) Informaran el tramite dado a la inscripcion del auto admisolrio en
el registro mercantil del deudor.

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacidn al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. E
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado !en la
providencia antes citada se encuentra vencido. .
Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora r;o dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el adto en
mencidén, como se explicara a continuacién:

- BANCOLOMBIA (SUFI): Se envid la comunicacién para notifio;acién
personal como obra a folios 313, 314 y 367, no obstante, no se
surtié la notificacion por aviso conforme lo dispone el artlculo 292

del C.G.P

- BANCAMIA: Se envi6 la comunicacién para notificacién personal
como obra a folios 315, 316 y 362, no obstante, no se surti6 la
notificacidn por aviso conforme lo dispone el articulo 292 del C.G.P.

- BLANCA ISABEL PLAZAS CARDENAS: Se envid la comunicacién para
notificacidon personal como obra a folio 336, quien se notifici:é de
manera personal como se observa a folio 296. Se cumplié la carga

- ISABEL CONTRERAS CAVIEDES: Se envid la comunicacién!para
notificaciéon personal como obra a folios 317, 318 y 365, no
obstante, no se surtid la notificacién por aviso conforme 1o dispone
el articulo 292 del C.G.P.
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ANA ELVIA ARGUELLO: Se envié la comunicacion para notificacion
personal como obra a folios 319, 320, 374 - 352, sin embargo, las
mismas fueron devueltas por la empresa de correos, por lo que lo
procedente era solicitar el emplazamiento en caso de desconocer
alguna otra direccién de notificaciones.

ISOLONA JIMENEZ: Se envid la comunicacion para notificacidon
personal como obra a folios 320-2, 321 y 368, no obstante, no se
surtid la notificacidn por aviso conforme lo dispone el articulo 292
del C.G.P.

OSCAR ANTONIO MORALES: Se envié la comunicacion para
notificacion personal como obra a folios 322, 323 y 369, no
obstante, no se surtid la notificacidén por aviso conforme lo dispone
el articulo 292 del C.G.P.

LUZ MARINA GOMEZ: Se envié la comunicacién para notificacion
personal como obra a folios 324, 325, 380, 381, sin embargo, las
mismas fueron devueltas por la empresa de correos, por o que |o
procedente era solicitar el emplazamiento en caso de desconocer
alguna otra direccidn de notificaciones.

YOLANDA CORREDOR: Se envi6 la comunicacién para notificacion
'personal como obra a folios 326, 327, 372, 373, sin embargo, las
mismas fueron devueltas por la empresa de correos, por lo que lo
procedente era solicitar el emplazamiento en caso de desconocer
alguna otra direccién de notificaciones.

WILSON ANTONIO RUIZ: Se envid la comunicacion para notificacidn
personal como obra a folio 328, 329, 376 y 377, quien se notificd
de manera personal como se observa a folio 358. Se cumplié Ia
carga.

PAULINO MENDOZA: Se envid la comunicacion para notificacion
personal como obra a folio 330, 331, y 370, quien se notificé de
manera personal como se observa a folio 295. Se cumplié la carga.

YEIDI LILIANA MARINO SANCHEZ: Se envié ia comunicacién para
notificacion personal como obra a folio 332, 333, y 366, quien se
notific6 de manera personal como se observa a folio 297. Se
cumplio la carga.

GILBERTO LOZADA CASTELLANQS: Se envid la comunicacion para
notificacién personal como obra a folios 334, 335, y 378, sin
embargo, las mismas fueron devueltas por la empresa de correos,

3

M
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por lo que lo procedente era solicitar el emplazamiento en caso de
desconocer alguna otra direccion de notificaciones.

- En cuanto al edicto emplazatorio no se aportd al expediente
constancia de la publicacién pese a haber sido ordenado desde el
auto admisorio del proceso de reorganizacién de fecha 25 de agosto
de 2016 i

|

De lo anterior solo fue posible surtirse en debida forma las notificagl:iones

de BLANCA ISABEL PLAZAS CARDENAS, WILSON ANTONIO RUIZ,

PAULING MENDOQOZA, YEIDI LILIANA MARINO SANCHEZ, GILBERTO

LOZADA CASTELLANO, por lo que se tendra por notificados de manera

personal, sin embargo, respecto a los demas acreedores y a las DEI%SOﬂaS

que se consideraran con derechos a intervenir, no se efectlfjo de
conformidad con lo dispuesto en el CGP, pese a haber tenido un término

mas que prudencial para ello. E

b
i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacion a la
fijacién de un aviso que informe sobre el inicio del proceso en la

b

sede y sucursales del deudor. |

|
El deudor cumplié con esta carga como se observa en el expedlente a
folios 338 a 341 y 382 a 384, por lo que se ordenara su mcorporaaon

|
iii) Informaran el tramite dado a la inscripcion del auto admisc;rio en
el registro mercantil del deudor. ‘\
3
Se acredito el envio de los oficios a la Camara de comercio de Casanare
como se constata a folios 342 ~ 344 y 385 y 386. ;
4
De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaqonles, no
se cumplié con todo lo ordenado por el despacho en el auto en menoon
razon por la cual este despacho judicial considera que no le asiste mngun

interés en trabar la relacidn juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“Efl desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia dé parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquelifa o promovido estos, el juez le ordenara cumplir!o; dentro

o

o~




REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00133-00

SOLICITANTE: CAMILO LEGUIZAMON ARIAS

ACREEDORES: ACREEDORES

de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

-Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondra condena en costas.
£l juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita Ia inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actian o participan en fa administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo largo del tiempo.?”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del diez (10) de octubre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, vy
decretar la terminacién anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. OTROS:

» Por otra parte, el apoderado del deudor allego estados financieros
del 1 de enero al 30 de septiembre de 2019, por lo que se ordenara
su incorporacién y se pondrd en conocimiento de las partes,
obrantes en el expediente de folio 273 a 294.

> El Juzgado Segundo Promiscuo municipal de Monterrey mediante
oficio No. 441 de fecha 19 de noviembre de 2019, allego poderes
radicados dentro de los procesos ejecutivos que fueron
incorporados al proceso de reorganizaciéon No. 2015 -~ 181, y 2014

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria).
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- 043, vistos a folios 298 a 310, los cuales se incorporaran al
expediente. ' |

» El promotor allego proyecto de calificacion y graduacién de créditos,
obrantes en el expediente de folio 268 a 272, el cual se incorporara
al expediente y se pondra en conocimiento de las partes para los
fines pertinentes. :

» El apoderado del deudor allego constancia de envio de las
comunicaciones dirigidas al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL,
DIAN Y SUPERINTENDENCIA de folios 347 — 352 y 363, 364 y 371,
por lo que se ordenara su incorporacion. i

» De igua! forma se allega constancia de notificacién a aIf_:;unos
despachos judiciales del inicio del proceso de reorganizacion
empresarial, de folio 353 a 357.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:
E
PRIMERO:; DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la acttjacién
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Codigo General del Pr;oceso
numeral 1, conforme se indicd6 en la parte considerativa de} esta
providencia. ;
{
SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por CAMILO
LEGUIZAMON ARIAS, por desistimiento tacito.
|

TERCERO: DECRETAR ¢l levantamiento de las medidas caut{elares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes. |

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efedtl]ese
la liquidacidn correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos gque
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constanaas
~ respectivas. ,

|

|

|

|

|




REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00133-00 ‘
SOLICITANTE: CAMILO LEGUIZAMON ARIAS

ACREEDORES: ACREEDORES

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continute la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: TENER por notificados en debida forma a los acreedores
BLANCA ISABEL PLAZAS CARDENAS, WILSON ANTONIO RUIZ, PAULINO
MENDOZA, YEIDI LILIANA MARINO SANCHEZ, GILBERTO LOZADA
CASTELLANO.

OCTAVO: INCORPORSE ai expediente las constancias de envio para la
notificacién personal de BANCOLOMBIA (SUFI) vistas a folios 313, 314 y
367.

NOVENO: INCORPORSE al expediente las constancias de envio para la
notificaciéon personal de BANCAMIA vistas a folios 315, 316 y 362.

DECIMO: INCORPORSE al expediente las constancias de envio para la
notificacién personal de BLANCA ISABEL PLAZAS CARDENAS que obra en
el expediente a folio 336.

DECIMO PRIMERO: INCORPORSE al expediente las constancias de
envio para la notificacion personal de ISABEL CONTRERAS CAVIEDES
como obra a folios 317, 318 y 365.

DECIMO SEGUNDO: INCORPORSE al expediente las constancias de
envio para la notificacidén personal de ANA ELVIA ARGUELLO vistas en el
expediente en los folios 319, 320, 374 - 352.

DECIMO TERCERO: INCORPORSE al expediente las constancias de
envio para la notificacién personal de ISOLONA JIMENEZ como obra a
folios 320-2, 321 y 368.

DECIMO CUARTO: INCORPORSE al expediente las constancias de envio
para la notificacién personal de OSCAR ANTONIO MORALES como obra a
folios 322, 323 y 369.

DECIMO QUINTO: INCORPORSE al expediente las constancias de envio
para la notificacion personal de LUZ MARINA GOMEZ que obra a folios
324, 325, 380, 381.

DECIMO SEXTO: INCORPORSE al expediente las constancias de envio
para la notificacién personal de YOLANDA CORREDOR como obra a folios
326, 327, 372, 373.
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ACREEDORES: ACREEDORES

|
|
|
DECIMO SEPTIMO: INCORPORSE al expediente las constancias de

envio para la notificacion personal de WILSON ANTONIO RUIZ visibles en

el expediente en folios 328, 329, 376 y 377. i
DECIMO OCTAVO: INCORPORSE al expediente las constancias delenvio

para la notificacidon personal de PAULINO MENDOZA que obran en el
expediente a folios 330, 331, y 370.

DECIMO NOVENO: INCORPORSE al expediente las constancias de
envio para la notificacién personal de YEIDI LILIANA MARINO SANCHEZ:
como obra a folio 332, 333, y 366.

VIGESIMO: NOVENO: INCORPORSE al expediente las constancias de
envio para la notificacién personal de GILBERTO LOZADA CASTELLANOS,
vistas en el expediente en los folios 334, 335, y 378. ;
VIGESIMO PRIMERO: INCORPORSE y péngase en conocimiento de las
partes las constancias de publicacidon del aviso obrantes a folios 338 - 341
Y 382 - 384.

VIGESIMO SEGUNDO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de
las partes las constancias de envio dirigidas a la CAMARA DE COMERCIO
DE CASANARE, obrantes a folios 342 ~ 344, 385 y 386

VIGESIMO TERCERO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de
las partes los estados financieros presentados por el apoderado del
deudor del periodo comprendido entre el 1 de enero al 30 de septiembre
de 2019 obrante a folios 273 a 294. i

|
VIGESIMO CUARTO: INCORPORESE y pbngase en conocimiento de las
partes el oficio No. 441 de fecha 19 de noviembre de 2019, proveniente
del Juzgado Segundo Promiscuo municipal de Monterrey mediante eI cual
allego poderes radicados dentro de los procesos ejecutivos que fueron
incorporados al proceso de reorganizacién No. 2015 - 181, y 2014 - 043,
vistos a folios 298 a 310. :

VIGESIMO QUINTO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las
partes el proyecto de calificacion y graduacién de créditos, obrantes en el
expediente de folio 268 a 272, para los fines pertinentes.

VIGESIMO SEXTO: INCORPORESE al expediente la constancia de envno
de las comunicaciones dirigidas al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

DIAN Y SUPERINTENDENCIA de folios 347 — 352 y 363, 364 y 371.!
|
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VIGESIMO SEPTIMO: INCORPORESE al expediente la constancia de
notificacion a algunos despachos judiciales del inicio del proceso de
reorganizacion empresarial, de folio 353 a 357.

VIGESIMO OCTAVO: COMUNIQUESE, lo aqui resuelto al MINISTERIO
DE PROTECCION SOCIAL, A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y

- ADUANAS NACIONALES, A LA SUPERINTENDENCIA DE

SOCIEDADES, y al PROMOTOR designado. Por secretaria librense los
oficios. '

VIGESIMO NOVENO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en
ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificéd la anterior providencia con estado N© 4

SECRETARIA

\

\
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REPUBLICA BE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1513
PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2002-00174-00
SOLICITANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
ACREEDORES: BRAULIO ANTONIO ROJAS CRUZ

La sefiora NINA PATRICIA RQOJAS CRUZ, cesionaria del crédito del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en nombre propio, mediante memorial de fecha
29 de noviembre de 2019, solicita la correccion del auto de fecha 24 de octubre
de 2019, en tanto su numero de cedula ha quedado consignado erradamente.

Frente al particular, el despacho memora que este es un proceso de mayor
cuantia en el que se requiere derecho de postulacién para intervenir conforme
lo indica el articulo 73 del C.G.P. !, por lo que el despacho requiere a la parte
para que en adelante lo haga a través de apoderado judicial.

Teniendo en cuenta lo solicitado y lo preceptuado en los articulos 286 del C.G.P.,
el despacho corregird el auto de fecha 24 de octubre de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ARTICULO UNICO: CORREGIR la parte resolutiva del auto de fecha 25 de
octubre de 2019, el cual quedara asi:

“PRIMERO: ACEPTESE la cesion de créditos efectuada entre e! BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y la seifiora NINA PATRICIA ROJAS CRUZ
identificada con cédula de ciudadania No. 47.433.099.

SEGUNDO: En consecuencia, TENGASE a la sociedad la sefiora NINA
PATRICIA ROJAS CRUZ identificada con cédula de ciudadania No.
47.433.099, como CESIONARIA de los créditos, garantias y privilegios
de AGRARIO DE COLOMBIA S.A.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 73. Derecho de postulacidn. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificéd la anterior:afovidejﬁia con estado N¢ 4

SFERFTARTA
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REPUBLICA DE COLOMBIf\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

KT

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.694
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85 162 31 89 001 2007-00013-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ADOLFO LEON RESTREPO PENA Y OTROS

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 6 de
diciembre de 2019, autoriza al sefior GUILLERMO PARADA AVILA, identificado
con la cédula de ciudadania No0.1.115.914.531, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en general
que reciba informacién concerniente al proceso.

Al respecto, hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Coédigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articuto 123 numeral 1° y el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accederd a tener como dependiente
judicial al sefor GUILLERMO PARADA AVILA, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.115.914.531, toda vez que acreditd su calidad de estudiante de
derecho al presentar licencia temporal de abogado.

Por lo expuesto, el Juzgado

1

DISPONE:

PRIMERO. AUTORIZAR al sefior GUILLERMO PARADA AVILA, identificado con
la cédula de ciudadania No0.1.115.914.531, como dependiente judicial de la
apoderada de la parte demandante, en los términos del memorial, en tanto
acredito su calidad de estudiante de derecho.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL
JUEZ

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterter %rovif_ encia con estado N° 47

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1493

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 321 89 001 2016-0156-00

SOLICITANTE: DAVID GUERRERO GUERRERO

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacidn al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce {(12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y afio el despacho
requirio al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- FALABELLA

- RICARDO BRAVO MENDEZ

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacion a la
fijaciéon de un aviso que informe sobre el inicio del proceso en la
sede y sucursales del deudor.



REFERENCIA; SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0156-00

SOLICITANTE: DAVID GUERRERO GUERRERO

ACREEDORES: ACREEDORES

iii) Edicto emplazatorio de las personas que se considerien con
derechos a intervenir en el proceso !

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido. }

|

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio

cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencién, dado que solo acredito lo ordenado en su totalidad en el numeral
iii, pues respecto a las notificaciones de los acreedores sei allego
constancia de envio de la comunicacion para la notificacion persbnal de
FALABELLA y RICARDO BRAVO MENDEZ, sin embargo, no se surtio el
aviso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 y siguien:tes del
CGP. !

Se acredita la publicacién del edicto emplazatorio de las pérsonas
indeterminadas y de los acreedores conforme obra a folio 332, 33*]%L y 335
Y respecto a lo dispuesto en el numeral ii se publicé el aviso que infci)rmaba
el inicio del proceso en el periddico Ei espectador y la emisora’violeta
stereo, pero no se allego la constancia de la publicacion en la sede o
sucursales del deudor. '

|
De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciohes, no
se cumpiio con todo lo ordenado por el despacho en el auto en mencion,
razon por la cual este despacho judicial considera que no le asiste iningL'm
interés en trabar la relacion juridico procesal.

i
Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las fornLlas de
terminaciéon anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo

317 del Codigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en Jlarantr’a,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia a{e parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la p?rte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tréamite respectiva cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por Alesistida

b
>
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REQRGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2016-0156-00
SOLICITANTE: DAVID GUERRERO GUERRERO
ACREEDORES: ACREEDORES

tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de Ia
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (..)"

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

t..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita fa inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administraciéon de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonquen indefinidamente a
o largo del tiempo.t”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y

~decretar la terminacién anormal del proceso por 1a inoperancia del deudor

y su apoderado.
4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicdé en la parte considerativa de esta
providencia.

! Sentendia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aradjo Renteria),



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS ™

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0156-00 N,
SOLICITANTE: DAVID GUERRERO GUERREROQ
ACREEDORES: ACREEDORES

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por DAVID GUERRERO
GUERRERO, por desistimiento tacito. :

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se

libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectliese
la liguidacidn correspondiente e incliyase como agencias en delf'echo la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) i
QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas. :

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que cortinde la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas !
SEPTIMO: INCORPORSE y pdngase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacién del aviso en el periddico el espectador vy la
emisora violeta stereo obrantes a folios 330 - 331.

OCTAVO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacién del edicto emplazatorio de las personas
indeterminadas y determinadas que obra a folios 332, 334 y 335.

NOVENO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las ;{)artes las
constancias de envio de la notificacion personal remitidas a FALABELLA vy
RICARDO BRAVO MENDEZ, visibles en el expediente a folio 327 y 328

DECIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella
archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor. |

JUZGADO PROMISCQO DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPL
Monterrey,
//W / / Se notificd la_anterior provi
/ ULIA I Ig { IL ' )

JUEZ




REFERENCIA: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION

EXTRAQRDINARIA DE DOMINIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00170-00
DEMANDANTE: CARMEN FELIZA CABALLERO GOMEZ Y GTROS
DEMANDADO: GONZALO GARCEA ¥ OTROS

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia dese cumplimiento a lo
dispuesto en sentencia de fecha 22 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(llidly’

JUZGADO PROMIS§U0 DEL CIRCUITO
Loy

Monterrey, 13 DE DIGLJIEMBRE DE 2019
Se notificé la anterior provjdencia con estado N° 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)i

Inter.1529
|
REFERENCIA: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ’
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00170-00 '
DEMANDANTE: CARMEN FELIZA CABALLERQ GOMEZ Y OTROS |
DEMANDADO: GONZALO GARCIA Y OTROS

|
() El apoderado de la parte demandada, interpone recurso de abelacién
contra la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2019, por medio deI" cual se
dispuso declarar que los demandados adquirieron el 75% del predio Lal Morena
por prescripcion extraordinaria de dominio. ’

Posteriormente, en memorial de fecha 27 de noviembre de 2019, el apoderado
de la parte demandante desiste del recurso, razén por la cual el c?espacho
aceptara a la peticién de conformidad con lo dispuesto en el Articulo! 316 del
CGP. !

(i) Ahora bien, en el mismo sentido solicita se oficie a la oficina de% registro
de instrumentos publicos, aclarando que la cabida vy linderos dado que en el folio
de matricula el area es menor a la que fue declarada, subsidiariamentg!e solicita
se profiera sentencia complementaria donde se precise o se disponga dicho
aspecto. |

Sobre el particular, es preciso memorar que en el numera tercero dll fallo se
ordend la inscripcidon de la sentencia, por lo que debera atenerse’ a lo alli
dispuesto, '

|
Finalmente, debe manifestarse que la aclaracién de una sentencia procede
conforme o indica el articulo 285 del C.G.P. cuando contenga conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda vy la adicién prevista en el articulo 287
ibidem, procede cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad icon la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, situaciones que no ocurren en el presente
asunto razén por la cual no se accedera a los solicitado por el apode_"ado de la
demandante.

DISPONE: '

i
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién preséntado por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fec::ha 22 de

noviembre de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 316 del CGP.

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de complementacion de la sentencia por resultar
improcedente. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

oY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1498

REFERENCIA; SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00

SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO
e
Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del
Proceso. - x.\

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

Ei articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de ta actuacion. '

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y afo el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevard a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- LEASING BANCOLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

- FINANDINA

- SILVIA RODRIGUEZ

- Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con derechos
a intervenir en el proceso.

BB 1



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00 !
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL !
ACREEDORES: ACREEDORES r

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la
fijacién de un aviso que informe sobre el inicio del proce50 en la
sede y sucursales del deudor. i
Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacién al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgadol en la
providencia antes citada se encuentra vencido. |

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actorafno dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el §uto en
mencidén, dado que solo acredito lo ordenado en el numeral ii, pues
respecto a las notificaciones de los acreedores no se allego prueba de
tramite alguno surtido, pues tan solo se aporta constancias de envio de
citaciones para notificacion personal del afic 2017, sin que se pueda tener
por surtida en debida forma las notificaciones conforme lo estalblece el
articulo 291 y siguientes del CGP, pese a que habia sido ordenado desde
el auto admisorio del proceso de reorganizacién de fecha diecisiete (17)
de noviembre de 2016. !

. : - . |
De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciones, no

se cumplio con todo lo ordenado por el despacho en el auto en rr‘ﬁencic')n
razon por la cual este despacho judicial considera que no le a5|ste ningun

interés en trabar la relacion juridico procesal. 1
!

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminaciéon anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo

317 del Codigo General del Proceso, que a la letra reza: !
|

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: ‘

1. Cuando para continuar el tréamite de la demanda, del llamamiento erj; garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado. }

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respecﬁivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd po‘r desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en prowdenaé en la que
ademas impondra condena en costas. ;

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que fa
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto adm!.'sono de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)” r

|
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REQRGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL
ACREEDORES: ACREEDORES

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo fargo del tiempo.*”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado én auto del doce (12) de septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicaciéon al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacion anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. OTROS:

> El apoderado judicial de BANCO FINANDINA S.A relacionado como
acreedor en la solicitud otorgo poder a un profesional de derecho
que ejerza la representacion de la entidad, sin que previamente se
haya notificado; por lo que se evidencia el cumplimiento de los
presupuestos consagrados en el articulo 301 del CGP, como quiera
que de acuerdo a las condiciones legales para surtir la notificacion
por conducta concluyente del auto que admitidé la demanda, esto
es, el proferido el dia diecisiete (17) de noviembre de 2016 es el
poder conferido para representar al acreedor, donde se hace
mencion expresa al proceso en curso.

El notificado por conducta concluyente, si lo considera pertinente,
podra solicitar en la secretaria del Juzgado que le suministren copia
de la demanda y de sus anexos, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacidon por estado del presente auto.

> La SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA presenta escrito en el
cual solicitan se tenga en cuenta un crédito a su favor, obrante a

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aradjo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

y

folio 567 a 590 la que se incorporara al expediente y se poncilré en
1

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL
ACREEDORES: ACREEDORES

conocimiento de las partes.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare, |

6. RESUELVE: r
PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacién
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indico en la parte considerativa dﬁé esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por HENRY GIO\(ANNI
SALAMANCA GIL, por desistimiento tacito. |

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas caultelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librarédn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes. |

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, ef%:ctuese
la fiquidacion correspondiente e incluyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) ;
QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas. |

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos intégrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continde la
ejecucidon. Dejar las constancias respectivas 1

SEPTIMO: INCORPORSE y péngase en conocimiento de las pagrtes las
constancias de publicacién del aviso obrantes a folios 545, 551 y 564,

|
OCTAVO: TENER por notificado por conducta concluyente aIfBANCO
FINANDINA S.A, de todas las providencias que se hayan dictado, inclusive
el auto admisorio de la solicitud especial de reorganizacion de paisivos de

E4



"REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL
ACREEDORES: ACREEDORES

fecha 17 de noviembre de 2016, el dia en que se notifique por estado el
presente auto.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada
ELIZABETH CRUZ BULLA, identificada con C.C. No. 40.418.013 vy
portadora de la T.P No. 125.483 del C.S. de la J, para que funja como
apoderada de la entidad BANCO FINANDINA S.A con Nit No.
860.051.894-6

DECIMO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partes la
peticion de la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA en el cual solicitan
se tenga en cuenta un crédito a su favor, y que se encuentra en el
expediente a folio 567 a 590.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al
abogado RAFAEL ARCANGEL MENDEZ MUNOZ, identificado con C.C No.
11.344.467 de Zipaquird, y portador de la T.P No. 272.111 del C.S de |la
Judicatura, para que obre como apoderado de la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogota.

. DECIMO SEGUNDO: COMUNIQUESE, lo aqui resuelto al MINISTERIO
DE PROTECCION SOCIAL, A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, A LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, y al PROMOTOR designado. Por secretaria librense los
oficios. :

DECIMO TERCERO: En firme esta decisiéon y cumplido lo ordenado en

ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ‘ﬁ)
L// J%u @(
JUEZ |

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

-}‘\“ b :
"@

R

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia cop-éstado N 47

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1498

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00

SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO
[P
Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplio la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o0 en
su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento
Técito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del
Proceso. ‘ \\

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacién.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y ano el despacho
requiri6é al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- LEASING BANCOLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

- FINANDINA ‘

- SILVIA RODRIGUEZ

- Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con derechos
a intervenir en el proceso.

ap 1
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE l!’ASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL l
ACREEDORES: ACREEDORES

|
|
|

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacion a la
fijacion de un aviso que informe sobre el inicio del proceso en fa
sede y sucursales del deudor.

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicaci'én al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este JuzgadoI en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencion, dado que solo acredito lo ordenado en el numeral ii, pues
respecto a las notificaciones de los acreedores no se allego prue%ba de
tramite alguno surtido, pues tan solo se aporta constancias de enyio de
citaciones para notificacion personal del afio 2017, sin que se puedal tener
por surtida en debida forma las notificaciones conforme lo establece el
articulo 291 y siguientes del CGP, pese a que habia sido ordenado desde
el auto adrnisorio del proceso de reorganizacion de fecha dleC|S|ete (17)
de noviembre de 2016. 1

|
De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciones, no
se cumplid con todo lo ordenado por el despacho en el auto en mencion,
razon por la cual este despacho judicial considera que no le asiste njngdn
interés en trabar la relacion juridico procesal. |

.
Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formals de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el art|culo
317 del Cddigo General del Proceso, que a la letra reza: i

|
“El desistiriento tacito se aplicara en los siguientes eventos: |

|
1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de barte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parfe que
haya formulado aguefla o promovido estos, el juez le ordenara cumplirio affentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.
|
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo culrmpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desjstida
tacitamente la respectiva actuacion y asf lo declarara en providencia en | 2 que
ademas impondra condena en costas. |
El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio lde 1a
demanda ¢ del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuac{ones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)” |

|

v’



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2016-0183-00
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL
ACREEDORES: ACREEDORES

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo largo del tiempo.?”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacidén al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacidn anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. OTROS:

> El apoderado judicial de BANCO FINANDINA S.A relacionado como
acreedor en la solicitud otorgo poder a un profesional de derecho
que ejerza la representacion de la entidad, sin que previamente se
haya notificado; por lo que se evidencia el cumplimiento de los
presupuestos consagrados en el articulo 301 del CGP, como quiera
que de acuerdo a las condiciones legales para surtir la notificacion
por conducta concluyente del auto que admitié la demanda, esto
es, el proferido el dia diecisiete (17) de noviembre de 2016 es el
poder conferido para representar al acreedor, donde se hace
mencion expresa al proceso en curso.

El notificado por conducta concluyente, si lo considera pertinente,
podra solicitar en la secretaria del Juzgado que le suministren copia
de la demanda y de sus anexos, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente auto.

> La SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA presenta escrito en el
cual solicitan se tenga en cuenta un crédito a su favor, obrante a

! Sentencia C-1186 de 2008 {(MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aralijo Renteria).



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL
ACREEDORES: ACREEDORES

folio 567 a 590 la que se incorporard al expediente y se ponidré en
conocimiento de las partes.
i
5. DECISION: i

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Clrcmto de
Monterrey Casanare, i

6. RESUELVE: |

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de |a actt!Jacic’m
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de; esta
providencia.

|
SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del pr'oceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por HENRY GIOVANNI
SALAMANCA GIL, por desistimiento tacito. |

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes. II
CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacidn correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos' que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas. |

SEXTO: ORDENAR la devolucion de los procesos ejecutivos integrLados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que contmue la
ejecucién. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacidon del aviso obrantes a folios 545, 551 y 56'{1.

i
OCTAVO: TENER por notificado por conducta concluyente al BANCO
FINANDINA S.A, de todas las providencias que se hayan dictado, incIL;usive
el auto admisorio de la solicitud especial de reorganizacién de pasivas de

7



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-0183-00
SOLICITANTE: HENRY GIOVANNY SALAMANCA GIL
ACREEDORES: ACREEDORES

fecha 17 de noviembre de 2016, el dia en que se notifique por estado el
presente auto. '

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada
ELIZABETH CRUZ BULLA, identificada con C.C. No. 40.418.013 vy
portadora de la T.P No. 125.483 del C.S. de la J, para que funja como
apoderada de la entidad BANCO FINANDINA S.A con Nit No.
860.051.894-6 ‘

DECIMO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partes la
peticion de la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA en el cual solicitan
se tenga en cuenta un crédito a su favor, y que se encuentra en el
expediente a folio 567 a 590.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al
abogado RAFAEL ARCANGEL MENDEZ MUNOZ, identificado con C.C No.
11.344.467 de Zipaquird, y portador de la T.P No. 272.111 del C.S de |a
Judicatura, para que obre como apoderado de la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogota.

, DECIMO SEGUNDO: COMUNIQUESE, lo aqui resuelto al MINISTERIO
DE PROTECCION SOCIAL, A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, A LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, y al PROMOTOR designado. Por secretaria librense los
oficios. :

DECIMO TERCERO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en
ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UE! IL

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notific |a anterior providencia cop-Bstado No 47

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 11518

REFERENCIA;: ORDINARIO LABORAL - LLAMAMIENTO EN GARANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00192-00

DEMANDANTE: DAR{O SANTIAGO BOHORQUEZ MORALES
DEMANDADO: ANDRES EMIGDIO CORREAL REY Y OTROS

(i) La llamada en garantia EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., se notificd
a través de apoderado el dia 14 de noviembre de 2019, y dentro del término del
traslado contesto el llamamiento en garantia y la demanda primigenia,
pronunciandose frente a los hechos y proponiendo excepciones de mérito, sin
embargo, no se observa dentro del expediente poder para actuar, por lo que se
le concederd el termino de cinco (5) dias, para que subsane los defectos
adosados.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., identificada con Nit. No. 860.524.654-6.

SEGUNDO: CONCEDER el termino de cinco (5) dias a la llamada en garantia

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., para que allegue a la presente demanda
poder para actuar.

XM% {M% IL

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

£

13 DE DICIEMBRE DE 2019

ncia con estado N° 47

Monterrey,
Se notificd la anteri
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

S0AZH

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1495

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0003-00

SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo General del
Proceso. '

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédige General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y afo el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A

- ALMACENES PARAISO YOPAL

- Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con derechos
a intervenir en el proceso.

BB ' 1



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0003-00
SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS
ACREEDORES: ACREEDORES

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la
fijacién de un aviso que informe sobre el inicio del proceso| en la
sede y sucursales del deudor.

i)  Informaran el trémite dado a la inscripcién del auto admisorio en
el registro mercantil del deudor. !

|

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgadoien la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencion, dado que solo acredito lo ordenado en su totalidad en el ndmeral

, pues respecto a las notificaciones de los acreedores se limita a mfprmar '

que ya se habian enviado las comunicaciones para notificacién personal,
que cabe agregar, ya habian sido incorporadas sin que se sur'tiiera la
notificacion de conformidad con los lineamientos del articulo 291 y
siguientes del CGP, pese a haber tenido un término mas que pru ’enC|aI
para ello.

Se acredita la publicacién del edicto emplazatorio de las personas
indeterminadas conforme obra a folio 470 a 473 del expediente. {

Y respecto a lo dispuesto en el numeral iii si bien dentro del expediente
no obra el oficio elaborado por el despacho, tampoco se hizo solicitud
alguna al respecto por parte del deudor.

De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciories, no
se cumplio con todo lo ordenado por el despacho en el auto en mencién
razén por la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningun
interés en trabar la relacion juridico procesal |

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las forrr!las de
terminacién anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso, que a la ietra reza: |

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en &arantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la pbrte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirifo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado,

j=12)

<



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2017-0003-00
SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS
ACREEDORES: ACREEDORES

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declararé en providencia en Ia que
ademas impondréd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la

parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

ta Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa el fugar que antes ocupé la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siquientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.t”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento téacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. OTROS:

> Por otra parte, el apoderado del deudor allego estados financieros

del 1 de enero al 30 de septiembre de 2019, por I_o que se ordenara
su incorporacién y se pondra en conocimiento de las partes,
obrantes en el expediente de folio 482 a 506

El apoderado del BANCO AGRARIO mediante memorial radicado el
30 de octubre del ano en curso autoriza al abogado GUILLERMO
PARADA AVILA para que revise el expediente, le sean entregados
oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba
informacion concerniente al proceso.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araujo Renterfa).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PA:SIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0003-00
SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS
ACREEDORES: ACREEDORES

5. DECISION: :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actliacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Codigo General del Pnl-oceso
numeral 1, conforme se indicd en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminaciéon del proceso
especial de reorganizacidn de pasivos iniciado por CARLOS EDUARDO
MEJIA VARGAS, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal' fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes. o '

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liguidacion correspond|ente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) ‘
QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constanmas
respectivas.

SEXTO: ORDENAR {a devolucion de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continde la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacion del aviso obrantes a folios 508 —~ 510, 512 515
- 518. |

OCTAVO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las pajtes las
constancias de publicacion del edicto emplazatorioc de las p:ersonas

indeterminadas y determinadas que obra a folios 470 a 473. |
!

NOVENO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las pa‘rtes los
estados financieros presentados por el apoderado de! deudor del. penodo

2B
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASiVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0003-00
SOLICITANTE: CARLOS EDUARDO MEJIA VARGAS
ACREEDORES: ACREEDORES

comprendido entre e! 1 de enero al 30 de septiembre de 2019 obrante a
folios 482 a 506. '

DECIMO: RECONOCER como dependiente judicial del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA al abogado GUILLERMO PARADA AVILA identificado con
C.C No. 1.115.914.531 y T.P No. 21546, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informacion concerniente al proceso.

DECIMO PRIMERO: COMUNIQUESE, lo aqui resuelto al MINISTERIO
DE PROTECCION SOCIAL, A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, A LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, y al PROMOTOR designado. Por secretaria librense los
oficios.

DECIMO SEGUNDO: En firme esta decisiéon y cumplido lo ordenado en

ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
Se notificd la anterior providencia_con estado N 47
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

te 478
REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00009-00
DEMANDANTE: JEINNY YALIANA CHAVEZ BARAJAS
DEMANDADO: AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE

El apoderado de la partée demandante mediante memorial de fecha 25 de
noviembre de 2019, manifiesta-que fue imposible constituir acusacién y solicita
se mantenga la medida cautelar sobre elunmueble y se levanten las demas en
tanto resultan excesivas, para o cual allega factura de impuesto predial que da

i

cuenta el valor catastral del lnmueble ' o

Asi las cosas, al haberse acreditado que el valor del inmueble es suficiente para
garantizar el pago de lo adeudado, concluye el despacho que efectivamente las
medidas cautelares son excesivas, de conformidad con el articulo 600 del C.G.P.
que a la letra refiere:

"ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cualquier estado del
proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de que
se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando
con fundamento en los documentos sefalados en el cuarto inciso del
articulo anterior! considere que las medidas cautelares son excesivas,
requerird al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias,
anifieste de cudles de ellas prescinde o ri s explicaciones
que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el
doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
decretard el desembargo de los demds, a menos que estos sean objeto
de hipoteca o prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique
el valor o la venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez deberd poner los bienes
desembargados a disposicion del proceso en que haya sido decretado.”

Se correra traslado al ejecutante y a su apoderado para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, para gue
manifieste de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar
para mantenerlas.

1 Articulo 599 (...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; €l valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o
de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.




REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00009-00
DEMANDANTE: JEINNY YALIANA CHAVEZ BARAJAS
DEMANDADO: AGUAMACO Y CIA SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE

En virtud de lo expuesto, el Juzgado i

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia, manifieste de tuales
medidas cautelares prescinde o rinda las explicaciones a que haya Iuga# para
mantenerlas, en tanto resultan excesivas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva al despacho para proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

SLATH

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1502
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: ACREEDORES
1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesién de la queja,
interpuestos por el apoderado del deudor, contra el auto proferido el dia el dia
catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el
estado No. 042 del quince (15) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA,

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha catorce (14) de
noviembre del aino dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
1168 de fecha 17 de Octubre de 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.

3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue proferida el dia el dia catorce (14) de noviembre del
ano dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15)
del mismo mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia veinte (20)
de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresiéon de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Indica el recurrente que el despacho no esta teniendo en cuenta la totalidad dela
articulado de la ley 1116 de 2006 que en el numeral 7 consagra la procedencia
del recurso de apelacion contra las providencias que impongan sanciones, por
ende, era susceptible de apelacion.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: ACREEDORES

Adiciona el recurso sefialando que se hizo una interpretacion que no corresponde
al articulo 317 del CGP, dado que este sefiala la interrupcién a los términos con
cualquier actuacion sin condicionario a algunos numerales.

Por dltimo, indica que el despacho se equivocd respecto al tramite de las
notificaciones y las cargas impuestas al deudor que deben ser compartidas con
el acreedor que no se ha posesionado.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidén se corrié el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razén:
. . . . |
En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede ef
recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°, El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de Unica instancia. i

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de fos) tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicién, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efec#o en que
respecto de cada una de effas se indica: !

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacion y graduacién de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, yila que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo

6. La gue ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que Ja niegue,
en el devolutivo. |

7. Las gque impongan sanciones, en el devolutivo. '

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en ef devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, soéio las providencias alli seﬁale‘lsldas son
susceptibles del recurso de apelacion, ahora, sefiala el recurrente quei procede



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

_RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES
ACREEDORES: ACREEDORES

la apelacion frente a la providencia atacada por aplicacién del numeral séptimo,
no obstante, esta interpretacién no es acorde con los presupuestos de la ley
1116 de 2006, pues el numeral sefialado procede cuando el deudor no cumple
con las cargas que se imponen en cuanto a su obligacién de mantener
actualizada la informacién del proceso entre otros, no respecto al auto que
termina el proceso que difiere de las sanciones previstas en la ley.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a fa Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el pardgrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006. '

Por lo anterior, el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1168 de fecha 17 de Octubre de 2019, mediante el cual el juzgado decreto el
desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se revocard el auto
atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste se concederd
para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccion en su totalidad del expediente
2017-0035, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria,

En cuanto a los demas aspectos de reproche el despacho se abstendra de hacer
un pronunciamiento pues fueron los mismos argumentos expuestos en el recurso
impetrado con anterioridad, y el dnico recurso procedente es el de queja ante el
inmediato superior.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha catorce (14) de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
catorce (14) de noviembre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, y en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 353 en concordancia con el articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa
de la parte recurrente.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 895 001 2017-0035-00
SOLICITANTE: CLAUDIA YANETH MARTINEZ REYES l
ACREEDORES: ACREEDORES i

TERCERO: El recurrente deberd suministrar lo necesario para la repreduccién
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, |so pena
de ser declarado desierto el recurso. |

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/@M@%/

JUZGADQ PROMISCUO DEL CIRCUITO I
S |
|

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019 ,'
Se notifico la anterior prgvidencia con estado N© 47 |
_ |

SECRVTM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 148

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00106-00
DEMANDANTE: JORGE HERNANDO HUMO

DEMANDADO: ANDRES EMIGDIO CORREAL REY Y OTROS

(i)El curador ad litem designado dentro del presente asunto, Abogado CAMILO
ANDRES GARCIA LEMUS mediante memorial radicado el 12 de noviembre del
afio en curso, informd que actia como defensor de oficio en 12 procesos, los
cuales relaciona en su escrito, por 10 que no acepta el cargo para el que fue
designado.

Sin embargo, el 14 de noviembre de 2019, toma posesién del cargo como
curador ad litem del demandado ANDRES EMIGDIO CORREAL REY, motivo por
el cual se tendra por notificado al demandado y por no contestada la demanda
toda vez que vencido el termino no realizé-su salida procesal.

(i) De otra parte, observa el despacho que la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C., se notifico y contesto ia demanda, sin embargo, no se observa
dentro del expediente poder para actuar, por lo que se le concedera el termino
de cinco (5) dias, para que subsane los defectos adosados.

Por 1o expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificado en debida forma al demandado ANDRES
EMIGDIO CORREAL REY, a través de curador ad litem.

SEGUNDO. TENER por no contestada la demanda por parte de ANDRES
EMIGDIO CORREAL REY.

TERCERO. CONCEDER el termino de cinco (5) dias a la llamada en garantia
EQUIDAD SEGURQS GENERALES O.C., para que allegue a la presente demanda
poder para actuar.

NOTIFAQUESE /
i
J -,

UEZ.

JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la anteriqr provideficia con estado N° 47

SECRETRRIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1484

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 Q01 2017 00106 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TAURAMENA
DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Observa el despacho que en auto de fecha 7 de noviembre de 2019, por error
se cito como como llamada en garantia a EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C,
siendo correcto ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por lo que conforme
lo preceptuado en el articulo 286 del C.G.P., el despacho corregira el auto en
cita, en su parte resolutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. CORREGIR ¢! numeral uno y dos del auto de fecha 7 de noviembre
de 2019, el cual quedara asi:

“PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la
demandada MUNICIPIO DE TAURAMENA, en contra de la sociedad
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con Nit.
860.524.654-6.

SEGUNDO: CITAR a la llamada en garantia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBI identificada con Nit. 860.524.654-6 y
notificarle personalmente esta providencia de conformidad con el art.
29 y 41 del C. P. deil T y de la S.5., modificados por la ley 712 de
2001.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BB

Monterrey, 13 DE DIC

Se notific la anterigr provi
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1485
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00107 00
DEMANDANTE:  MUNIC{PIO DE TAURAMENA
DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Observa el despacho que en auto de fecha 7 de noviembre de 2019, por error
se cito como como llamada en garantia a EQUIDAD SEGURQOS GENERALES 0.C,
siendo correcto ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por o que conforme
lo preceptuado en el articulo 286 del C.G.P., el despacho corregira el auto en
cita, en su parte resolutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. CORREGIR el numeral uno y dos del auto de fecha 7 de noviembre
de 2019, el cual quedara asi:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BB

“PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la
demandada MUNICIPIO DE TAURAMENA, en contra de la sociedad
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con Nit.

' 860.524.654-6.

SEGUNDO: CITAR a la llamada en garantia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBI identificada con Nit. 860.524.654-6 y
notificarle personalmente esta providencia de conformidad con el art.
29 y 41 del C. P. del T y de la S.S., modificados por la ley 712 de
2001.”

SECRETARTA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

oeg‘lu.
Camin v

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1481
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - LLAMAMIENTO EN GARANTIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00107-00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL MURCIA VEGA
DEMANDADO: ANDRES EMIGDIO CORREAL REY Y OTROS

La llamada en garantia EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., se notificé a
traves de apoderado el dia 14 de noviembre de 2019, y dentro del término del
traslado contesto la demanda, pronuncidndose frente a fos hechos del libelo
primigenio y proponiendo excepciones de mérito, por lo que se le tendrd por
notificada en debida forma, por contestado en tiempo y se ordenara correr
traslado en la etapa procesal pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
EQUIDAD SEGURQOS GENERALES O.C., identificada con Nit. No. 860.524.654-6.

SEGUNDO: TENER por contestada en tiempo la demanda por parte de
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DIEI MBRE_DE 2019

Se notificd la_anteriox provigéncia con estado N° 47

a8



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1472

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00107-00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL MURCIA VEGA
DEMANDADO: ANDRES EMIGDIO CORREAL REY Y OTROS

El curador ad litem designado dentro del presente asunto Abogado CAMILO
ANDRES GARCIA LEMUS mediante memorial radicado el 12 de noviembre del
afo en curso, informd que actla como defensor de oficio en 12 procesos, los
cuales relaciona en su escrito, por lo que no acepta el cargo para el que fue
designado.

Ahora bien, como en efecto el numeral 7 del art. 48 establece que el
nombramiento como curador ad litem es de forzosa aceptacion salvo que se
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio y
en el presente caso se acreditd dicha excepcidn, se procedera a relevar del cargo
al Abogado CAMILO ANDRES GARCIA LEMUS y en su lugar, se designard como
defensor de oficio del demandado ANDRES EMIGDIO CORREAL REY al Abogado
FREDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE a quien se le comunicara el hombramiento
en la forma prevista en los articulos 48 y 49 del C.G.P. advirtiéndole que la
designacién es de obligatoria aceptacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibo de la comunicacioén, so pena de incurrir en las sanciones sefialadas en
la citada norma, salvo que el abogado acredite estar actuando como defensor
de oficio en mas de cinco (5) procesos.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR al abogado CAMILO ANDRES GARCIA LEMUS del cargo de
curador ad litem y en su lugar DESIGNAR como curador ad Litem al abogado
FREDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE; comuniquese el nombramiento en la forma
prevista-en los articulos 48 y 49 del C.G.P. advirtiendo que la designacién es de
obligatoria aceptacién, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, so pena de incurrir en tas sanciones sefialadas en la citada norma,
salvo que el abogado acredite estar actuando como defensor de oficio en mas
de cinco {5) procesos, librense la comunicacion del caso.

SEGUNDO: LIBRESE el oficio respectivo,

NOTIFiQUES CUMP JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
‘ f Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
L IL Se notificod la gnterior prévidencia con estado N® 47
JUEZ. \é
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1475
REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00168-00
DEMANDANTE:  OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ
ASUNTO

El abogado del demandante OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ identificado
con cédula de ciudadania No. 9.514.807, presenta solicitud de librar
mandamiento ejecutivo de pago en contra LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ
identificado con cédula de ciudadania No. 9.505.587, para obtener el pago de
los derechos reconocidos a favor de la demandante, los intereses moratorios, las
costas procesales y agencias en derecho, conforme sentencia de fecha 11 de
abril de 2019, confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Yopal - Casanare en audiencia de fecha 5 de septiembre de 2019.

CONSIDERACIONES

Sobre la ejecucion de providencias judiciales, el estatuto procesal civil refiere en
sus disposiciones lo siguiente:

ARTICULO 305. PROCEDENCIA, Podrd exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de Ia
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por ef superior, segun
fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el
efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer
uso de una opcion, este solo empezard a correr a partir de fa ejecutoria
de aquella o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso. La condena total o parcial que se haya
subordinado a una condicién solo podra ejecutarse una vez demostrado el
cumplimiento de esta.

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago_de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debers solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea




REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00168-00
DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ

necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite
anterior. |

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el ¢;:aso, el
mandamiento ejecutivo se_notificard por estado. De ser formdlcgi'da con .
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente. (...). |

Como la SENTENCIA de fecha 11 de abril de 2019, proferida por este?estrado
judicial, confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Juciiicial de
Yopal - Casanare, presta mérito ejecutivo, pues de ella se desprer{lde una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible conforme lo dispone el articulo
422 del C.G.P., teniendo en cuenta ademas la clase de proceso, su cuantia y la
vecindad de las partes, es competente el despacho para conocer de esta accién
ejecutiva, por consiguiente, se prdcederé a librar mandamiento de pag¢ a favor
de la ejecutante y en contra del sefior LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ.

|
Reunidos los requisitos previstos en el ordenamiento procesal civil, el d'espacho

. : . . | .
librara mandamiento de pago y conforme a las pretensiones del libelo

demandatorio.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva a favor del
sefior OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 9.514.807, en contra LUIS ORLANDO AMAYI:\ RUIZ
identificado con cédula de ciudadania No. 9.505.587, por las siguientes sumas
de dinero: | '

1.1.- OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TIIRES MIL
CIENTO TREINTA PESOS M/CTE ($82.553.130) por concepto del .pago del
precio acordado en la promesa de compraventa dadas al promitente vendedor a
titulo de arras confirmatorias, conforme a lo indicado en el articulo se&undo de
la SENTENCIA de fecha 11 de abril de 2019, proferida dentro del proceso de
resolucion de contrato con radicacion 2017-00168-00.

1.2.- Por los intereses legales previstos en el articulo 1617 del cédigo ci‘vil, sobre
el capital que fue entregado desde el 24 de abril de 2017 hasta que se| verifique
el pago.

1.3.- Por las costas y agencias en derecho, aprobadas y ejecutoriadas dentro
del proceso de resolucion de contrato con radicacién 2017-00168-00.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la solicitud de ejecucidon de la SEiENTENCIA
de fecha 11 de abril de 2019, proferida por este estrado judicial, confitrmada por
el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal - Cas{anare, se

' 2



REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00168-00
DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ

formuldé dentro de los treinta (30) dias siguientes al auto de obedézcase y
cumpiase lo resuelto por el superior, la notificacion al sefor LUIS ORLANDO
AMAYA RUIZ se entendera efectuada por estado. Lo anterior en virtud del
inciso 2 del art. 306 del C.G. del P.

CUARTO: CONCEDER a la parte ejecutada LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ, el
término de cinco (5) dias para pagar el dinero adeudado segun el articulo 431
del C.G.P. y diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con el
articulo 442 del C.G.P. los cuales correran simultaneamente a partir del dia
siguiente a su notificacion. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la_anterior Erovidei]cia con estado N© 42

SEORETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de dicie‘mbre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1476
REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00168-00
DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ

El abogado del demandante OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ identificado
con cédula de ciudadania No. 9.514.807, solicita se corrija el auto de fecha 14
de noviembre de 2019, en el sentido de indicar que el inmueble es de propiedad
del sefior LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ identificado con cédula de ciudadania
No. 9.505.587.

Por lo expuesto, vy por ser procedente atendiendo io dispuesto en el
articulo 286 del CGP se procede a corregir el auto por medio del cual se
decreto la medida cautelar sobre el inmueble 470-70673.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR e} articulo primero del auto de fecha 14 de noviembre
de 2019 el cual quedara en los siguientes términos:

PRIMERO. DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR secuestro del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 470-70673 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, propiedad del
sefior LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ identificado con cédula de
ciudadania No. 9.505.587.”

SEGUNDO: Libréense los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

il

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé 1a anterior provid€ncia con estado N© 47
SEC; ET%IA




CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 14 de
noviembre de 2019 se efectud la anterior liquidacion de costas correspondiente
a la primera y segunda instancia, la cual se pone en conocimiento de la sefiora
Juez para que, de conformidad con la regla 1 del art. 366 del C. G. del Proceso,
proceda a aprcbaria ¢ rehacerla.

CATALINA BALLESTEROS BARRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.147
REFERENCIA: RESOLUCION DE CONTRATO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00168-00
DEMANDANTE:  OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar
ajustada a derecho la liquidacion de costas correspondiente a la primera
y segunda instancia el Juzgado le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE.

JUEZ

Aiadlbsidl

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce-(12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

hY

R Inter.1519
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0184 01
SOLICITANTE: OMAR JOSE ROMERO DUARTE
ACREEDORES: BANCOLQOMBIA Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior OMAR JOSE ROMERO DUARTE contra e! Auto de
fecha veintiuno (21) de noviembre del afio en curso mediante el cual se decretd
el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia veintiuno (21) de noviembre del aho
dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidés (22)
del mismo mes y afio, y el recurso se presento el veintisiete (27) de noviembre
de 2019, el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6
de la ley 1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en el auto que se requiridé para desistimiento tacito, se designaba
nuevo promotor y se establecid fecha para su posesién, por lo que el despacho
debidé esperar que se posesionara el promotor, para luego requerir al solicitante
ya que muchas cargas deben cumplirse con el apoyo de éste.

En segundo lugar, refiere no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccién de la empresa y la
generacidén de empleo.

Como tercer reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones - del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006, agrega que la notificacién se debe realizar por el deudor y el
promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues
deben surtirse por deudor y promotor.

En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacién al numeral

[




PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2017 0184 01 \
SOLICITANTE: OMAR JOSE ROMERO DUARTE |
ACREEDORES: BANCOLOMBIA Y OTROS i

1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron !medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dada que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inm{].tebles.
El quinto aspecto controvertido tiene que ver con la posesién del prlpmotor,
dado que se estd limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al
numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encamilnada a
realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue
suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente
por el literal a. del articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo proc¢edente
es que una vez recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia est'e debe
manifestar por escrito si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la
respuesta la posesion se realizara una vez se presente en el despacho, fecha en
la cual debe presentar la pdliza de seguro que respalda su gestidén y unalvez se
apruebe la péliza se debe proceder a la realizacion de los avisos e mfort‘nac:on
de los acreedores. i

|
El sexto reparo presentado es que los términos de que trata el articulo 317 del
CGP se encuentran interrumpidos dado que se ha incorporado documentés.

i

|
Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no p'lueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacién, no pudiendo desplazar la responsabllldad legal
de comunicacidn a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez. F

|

I
Concluye que las ordenes impartidas por el despacho respecto de la notifitacién
a los acreedores y el emplazamiento a quienes se crean con derecho a intervenir
no son procedentes por lo que decretar el desistimiento tacito resulta violatorio
de derechos al deudor y los acreedores. I

|
Refiere que, pese a lo improcedente de los requerimientos hechos dor el
despacho, cumplio con el envio de la comunicacién a los acreedores y reai‘,izo la
publicacién del edicto emplazatorio, por lo que en caso de decretar el
desistimiento técito se estaria vulnerando el debido proceso al deudor yla los
acreedores. l

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES i

Dentro del término de trasiado, los acreedores guardaron silencio.
5. CONSIDERACIONES !

Procede el Despacho a resolver 1o que en derecho corresponda, con fundamlento
en las siguientes premisas normativas y facticas. ‘

5.1 MARCO JURIDICO: |

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), selgl.’m
la cual el objeto de la pretensidn en esta clase de acciones, es “.. la proteccidon
del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unidad de
explotacidn econdmica y fuente generadora de empleo...” |

wy



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2017 0184 01
SOLICITANTE: OMAR JOSE ROMERO DUARTE
ACREEDORES: , BANCOLOMBIA Y OTROS

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“Estardn sometidas al régimen de insolvencia {as personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion def mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. As/
mismo, estardn sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia estd orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equifativo a todos fos acreedores gue concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de fa aplicacién de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacién disponible.

4, Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualgquier oportunidad del proceso,

5. Negociabilidad: las actuaciones en ef curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacién con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinaciéon mutua con /as
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econdémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacién empresarial.

Articufo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendré atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
fograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES, Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd trasiado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez def
concurso correrd trasfado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:
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“Articulo 11, Interpretacion de las normas procesales, Al interpretar la leyi procesal
el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es /a echtiw‘dad
de Jos derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que sur]an en la
interpretacién de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante Ja
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho |procesal
garantizando en todo caso ef debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

H

5.2 MARCO FACTICO: \

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de c!)ncurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacidén activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuauones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Ls asi:

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurrid)

1 y 3. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no procedén las
notificaciones personales / En auto de fecha 19 de septiembre de 2019,
mediante el cual se requiere a mi poderdante para cumplir cargas
procesales, so pena de desistimiento tacito no se observé la po*sesmn
del promotor.

|

Pese a que estos reparos se presentaron separadamente, ambos estan dirigidos
al tramite de la notificacién a los acreedores, para lo cual se trae a colalcmn lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indicd:

(...) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya, que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quién lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en'uno de
los actos de comunicacidn procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta
al debido procesc mediante fa vinculacidn de aguellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
gjercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportupa sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrofla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento lde las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es C|er|to los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacién, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de ia calificaciéon y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificdndolos en debida forma de |la existencia del mismo.
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Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconacimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demads personas interesadas en el proceso, tan es asi que el mismo solicitante
en el libelo introductor asi lo pidié.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacién a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor para hacer cualquier requerimiento en tanto que no es exclusiva del
promotor, sino que este debera apoyar tal labor y siendo la notificaciéon a los
acreedores es una carga que impide continuar con el tréamite del proceso, es
razén mas que suficiente para confirmar la decisién proferida al estar ajustada
a derecho.

Por otra parte, refiere el apoderado de manera temeraria que el juez de concurso
funda su decision en el desconocimiento de las pruebas aportadas, sin verificar
con detalle el auto recurrido, pues no solo se atacan aspectos que no fueron
enunciados como se expondra a continuacion, sino que en este se indicod que se
habia cumplido de manera parcial con algunas actuaciones acreditandose lo
dispuesto en el numeral (i) y (ii), pero NO se cumplié y nuevamente se reitera
la notificacion a los acreedores conforme se dispuso en la providencia ni la
publicacién del edicto emplazatario como lo pretende ver el sefior abogado
aportando la constancia de pago, por lo que no hay razén para revocar la
decision.

2. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados en la
ley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Codigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacién empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no soio es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes actuaciones
encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor, por lo cual no se
puede ordenar el requerimiento del articulo 317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
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tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes de! deudor, debe decirse que contrario a 1o sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé6 manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.
|

Ahora bien, si se elabord el oficio dirigido a la oficina de registro de instrumentos
publicos de Yopal, con el fin de que se materializara la medida cautelar de
inscripcién de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria No. 470 + 98683
y 470 - 75492, visible a folios 122 y 123 expediente, los cuales fueron retirados
y no tramitados, por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones
pendientes por el despacho.

5. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo 49
del Cédigo General del Proceso es una carga especifica del Juez del
concurso. '

Frente a este aspecto el despacho se abstendréd de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencién al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacién del promotor, ni tampoco se le ha
requirié para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesioh de los
promotores ya que en su mayoria pertenecen al Departamento de
Cundinamarca. '

Finalmente, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente 'proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de la demanda.

6. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP por
aplicacion del literal g del mismo articulo

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminaciéon anormél de la
actuacidn procesal, consagrada en el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en §arantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro

de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notfﬁ;caré por
estado. i

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida

|

-r
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tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacidn del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacidén con el desistimiento tacito, ha reiterado:

"..no es una figura novedosa en tanto ocupa ef lugar que antes ocupd la
perencién como una forma anormal de terminacidn del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos, (i) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en fa administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo fargo def tiempo.*”

En e! caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha
diecinueve (19) de septiembre de 2019, se requirié para que se cumpliera una
carga procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar
a los acreedores, se allegara constancia de publicacién del edicto emplazatorio,
no obstante, habiendo fenecido el término no se acatdé lo requerido, que le
permitiera al despacho inferir el interés de la parte.

Por lo anterior, no puede decirse que se cumplié con la carga impuesta para
efectos de no ordenar el desistimiento tacito, contrario sensu, se observa que se
presenta una confusidn por el recurrente del motivo por el cual se decreta el
desistimiento tacito, pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los
cuales se puede aplicar esta ﬁg'ura, la causal subjetiva que es la contemplada en
el numeral 1 y es cuando la parte no cumple con una carga impuesta por el
juzgado, y la objetiva que es la que se encuentra en el numeral 2 y sucede por
el transcurrir del tiempo.

Ahora, de la motivacién del auto es clara que la invocada por el despacho es la
establecida en el numeral 1, no la del numeral 2, dado que esta procede cuando
el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia
ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, y el literal C en
efecto contempla la interrupciéon del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcion al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado el juez

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP, Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aratjo Renteria).
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tendrd por desistida tacitamente la actuacion, por lo que el literal C alegado por
la parte actora no puede encajarse dentro de la hipdtesis consagra&la en el
numeral 1 en la medida en que ella presupone un requerimiento a la parte gue
tiene que cumplir con una carga procesal de lo que depende la continLJidad del
proceso, luego la interrupcidn por cualquier actuacién, implicaria que |la parte
manejara el plazo a su voluntad y no se cumpliera con el fin de la norma que no
es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en prolvidencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefiald:

"(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la atelncién del
Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del demandante durante el
plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de seguir adelante la ejecucion, o de
dos (2) ahos si dicha providencia ya fue proferida-eventos en los que si cobra in’yportante
la interrupcidn por gracia de cualquier actuacidn, de oficio o a peticién de parte, de
cualquier naturaleza (CGP, art 317, num 2, lit C), sino el que se condce como
desisitimiento técito subjetivo, previsto en el numeral 1 de esa norma, que tiéne como
detonante el incumplimiento de una carga procesal por el demandante, de cuya
materializacidn depende el tramite de la demanda”

Por los argumentos expuestos no se revocara el auto en mencién,
6 APELACION: |

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de proced|mientos
es de dnica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacién, ya que existé norma
especifica que regula el asunto. l

Por lo expuesto, el Juzgado

7 DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

|
TERCERO: De |o anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFJQUESE Y umﬁ
3 R &é v
_ EZ

Se notifico la anteriogprovidencia con estado N© 47
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1. ASUNTO

> El apoderado del deudor mediante memorial de fecha seis (06) de
diciembre de 2019 él!ego estados financieros del 1 de julio al 30 de
septiembre de 2019, por lo que se ordenara su incorporacién y se
pondra en conocimiento de las partes, obrantes en el expediente de
folios 298 a 323.

> De igual forma se allega certificado de matricula mercantil expedido
por la Camara de Comercio de Casanare en la que se observa que
se inscribio el proceso de reorganizacidn, visible a folio 324.

» Por otra parte, a la fecha la empresa 472 no ha allegado constancia
de la entrega de los oficios No. 1627 y 1628 del 16 de septiembre
de 2019, por lo que se ordenara por secretaria nuevamente oficiar
a fin de que dé respuesta a lo solicitado en auto anterior.

Por lo expuesto el Juzgado
~ 2. DISPONE:

PRIMERO: INCORPORESE y pongase en conocimiento de las partes los
estados financieros presentados por el apoderado del deudor del periodo
comprendido entre el 1 de julio al 30 de septiembre de 2019 de folios 298
a 323.

SEGUNDO: INCORPORSE y pdngase en conocimiento de las partes el
certificado. de matricula mercantil expedido por la Cdmara de Comercio
de Casanare en la que se observa que se inscribid el proceso de
reorganizacion, visible a folio 324.

TERCERO: REQUIERASE nuevamente a la empresa 472 para que
informe al despacho el tramite de entrega de los oficios No. 1627 y 1628

L ) . 1
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de fecha 16 de septiembre de 2019, conforme se habia dispuesto en auto
del tres (03) de octubre de los corrientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con_estado N© 47
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1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicién y la concesién de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia e! dia veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) vy
notificado en el estado No. 043 del veintidds (22) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1174 del diecisiete (17) de octubre del 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue proferida el dia el dia veintiuno (21) de noviembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidés
(22) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veintitrés veintisiete (27) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la ley
1116 de 2006, provee la apelacion cuando se interpongan sanciones y para el
caso el desistimiento tacito se decretdé como sancion por lo que deberd darse
aplicacion a esa disposicion.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0214 01
SOLICITANTE: BARONIO CASTANEDA CORREDOR
ACREEDORES: FUNDACION AMANECER Y OTROS.

Adiciona que no se estd teniendo en cuanta la totalidad del articulo3il7, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacidn de parte interrumpe los
términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de parte
y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicion se corrid el traslado respectivo y dentro del terino
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razén:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el
recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendrédn recurso de reposicién, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del trémite, en ef devolutivo,
2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4, La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que fa
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.,
Lgue,

6. La que ordehe la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la ni
en el devolutivo.

7. Las gue impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el efecto suspehsivo
y la gue lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sb6lo las providencias alli sefaladas! son
susceptibles del recurso de apelacion.




PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0214 01
SOLICITANTE: BARONIO CASTANEDA CORREDOR
ACREEDORES: FUNDACION AMANECER Y OTROS.

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar que
el desistimiento tacito es una sancién y que por eflo debe aplicarse el numeral
7, de la citada norma.

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial advierte
gue no le asiste razén toda vez que, las sanciones a que refiere la norma especial
estan contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro de estas no preve
el desistimiento tacito, por lo que no se accedera a lo pedido por el recurrente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupcidon de términos del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317 ibidem,
se aplicd con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta procede
cuando el proceso ha estado inactive por mas de un afio o dos cuando hay
sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucién vy el literal
C en efecto contempla la interrupcién del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcion al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado por e
juez.?

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
tinica instancia, articulo que derogo tacitamente el pardgrafo 1 del articulo 6 de
laley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacion propuesto contra el auto
interlocutorio 1174 del diecisiete (17) de octubre del 2019, mediante el cual e!
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se
revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste
se concederd para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad del expediente
2017 - 0214, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria. '

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

! Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de
2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0214 01
SOLICITANTE: BARONIO CASTANEDA CORREDOR
ACREEDORES: FUNDACION AMANECER Y OTROS.

7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de noviembre del 2019,
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

por las

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
21 de noviembre de 2012 vy en consecuencia ORDENAR, de conformidad con el
inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se tome copia de toldas las

piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: E recurrente deberd suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena

de ser declarado desierto el recurso. -

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE f

JUE

JUZGADC PROMISCUO DEL CIRCUITO

%ﬁg

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior Eroviiencia con_estade Ne 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Int. 1459

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00233 00
DEMANDANTE: ISMAEL RAMIREZ MORENO

DEMANDADO: CENERCOL S.A. Y ENERCA

Teniendo en cuenta, que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el
despacho no aprobd en contrato de transaccion allegado, se continuara
con el tramite del proceso fijando nueva fecha y hora para que tenga lugar
el desarrollo de la diligencia de que trata el articulo 77 del C. P. del Ty
de la S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: $EﬁALAR como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, Y DECRETO DE PRUEBAS, de que trata el articulo
77 del CPL el dia hmm yelalsiele (23) del mesde _ g Dol

del afio 2020, a partir de las __3:00 L-ry

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su
inasistencia puede dar lugar a la imposicidon de sanciones previstas en el
Arts.: 77 C.P. del T y de la S.S., 205, 218, 185 C.G.P., art.103 Ley 446
de 1998 y las demads normas concordantes o complementarias.

TERCERO: NOTIFiQUESE la presente providencia por estado a las
partes de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé |a anterior, providencia con estado N© 47

SECRETRRIA
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Int. 1456

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00235 00
DEMANDANTE: LEONEL DARIO MIRANDA SALAZAR
DEMANDADO: CENERCOL S.A. Y ENERCA

Teniendo en cuenta que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el
despacho no aprobé en contrato de transaccion altegado, se continuara
con el tramite del proceso fijando nueva fecha y hora para que tenga lugar
el desarrollo de la diligencia de que trata el articulo 77 del C. P. del Ty
. dela S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,

FIJACION DEL LIT{GIO, Y DECRETO DENPRUEBAS, de que traia el articulo
77 del CPL el dia _j 0] del mes de fﬁ_bgi
def afio 2020, a partir de las _3:20_cwm .

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su
inasistencia puede dar lugar a la imposicidon de sanciones previstas en el
Arts.: 77 C.P. del T y de la S.S., 205, 218, 185 C.G.P., art.103 Ley 446
de 1998 y las demas normas concordantes o complementarias.

TERCERO: NOTIFIQUESE |a presente providencia por estado a las
partes de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.5.

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DICI

Se notificod la anteri rovi

SECRETRARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

int. 1460

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00236 00
DEMANDANTE: JHON JAIRO AREVALO MAYORGA

DEMANDADO: CENERCOL S.A. Y ENERCA

Teniendo en cuenta, que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el
despacho no aprobd en contrato de transaccion allegado, se continuara
con el tramite del proceso fijando nueva fecha y hora para que tenga lugar
el desarrollo de 1a diligencia de que trata el articulo 77 del C. P. del Ty
de la S.S. '

Por 1o expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, Y DECRETQ DE PRUEBAS, de que trata, el articulo
77 del CPL el dia MM@I mes de __AD n‘J

del ano 2020, a partir de las j(; 2 .

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su
inasistencia puede dar lugar a la imposicidon de sanciones previstas en el
Arts.: 77 C.P. del T y de la S.S., 205, 218, 185 C.G.P., art.103 Ley 446
de 1998 y las demas normas concordantes o complementarias.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las
partes de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

.f%

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se_notificd la_anterior froviie;gza con_estado No 47

SECRETARIA
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Int. 1461

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00237 00
DEMANDANTE: EDWIN ESMID SALAZAR

DEMANDADOQ: CENERCOL S.A. Y ENERCA

Teniendo en cuenta, que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el
despacho no aprobd en contrato de transaccion allegado, se continuara
con el tramite del proceso fijando nueva fecha y hora para que tenga lugar
el desarrollo de la diligencia de que trata el articulo 77 del C. P. del Ty
de la S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, Y DECRETO DE_PRUEBAS, de que tratg el articulo
77 del CPL el dia \unes Neiofiowede /23) del mes de _ Abri

del afio 2020, a partir de las _F 30 am

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su
inasistencia puede dar lugar a la imposicién de sanciones previstas en el
Arts.: 77 C.P. del T y de la 5.5., 205, 218, 185 C.G.P., art.103 Ley 446
de 1998 y las demas normas concordantes o complementarias.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las
partes de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providencia con estado No 47

SECRETARIA
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Int. 1457

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00238 00
DEMANDANTE: JORGE WILSON GARCIA

DEMANDADO: CENERCOL S.A. Y ENERCA

Teniendo en cuenta, que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el
despacho no aprobd en contrato de transaccién allegado, se continuara
con el tramite del proceso fijando nueva fecha y hora para que tenga lugar
el desarrollé de la diligencia de que trata el articulo 77 del C. P. del Ty
de la §.5.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: $EﬁALAR como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,

FIJACION DEL LITIGIO, Y DECRETO DE PRUEBAS, de que trata el articulo
77 del CPL el dia i.ﬂw@ jmg: Bg ( 5&) del mes de _ Ab.cy

del afio 2020, a partirde las _G-(XD vy .

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su
inasistencia puede dar lugar a la imposicién de sanciones previstas en el
Arts.: 77 C.P. del Ty de la 5.S., 205, 218, 185 C.G.P., art.103 Ley 446
de 1998 y las demas normas concordantes o complementarias.

TERCERO: NOTIFiQUESE la presente providencia por estado a las
partes de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

gl

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

@

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterio Erov':encia con estado N° 47

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Int. 1462

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00239 00
DEMANDANTE: WILSON URIEL BOHORQUEZ

DEMANDADO: CENERCOL S.A. Y ENERCA

Teniendo en cuenta, que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el
despacho no aprobd en contrato de transaccidn allegado, se continuara
con el tramite del proceso fijando nueva fecha y hora para que tenga lugar
el desarrollo de la diligencia de que trata el articulo 77 del C. P. del Ty
de la S.5. - '

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCIl;IACI(f)N, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, Y DECRETO DE PRUEBAS, de que tratg el articulo
77 del CPL el dia {\)0& Jonksiele (23) del mes de %j\?

del afio 2020, a partir de las __ %00 qm

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su
inasistencia puede dar lugar a la imposicidon de sanciones previstas en el
Arts.: 77 C.P. del T y de la S.S., 205, 218, 185 C.G.P., art.103 Ley 446
de 1998 y las demas normas concordantes o complementarias.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las
partes de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Int. 1463

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00241 00
DEMANDANTE: GERMAN ELBERT QUEVEDO RODRIGUEZ
DEMANDADO: CENERCOL S.A. Y ENERCA

Teniendo en cuenta, que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el
despacho no aprobd en contrato de transaccion allegado, se continuara
con el tramite del proceso fijando nueva fecha y hora para que tenga lugar
el desarrollo de la diligencia de que trata el articulo 77 del C. P. del Ty
de la S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: $EﬁALAR como fecha para Iievar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,

FIJACION DEL LITIGIO, Y DECRETO DE PRUEBAS, de e traty el articulo
77 del CPL el dia {30e8 \JAANS: del mes de _ Ny |
del afio 2020, a partir de las _72.Q() ﬁ .

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su
inasistencia puede dar lugar a la imposicién de sanciones previstas en el
Arts.: 77 C.P. del T y de la S.S., 205, 218, 185 C.G.P., art.103 Ley 446
de 1998 y las demds normas concordantes o complementarias.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las
partes de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
il

JUE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

@&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la_anterior qrévidincia con estado N© 47

SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Int. 1458

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 00243 00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO CASTRO

DEMANDADO: CENERCOL S.A. Y ENERCA

Teniendo en cuenta, que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el
despacho no aprobd en contrato de transaccién allegado, se continuara
con el tramite del proceso fijando nueva fecha y hora para que tenga lugar
el desarrollo de la diligencia de que trata e! articulo 77 del C. P. del Ty
dela S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: $EﬁALAR como fecha para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,

FIJACION DEL LITIGIO, Y,DECRETQO DE PRUEBAS, de que,trata el articulo
77 del CPL el dia del mes de ___ R it)
del afio 2020, a partir de las : .

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su
inasistencia puede dar lugar a la imposicion de sanciones previstas en el
Arts.: 77 C.P. del Ty de la S.S., 205, 218, 185 C.G.P., art.103 Ley 446
de 1998 y las demds normas concordantes o complementarias.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las
partes de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.5.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA;E.
Juezg -

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd_la anterior providedcia con estado No 47
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve -(2019)

Inter.1522
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0250 01
SOLICITANTE: ALICIA DEL CARMEN PARADA CRUZ
ACREEDORES: BANCO DAVIVIENDA S.A. Y OTROS
I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn presentado por el
apoderado judicial del sefior ALICIA DEL CARMEN PARADA CRUZ contra el
Auto de fecha veintiuno (21) de noviembre del afo en curso mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia veintiuno (21) de noviembre del afio
dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidos (22)
del mismo mes y afio, y el recurso se presento el veintisiete (27) de noviembre
de 2019, el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6
de laley 1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en el auto que se requirié para desistimiento tacito, se designaba
nuevo promotor y se establecié fecha para su posesién, por lo que el despacho
debid esperar que se posesionara el promotor, para luego requerir al solicitante
ya que muchas cargas deben cumplirse con el apoyo de éste.

En segundo lugar, refiere no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccion de la empresa y la
generacion de empleo.

Como tercer reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son -
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacién
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al numeral 9 del articuto 19 de la
ley 1116 de 2006, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor y el
promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues
deben surtirse por deudor y promotor.

En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacién al numeral



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017 0250 01
SOLICITANTE: ALICIA DEL CARMEN PARADA CRUZ
ACREEDORES: BANCO DAVIVIENDA S.A. Y OTROS

1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacite, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles,

El quinto aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotor,
dado que se estd limitando ta misma a una fecha y hora, dando aplicacién al
numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a
realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su posesién, la cual fue
suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente
por el litera!l a. del articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que o procedente
es que una vez recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe
manifestar por escrito si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la
respuesta la posesidn se realizara una vez se presente en el despacho, fecha en
la cual debe presentar la pdliza de seguro que respalda su gestion y una vez se
apruebe la péliza se debe proceder a la realizacion de los avisos e mformac:lon
de los acreedores. ,

Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacién a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesalés por
incumplimiento de una carga del juez.

Concluye que las 6rdenes impartidas por el despacho respecto de la notificacion
a los acreedores y el emplazamiento a quienes se crean con derecho a intervenir
no son procedentes por lo que decretar el desistimiento tacito resulta violatorio
de derechos al deudor y los acreedores.

Refiere que, pese a lo improcedente de los requerimientos hechos por el
despacho, cumplid con el envio de la comunicacién a los acreedores y realizo la
publicacién del edictc emplazatorio, por lo que en caso de decretar el
desistimiento tacito se estaria vuinerando el debido proceso al deudor y, a los
acreedores,

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas. '

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segln
la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es ... /a proteccién
del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unidad de
explotacién econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:
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“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:
Articulo 4. Principios def régimen de insolvencia:
Eil régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. lgualdad: tratamiento equitativo a todos fos acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la informacion disponible.

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en ef curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insofvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propésitos de pago y de reactivacién empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez def Concurso

(...) 11. En general, tendrd atribuciones suficientes para dirigir ef proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(..) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para

que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad

3
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de fos derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en /la
interpretacion de las norrmas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales, £l juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacion activa de todos y cada uno de los acreedores en el
trémite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuauones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos de la
forma en la que se expone a continuacion, haciendo énfasis en que algunos items
argumentativos se encuentran en el mismo numeral por razones de afinidad
tematica:

1 y 3. En auto de fecha 19 de septiembre del 2019, médiate el cual se
requiere a mi poderdante para cumplir cargas procesales, so pena de
desistimiento tacito no se observé la posesion del promotor / En los
procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de 2006 y en
especial el concordato recuperatorio no proceden las notificaciones
personales.

Pese a que estos reparos se presentaron separadamente, ambos estan dirigidos
al trdmite de la notificacién a los acreedores, para lo cual se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico:

(..) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando
que sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacién, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacidn concreta
al debido proceso mediante fa vinculacién de aguellos a quienes concierne /a
decisién judicial notificada, es un medio iddneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones, Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura de! proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecién de la calificaciéon y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.
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Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso, tan es asi que el mismo solicitante
en el libelo introductor asi lo pidid.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cddigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en fa Constitucién Nacional, y menos aln
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor para hacer cualquier requerimiento en tanto que no es exclusiva del
promotor, sino que este debera apoyar tal labor y siendo la notificacién a los
acreedores es una carga que impide continuar con el tramite del proceso, es
razén mas que suficiente para confirmar la decision proferida al estar ajustada
a derecho.

2. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados en la
ley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Codigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes actuaciones
encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor, por lo cual no se
puede ordenar el requerimiento del articulo 317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a o sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizd manifestacién alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elaboro el oficio dirigido a la oficina de registro de instrumentos
publicos de Yopal, con el fin de que se materializara la medida cautelar de
inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria No. 470 - 49853,
visible a folios 238 y 239 del expediente, los cuales fueron retirados y no
tramitados pese a haber sido requerido en dos oportunidades, por lo cual, no
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es cierto que se encuentren actuaciones pendientes por el despacho.

5. La posesidén del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del artlculo 49
del Cédigo General del Proceso es una carga especifica del Juéz del
CoNncurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendré de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencién al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacion del promotor, ni tampoco se le ha
requirié para que lievara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
bajo premisas de organizacion y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesion ide los
promotores ya que en su mayoria pertenecen al Departamento de
Cundinamarca. '

Finalmente, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de la demanda.

6. APELACION:

Respecto al recurso de apelacion presentado de manera subs;dlarla al tenor de
lo dispuesto en el pardgrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 20086, eI auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelaciéon, ya que existe horma
especifica que regula el asunto.

7. OTROS:

- Porotro lado, el Sr, GREGORY DE JESUS TORREGROSA REBOLLEDO en calidad
de apoderado general del FONDO NACIONAL DEL AHCRRO le ci’)nﬁric’)
mediante escritura publica, poder especial amplio y suficiente a la abiogada
ANGIE NATALY FLOREZ GUZMAN identificada con el No. de; C.C.
1.010.217.546 portadora de la T.P. No. 276.978 del C.S. de la J. quien a su
vez, presento oficio donde sustituye el poder a ella conferido al abogado
DIDIER FABIAN DIAZ BERDUGO identificado con la C.C. No. 1.010.167/476 y
portador de fa T.P. No. 189.544 del C.S. de la J., razén por la cual este
despacho le reconocerd personeria juridica para actuar a la abogada FLOREZ
GUZMAN vy a su vez al abogado sustituto del FONDO NACIONAL DEL AHORRO
el abogado DIAZ BERDUGO. '

- De igual forma, el apoderado del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, autorizé a
YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ identificada con el No. de C.C. 1.118.537.749
y a CIELO MARSHELLY SALAMANCA CRUZ, identificada con la C.C. No.
1.006.558.922 como dependientes judiciales, tras haber prese'ntado
certificados de estudio expedidos por la Directora de Admisiones y Registro
Académico de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. En consecuencia, al
estar conforme al articulo 123 del C.G.P. el despacho reconoceréd |lcomo
dependientes judiciales a las Sras. YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ
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identificada con el No. de C.C. 1.118.537.749 y a CIELO MARSHELLY
SALAMANCA CRUZ, identificada con la C.C. No. 1.006.558.922.

Por lo expuesto, el Juzgado
8. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada ANGIE
NATALY FLOREZ GUZMAN identificada con el No. de C.C. 1.010.217.546
portadora de la T.P. No. 276.978 del C.S. de la J, para que asuma la
representacion del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en virtud del poder general
a ella otorgado

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado
SUSTITUTO del FONDO NACIONAL DEL AHORRO al abogado DIDIER FABIAN
DIAZ BERDUGQ identificado con la C.C. No. 1.010.167.476 y portador de la T.P.
No. 189.544 del C.S. de la ], conforme a lo expuesto en precedencia.

QUINTO: RECONOCER a YSLENY CAMARGO RODRIGUEZ identificada con el
No. de C.C. 1.118.537.749 y a CIELO MARSHELLY SALAMANCA CRUZ,
identificada con la C.C. No. 1.006.558.922 como dependientes judiciales del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO

SEXTO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

JUEZ

JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO
Monterrey, 13 DE DICIEM

Se notificd la_anterior providen




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1496

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: ‘85 162 31 89 001 2017-0251-00

SOLICITANTE: SEVERO ANTONIO DAZA ALDANA

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplid la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o0 en
su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del
Proceso. |

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

Ei articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal 0 de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y afio el despacho
requirid al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:
- DEYA GREYFENSTEIN DAZA
- Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con derechos
a intervenir en el proceso y a ANTONIO MONROQY

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la
fijaciéon de un aviso que informe sobre el inicio del proceso en la
sede y sucursales del deudor.

BB ’ 1
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iii)  Informaran el trdmite dado a la inscripcién del auto admiso'rio en
el registro mercantil del deudor ante la Camara de comer:cio de
Casanare, y en los folios de matricula inmobiliaria No. 470-76948
y 470-80564.

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacién al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado |en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

H
H

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el aLLto en
mencion, dado que solo acredito lo ordenado en su totalidad en el nu]meraI
ii, pues respecto a las notificaciones de los acreedores se allego consi::ancia
de envio de la comunicacion para la notificacién personal de IDEYA
GREYFENSTEIN DAZA, sin constancia de recibido, y tampoco se surtidé de
conformidad con los lineamientos del articulo 291 y siguientes del CGP.

Se acredita la publicacion del edicto emplazatorio de las per:sonas
indeterminadas y de los acreedores conforme obra a folio 510 y 511 del
expediente.

Y respecto a lo dispuesto en el numeral iii se tramito solo la inscripcidpn en
el registro mercantil del deudor. '

De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciones, no
se cumplié con todo lo ordenado por el despacho en el auto en mencion,
razon por la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningun
interés en trabar la relacion juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las fOI'mEiiS de
terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el argiculo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia deiparte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirio dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notiﬁca:é por
estado. i

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por deL‘istida
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tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

] .
La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacion del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
trémite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
fa efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actiuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién
al desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacidén anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado. '

4. OTROS:

» Cémara de Comercio de Casanare remite certificado de matricula
mercantil del deudor visible a folio 506, el cual se incorporara al
expediente y se pondra en conocimiento de las partes.

» Se incorporara al expediente las constancias de envio de la
notificacion remitida al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y A
LA DIAN, visible en el expediente a folios 502 a 504.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araiijo Renteria).
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31,89 001 2017-0251-00
SOLICITANTE: SEVERO ANTONIO DAZA ALDANA
ACREEDORES: ACREEDORES

6. RESUELVE: .
PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuac:on
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunldo los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Péoceso
numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de| esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso

especial de reorganizacion de pasivos iniciado por SEVERO ANTONIO
DAZA ALDANA, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautblares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal tin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes. |

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la tiquidacidn correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que con_timje la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partés las
constancias de publicacién del aviso obrantes a folio 485 — 493, y 513 -
514.

OCTAVO: INCORPORSE y pongase en conocimiento de las partes la
constancia de notificacion enviada al MINISTERIO DE PROTECCION
SOCIAL Y A LA DIAN, visible en el expediente a folios 502 a 504.

|
NOVENO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las partés las
constancias de publicacidn del edicto emplazatorio de las personas
indeterminadas y determinadas que obra a folios 510 y 511.

DECIMO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las partes la

inscripcion del proceso en el certificado de matricula mercantil del d ' udor
visible a folio 506.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0251-00
SOLICITANTE: SEVERO ANTONIO DAZA ALDANA
ACREEDORES: ACREEDORES

DECIMO PRIMERO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las
partes las constancias de envio de la notificacion remitida a DEYA
GREYFENSTEIN, visible en el expediente a folio 494 y 495.

DECIMO SEGUNDO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en

ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1473

REFERENCIA: RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN MUEBLE
RADICACION: 85162 31 89 001 2018-0001-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ATLAS S.A.S.

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicado el 4 de
diciembre del afio en curso solicitd la terminacion del proceso por transaccién
acompafiando el documento que la contiene.

Sobre el particular el art. 312 del C.G. del P., refiere:

ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado_del proceso podrdn las partes
transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion
del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccidon produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacidn posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podré
presentaria también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccién; en este caso se dard traslado del escrito_a las otras partes por tres

(3) dias. -

Asi las cosas y como la solicitud fue presentada por una de las partes, se correra
traslado a las otras partes por el término de tres (3) dias, a efectos de que se
pronuncie si ha bien lo tienen.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. De la solicitud de terminacién del proceso por transaccion efectuada
por el apoderado del demandante CORRASE traslado a la parte demandada por
el término comun de tres (3) dias.

SEGUNDO. Vencido el término anterior, REGRESE el expediente al despacho
para proveer. ‘

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
_ Se notificd la anterior pro‘:&j' encig~con estado N° 47
A L M L SECRETARIA

JUEZ.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1520
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0036 01
SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR
ACREEDORES: SUFI BANCOLOMBIA Y OTROS.
I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial del sefior MARTIN CAMACHO PINZON contra el Auto de
fecha veintiuno (21) de noviembre del afio en curso mediante el cual se decretd
el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia veintiuno (21) de noviembre del afio
dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintiuno (21)
del mismo mes y afo, y el recurso se presenté el veintisiete (27) de noviembre
de 2019, el cual es procedente de conformidad con o dispuesto en el Articulo 6
de laley 1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Indica el recurrente como primer reparo que no procede la figura de
desistimiento técito en los procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado
que esta se encuentra contemplada como una manera de castigar los
incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este caso no
procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores, asi como
la proteccion de la empresa y la generacidon de empleo.

En el segundo argumento indica que no es procedente dar aplicacién al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento técito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

Como tercer reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacién al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor vy el
promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues
deben surtirse por deudor y promotor.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0036 01
SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR
ACREEDORES: SUFI BANCOLOMBIA Y OTROS.

El cuarto argumento es que la decisién de decretar el desistimiento tacito es
apresurada con carencia de estudio del expediente, toda vez que ya se realizaron
las notificaciones a los acreedores.

El quinto reparo presentado es que los términos de que trata el articulo;317 del
CGP se encuentran interrumpidos dado que se ha incorporado documentos.

Que ante la situacion planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla méxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacién a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Concluye que las ordenes impartidas por el despacho respecto de la notificacién
a los acreedores y el emplazamiento a quienes se crean con derecho a intervenir
no son procedentes por lo que decretar el desistimiento tacito resulta violatorio
de derechos al deudor y los acreedores.

Refiere que, pese a lo improcedente de los requerimientos hechos por el
despacho, cumplié con el envio de la comunicacidén a los acreedores vy realizo la
publicacién del edicto emplazatorio, por lo que en caso de decretar el

desistimiento tacito se estaria vulnerando el debido proceso al deudor y a los

acreedores.
4. REPLICA DE LOS ACREEDORES
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio. '
5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5,1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
{a cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es ".. fa pr"oteccién
del crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de
explotacidn econdmica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece:

“Estardn sometidas al régimen de insolvencia las personas haturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de fa aplicacidn del mismo, guke realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de arLtividades
empresariales”,

Mas adelante el Articulo 4 v 5 ibidem sefiala:




PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0036 01
SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR
ACREEDORES: SUFI BANCOLOMBIA Y OTROS.

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
Ef régimen de insolvencia estad orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de [los recursos existentes y la mejor
administracion de los mismos, basados en la infoermacion disponible.

4. Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5, Negociabilidad. las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en refacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracidon y coordinacién mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza,

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacion de fos activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacion empresarial,

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
fograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBIECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd trasfado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
fas pruebas documentales a que hubiere fugar. (...)

Por otra parte, el Cddigo General del Proceso establece:

“Articuio 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacién de las normas del presente cddigo deberdn aclararse mediante /a
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales, £l juez se abstendra
de exigir y de cumnplir formalidades innecesarias.
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00326 01
SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR |
ACREEDORES: SUFI BANCOLOMBIA Y OTROS. :

t
5.2 MARCO FACTICO: |

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacidén del proceso !

. | ,
Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurrlidos asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe senalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de ta norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 senala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando aualqurer
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados laley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacion del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores. J
|
2. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP,

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desust|m|ento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encamlrlwadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no cuenta con actuaciones pendientes en lo que
respecta a medidas cautelares decretadas sobre los bienes de |a deudora.

Contrario a lo anterior, se observa en el expediente en auto del treinfca y uno
(31) de mayo del 2018, que, a solicitud de la parte deudora, se décretd el
levantamiento del secuestro del vehiculo de placas HDU - 576 marca RENAULT
de propiedad de la deudora, decretada por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Monterrey, haciendo constancia en que la medida de EMBARGO se
mantiene en firme,

De este modo, no existen medidas pendientes, por lo que la obje;cién del
recurrente no encuentra sustento factico, por lo que el despacho se encuentra
legitimado para dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito sobre ei proceso
especial de reorganizacion de pasivos de la referencia.
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3. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales

Pese a que estos reparos se presentaron separadamente, ambos estan dirigidos
al tramite de fa notificacion a los acreedores, para lo cual se trae a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
fa que indico:

(...) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar caracter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando
gue sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
fos actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacidn de aguellos a quienes concierne la
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que [a misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacion y graduacidon de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso, tan es asi que el mismo solicitante
en el libelo introductor asi lo pidié.

De ahi, que no le asiste razéon al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucidén Nacional, es razéon mas
que suficiente para confirmar la decision proferida al estar ajustada a derecho.

4. La decision de decretar el desistimiento tacito es apresurada con
carencia de estudio del expediente, debido a que se encuentran
notificados todos los acreedores.
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Frente a este motivo objeto de reproche, hay que decirse que en auto de fecha
diecinueve (19) de septiembre de 2019 se requiri6 al acreedor para que
notificara en debida forma a los acreedores determinados dado que solo se habia
aportado constancia de envio de la notificacion personal e incluso algunas de
ellas fueron devueltas por la empresa de correo; ahora, de los documentos que
aporta el actor se observan que casi en su totalidad son anteriores al auto en
mencién, luego, no es cierto que se hubiese cumplido la carga y menos que no
se haga una revisién del expediente como lo indica el sefior apoderado, pues es
claro, que en el auto que refiere no se dio por notificado a los acreedores sino
simplemente se incorporé constancias de envio.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presento recurso alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tdcito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarse en su
negligencia y desobediencia a las 6rdenes judiciales, la cual no cumpli6, y ni
siquiera con el requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para
acatarla. !

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpidos los

términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP por
aplicacion del literal g del mismo articulo :

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormial de la
actuacion procesal, consagrada en el articuto 317 del Codigo General del
Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia ‘de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de /a parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumnplitio dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado. .

Vencido dicho término sin que guien haya promovido el tramite respecti\?/o cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
técitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que
ademds impondrd condena en costas.
El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar fas medidas cautelares previas, (...}” :

i

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar gue antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se prombw‘é un
trémite o proceso, el cual se paralizdé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuide los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
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jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en /la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.1”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha
diecinueve (19) de septiembre de 2019, se requirié para que se cumpliera una
carga procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar
a los acreedores, se allegara constancia de publicacidén del edicto emplazatorio,
no obstante, habiendo fenecido el término no se acatd lo requerido, que le
permitiera al despacho inferir el interés de la parte.

Por lo anterior, no puede decirse que se cumplié con la carga impuesta para
efectos de no ordenar el desistimiento tacito, contrario sensu, se observa que se
presenta una confusion por el recurrente del motivo por el cual se decreta el
desistimiento tacito, pues el articulo 317 ibidem consagra dos eventos en los
cuales se puede aplicar esta figura, la causal subjetiva que es la contemplada en
el numeral 1 y es cuando la parte no cumple con una carga impuesta por el
juzgado, y la objetiva que es la que se encuentra en el numeral 2 y sucede por
el transcurrir del tiempo.

Ahora, de la motivacion del auto es clara que la invocada por el despacho es la
establecida en el numeral 1, no la del numeral 2, dado que esta procede cuando
el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando si ya hay sentencia
ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, vy el literal C en
efecto contempla la interrupcidon del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
eshozados de la interrupcion al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respective cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado el juez
tendra por desistida tacitamente la actuacion, por lo que el literal C alegado por
la parte actora no puede encajarse dentro de la hipétesis consagrada en el
numeral 1 en la medida en que ella presupone un requerimiento a la parte que
tiene que cumplir con una carga procesal de lo que depende la continuidad del
proceso, luego la interrupcion por cualquier actuacién, implicaria que la parte
manejara el plazo a su voluntad y no se cumpliera con el fin de la norma que no
es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefialé:

"(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la atencién del
Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de fa inactividad del demandante durante ef

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria).
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plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de seguir adelante la ejecucién, o de
dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-eventos en los que si cobra importante
la interrupcién por gracia de cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza (CGP, art 317, num 2, lit C), sino el que se conote como
desisitimiento tacito subjetivo, previsto en el numeral 1 de esa norma, que tiene como
detonante el incumplimiento de una carga procesal por el demandante, de cuya
materializacién depende el tramite de la demanda” [

|

Finalmente, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente[proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisoric de la demanda de
fecha ocho (08) de febrero de 2018, es decir un afio y diez meses en donde el
recurrente no ha satisfecho sus cargas procesales. Es asi, que mal se haria en
predicarse la falta de diligencia del despacho, cuando es evidente la desidia del
apoderado del solicitante, y en consecuencia la aplicacion de la ﬁgura del
desistimiento tacito no resulta apresurada, contrario a ello, es coherente y
conducente teniendo en cuenta el escenario expuesto. ;

t

6. APELACION:

Respecto al recurso de apelacidon presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el pardgrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negard el recurso de apelacién, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado

7. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de nov:embrfe de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente, |

SEGUNDO: NEGAR ¢l recurso de apelacién por no estar consagrado de! manera
expresa en la Ley 1116 de 2006 !

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ol

JUEZ

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE '2019

Se_notifict la anterior providencia con estado N¢ 47

SECRETARIA
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1517
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 00085 00
DEMANDANTE: ENIRA DIAZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: LIBIA VANEGAS GONZALEZ

Llega providencia del Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Yopal - Casanare,
dentro del expediente de la referencia, de fecha veinticuatro (24) de octubre del
2019, confirmando la sentencia de fecha once (11) de julio del 2019, proferida
por este despacho y consecuencialmente ordenando la devolucidon de las
diligencias, por lo que, se obedecera y cumplira lo resuelto por el superior y se
ordenara que por secretaria se efectlen la liquidacién de las costas y agencias
en derecho a que haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resulto por el Honorable Tribunal
de Distrito Judicial de Yopal - Casanare.

SEGUNDO. Por secretaria liquidense las costas y agencias en derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO. Cumplido lo anterior ingrésense al despacho para su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
g e/

JUE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
k3

Monterrey, 13 DE DICIFMBRE DE 2019

Se notificd la anterior Drovidéncia con estado No 47

 SECRE¥ARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 21 de
noviembre de 2019 se efectud la anterior liquidacidn de costas correspondiente
a la primera y segunda instancia, la cual se pone en conocimiento de la sefiora
Juez para qug, de conformidad con la regla 1 del art. 366 del C. G. del Proceso,

Secretapa

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1483
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00087-00
DEMANDANTE: MARILU MELO RODRIGUEZ
DEMANDADO: TERESA FERNANDEZ DE LEON

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar
ajustada a derecho la liquidacién de costas de primera y segunda
instancia el Juzgado le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE.

et



S svo,.
1(

A ;
| Ba
iy 1
> L

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

»

ATl
A‘o

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1515
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0125 01
SOLICITANTE: JULIO CESAR MENDOZA GONZALEZ
ACREEDORES: FLOTA SUGAMUXI Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior JULIO CESAR MENDOZA GONZALEZ contra el
Auto de fecha veintiuno (21) de noviembre del afio en curso mediante el cual se
decreté el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 039 del dieciocho (18) del
mismo mes y ano, y el recurso se presentd el veintitrés (23) de octubre de 2019,
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez que en el auto que se requirid para desistimiento tacito, se designaba
nuevo promotor y se establecié fecha para su posesion, por lo que el despacho
debid esperar que se posesionara el promotor, para luego requerir al solicitante
ya que muchas cargas deben cumplirse con el apoyo de éste.

En segundo lugar, refiere no procede la figura de desistimiento tacito en [os
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de las cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccion de la empresa y la
generacién de empleo.

En el tercer argumento indica que no es procedente dar aplicacion al numeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e inmuebles.

Como cuarto reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor y el

1
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promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay
promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones pues
deben surtirse por deudor y promotor.

El quinto argumento corresponde a que, de acuerdo al recurrente, la aplicacion
de la figura del desistimiento tacito es apresurada toda vez que se observa que
se ha allegado memoriales informado las respectivas notificaciones: a los
acreedores. |

El sexto aspecto controvertido tiene que ver con la posesion del promotof, dado
que se esta limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al numeral
1 del articulo 12 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a realizar la
escogencia del auxiliar de la justicia y su posesidn, la cual fue suprimida por el
articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente por el literal a. del
articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procedente es que una vez
recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe manifestar por !escrito
si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva |la respuesta la posesion se
realizara una vez se presente en el despacho, fecha en la cual debe presentar la
poliza de seguro que respalda su gestién y una vez se apruebe la péliza se debe

proceder a la realizacion de los avisos e informacién de los acreedores. !

Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarta maxime cuando a su juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Concluye que las ordenes impartidas por el despacho respecto de la notificacién
a los acreedores y el emplazamiento a quienes se crean con derecho a intérvenir
no son procedentes por lo que decretar el desistimiento tacito resulta violatorio
de derechos al deudor y los acreedores.

|
Refiere que, pese a lo improcedente de los requerimientos hechos !por el
despacho, cumplié con ei envio de la comunicacion a los acreedores y realizo la
publicacion del edicto emplazatorio, por lo que en caso de decretar el
desistimiento tacito se estaria vulnerando el debido proceso al deudor y a los
acreedores. '

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES !

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun

la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es "... /a proteccion

del crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de
L2
!
!
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explotacién econdémica y fuente generadora de empleo...”
A su vez el articulo 2 de esa misma disposicidén establece:

"Estardn sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, gue realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto. As/
mismo, estarén sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”.

Més adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
Ef régimen de insolvencia estd ocrientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacion.

2. Igualdad: tratamiento equitativo & todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacion
de créditos y preferencias.

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacion disponible.

4, Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad. las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
fos interesados la negociacién no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propdsitos de pago y de reactivacién empresarial,

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(..) 11. En general, tendré atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correrd traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, ef Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)
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Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjah en la
interpretacion de las normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, /a igua:/dad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendrad
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacion clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacién del proceso.

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurrido!s de la
forma en la que se expone a continuacién, haciendo énfasis en que algunos items
argumentativos se encuentran en el mismo numeral por razones de afinidad
tematica: ;
I
1. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden las
notificaciones personales ,

|
El tramite de la notificacién a los acreedores, para lo cual se trae a colacién to
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indico: |
(...) "La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya qu.J; al dar
caracter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando que
sea directamente aquel cuyo derecho o interés resuita afectado, o quien leva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso, Se constituye enuno de
los actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garahtiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién céncreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a guienes conc:éme fa
decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el mteresado
efercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de é/ se deriva la certeza del conocimiento de las

decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecion de la calificacién y graduacién de créditos, lo cual se
cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo. i
I
|
|
|
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Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demads personas interesadas en el proceso, tan es asi que el mismo solicitante
en el libelo introductor asi lo pidio.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacidon a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional, y menos aun

tiene acoqida el criterio de gue debe esperarse hasta que se posesione el
promotor para hacer cualquier requerimiento en tanto que no es exclusiva del
promotor, sino que este debera apovyar tal labor y siendo la notificacién a los
acreedores es una_carga_gue _impide continuar con el tramite del proceso, es

razon mas que suficiente para confirmar la decisién proferida al estar ajustada
a derecho.

2, 3 Y 5. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados
enlaley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito / La aplicacion
del desistimiento tacito es una decisidon apresurada / En auto de fecha
19 de septiembre de 2019, mediante el cual se requiere a mi poderdante
para cumplir cargas procesales, so pena de desistimiento tacito no se
observd la posesion del promotor.

Pese a que los reparos se presentaron de manera independiente tiene
fundamentos similares por lo que se resolveran en conjunto.

Debe sefalarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cddigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacion empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados laley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

En concordancia con lo anterior, se tiene que en auto del veintinueve (29) de
agosto del 2019 se le requirié al deudor hoy recurrente y a su apoderado por el
término de diez (10) dias para que acreditara el cumplimiento de lo ya ordenado
en el auto del veinticuatro (24) de mayo del 2018, referente a la fijacion de un
aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor,
asi como allegar el radicado de las medidas cautelares cosa que como se ve en
el expediente, no se hizo. Lo propio se realizé en auto del diecinueve (19) de
septiembre del 2019, donde se confirid un término de treinta (30) dias para que
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se llevaran todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores, lo cual tampoco fue llevado a cabo por la parte recurrente, lo que
se demuestra en folio 337 a 339, donde se evidencia la ausencia absoluta de
diligencia en lo ordenado.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el auto el cual fue admitida la solicitud
especial de reorganizacion, fue emitido el dia veinticuatro (24) de mayo del
2018, es decir un afio y siete meses en donde el recurrente no ha satisfecho sus
cargas procesales. Es asi, que mal se haria en predicarse la falta de diligencia
del despacho, cuando es evidente la desidia del apoderado del solicitante, y en
consecuencia la aplicacién de la figura del desistimiento tacito no resulta
apresurada, contrario a ello, es coherente y conducente teniendo en cuenta el
escenario expuesto,

4. En el proceso de |a referencia se encuentran pendientes actuaciones
encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor, por lo cual no se
puede ordenar el requerimiento del articulo 317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elaboré el oficio dirigido a la oficina de registro de instrumentos
publicos de Yopal, con el fin de que se materializara la medida cautelar de
inscripcién de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria No. 470-82409,
visible a folios 186 y 187 del expediente, los cuales fueron retirados y no
tramitados pese a haber sido requeridos en , por lo cual, no es cierto que se
encuentren actuaciones pendientes por el despacho.

6. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo 49
del Cddigo General del Proceso es una carga especifica del Juez del
CONcurso.

Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencion al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacion del promotor, ni tampoco se le ha
requerido para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
bajo premisas de organizacidn y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesion de los

promotores ya que en su mayoria pertenecen al Departamento de
Cundinamarca.

Finalmente, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente proceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de |a demanda.
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6. APELACION

Respecto al recurso de apelacidon presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacidon, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
7. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de noviembre del
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacidn por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

VAT

i/

Monterrey, 13 DE DIEIEMBRE DE 2019

Se notific |2 anterior providencia-€on estado N© 47
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 21 de
noviembre de 2019 se efectud la liquidacion de costas correspondiente a la
primera instancia, la cuai se pone en conocimiento de la sefiora Juez para que,
de conformidad con la regla 1 deI art. 366 del C. G. del Proceso, proceda a
aprobarla o rehacerfa

CATALINA BALLESTEROS
Secretaria
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter, 1472

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL

RADICACIGN: 85 162 31 89 001 2018-00132-00

DEMANDANTE: ALDEMAR MICOLTA

DEMANDADO: ASOCIACION AFROCOLOMBIANA
UNIDOS DEL CASANARE AFROUNCAS

(i) Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar
ajustada a derecho la liquidacion de costas correspondiente a la primera
instancia el Juzgado le impartira su aprobacidn.

(i)  El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 12 de
noviembre de 2019 y 6 de diciembre de 2019, allega al despacho el radicado de
los oficios de las medidas cautelares, por lo que se ordenara su incorporacion y
se pondra en conocimiento de las partes.

(iii} El Banco De Occidente mediante oficio de fecha 2 de diciembre de 2019,
da respuesta a las medidas cautelares decretadas por el despacho y tramitadas
por la parte.

(iv) En memorial de fecha 6 de diciembre de 2019, el apoderado allega
liquidacién de crédito, por lo que se ordenara que por secretaria se de traslado.
de la misma conforme lo dispone el articulo 110 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas correspondiente a la primera
instancia del proceso en referencia.

SEGUNDO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes el
radicado de los oficios de medidas cautelares vistos a folios 14, 15 16, 19, 20 y
21.

TERCERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes la
respuesta del Banco De Occidente mediante oficio de fecha 2 de diciembre de
2019, vista a folio 22.



WEFIMANUALLY: MADVLLALIUIY AFKRUVLLUTIDLAITA

UNIDOS DEL CASANARE AFROUNCAS

CUARTO. De la liquidacién del crédito allegada por la parte demandante, por
secretaria CORRASE traslado a la parte demandada por el término de tres (3)
dias en la forma prevista en el art. 110 del C.G. del P. '

Monterrey_13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterjor proviélencia con estado N° 47




REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0155-00
SOLICITANTE: NILSON CARDENAS JIMENEZ
ACREEDORES: ACREEDORES

"Dentro de dicho término, el auxiliar de la justicia deberd informar al juez del
concurso si excede el numero méximo de procesos en los que puede
desempendiarse simultdneamente, si estd incurso en una situacién de conflicto
de interés o en cualquier otra situacién semejante que le impida aceptar el
encargo. En estos casos, serd relevado inmediatamente.

"El auxiliar que no concurra a aceptar el cargo en el término fijado en el inciso
segundo de este articulo ni presente justificacién dentro del mismo plazo, serd
excluido de la lista”.

Por su parte, el articulo 67 de la ley 1116 de 2006 inciso final establece:

"Al iniciar el proceso de insolvencia, el juez del concurso, segun sea el caso, designaré
al promotor o liquidador, en calidad de auxiliar de la justicia, escogido de la lista
elaborada para el efecto por la Superintendencia de Sociedades (...)

(..) Una misma persona podra actuar como promotor ¢ como liquidador en varios
procesos, sin exceder un maximo de tres (3) procesos en que pueda actuar en forma
simulténea”

Claro lo anterior y en el caso en comento se tiene que el auxiliar designado
dentro del término otorgado por el despacho no comparecié a posesionarse en
Su cargo pese a hacer requerido en dos oportunidades, no ocbstante, de lo dicho
en el escrito de fecha diecisiete (17) de octubre del afio en curso y los
documentos aportados se logra constatar que para la época del hombramiento
se encontraba en una situacion familiar que le impedia tomar posesién, ademas
que fungia como promotor y liquidador en mas de tres procesos; por lo que este
despacho tendra por justificada la inasistencia del promotor.

(iit) Teniendo en cuenta que en auto de fecha doce (12) de septiembre
del afio en curso se designé como nueva promotora a ALIX PILAR
RODRIGUEZ, a quien se le envio oficio No. 1694 sin que a la fecha
se haya posesionado, se dispondra requerir a la empresa 472 para
que certificara el recibido del oficio sefialo enviado mediante planilla
No. 163 del 16 de septiembre de 2019, por secretaria librese oficio.

(iv) El apoderado del BANCO AGRARIO mediante memorial radicado el
30 de octubre del afio en curso autoriza al abogado GUILLERMO
PARADA AVILA para que revise el expediente, le sean entregados
oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba
informacidn concerniente al proceso.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare,
6. RESUELVE:

PRIMERO: TENER por cumplida la carga impuesta en auto del doce (12) de
septiembre de 2019, y continuese con el tramite que corresponda.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0155-00 e
SOLICITANTE: NILSON CARDENAS JIMENEZ
ACREEDORES: ACREEDORES

SEGUNDO: TENER por surtidc en debida forma la notificacidon por
emplazamiento de las personas que se consideren con derechos a intervenir en
el proceso ;

TERCERO: Por secretaria REMITIR la comunicacion al REGISTRO NACIQNAL DE
EMPLAZADOS de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del art.|108 del
CGP, cumplido lo anterior ingrésense nuevamente las diligencias al despacho
para proveer. ]

CUARTO: INCORPORSE Y PONGASE en conocimiento de las partes la
constancia de publicacién del aviso en la sede del deudor, y en la emisora radical
conforme se observa a folio 274 a 277 y 309.

QUINTO: INCORPORSE Y PONGASE en conocimiento de las partes e't tramite
dado al oficio No. 0982 ante la Cdmara de Comercio de Casanare obrante a folio

279 a 280.

SEXTO: DEVOLVER de manera inmediata al Juzgado Promiscuo Mun,’icipal de
Tauramena, el proceso bajo radicacién No. 2010 - 00128 seguido por gl Banco
Agrario de Colombia en contra de Nison Cérdenas Jiménez por lo explesto en
precedencia. Por secretaria surtase el tramite. :

SEPTIMO: TENGASE por justificada la inasistencia del promotor LUZ ELENA
CHAVES GORDILLO a tomar posesién en su cargo. Comuniquese a la
Superintendencia de Sociedades para lo de su cargo y competencia

OCTAVO: Por secretaria oficiese a la empresa 472 para que remita cci:nnstanc_ia
de entrega del oficio No. 1694 enviado mediante planilla No. 163 del 16 de
septiembre de 2019.

NOVENO: RECONOCER como dependiente judicial del BANCO AGR_L\RIO DE
COLOMBIA al abogado GUILLERMO PARADA AVILA identificado con C.C No.
1.115.914,531 y T.P No. 21546, para gue tenga acceso al expediente', le sean
entregados oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba
informacién concerniente al proceso. :

DECIMO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMP )
J Jﬁé Vv @/{L
UEZ

DEL CIRCUITO

JUZGADO PROMISCUO

EMBRE DE 2019

néia con estado N°© 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1505

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0155-00
SOLICITANTE: NILSON CARDENAS JIMENEZ
ACREEDORES: ACREEDORES
1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la carga
impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o en su defecto si
debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento Tacito de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012), constituyo
una sancién, contra el litigante que requerido para el cumplimiento de una carga '
procesal o de un acto de la parte, no la cumpla dentro de los (30) dias
siguientes, consistente en quedar sin efectos la demanda y ordenar la
terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado mediante
estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y afio el despacho requirié al deudor
y su apoderado para que en el término de treinta (30) dias cumpliera la siguiente
carga:

- La publicacién del aviso que informara sobre el inicio del proceso en la
sede y sucursales del deudor.

- Se diera aviso a los jueces del inicio del proceso.

- Se informara el tramite dado a los oficios 982 del 6 de junio de 2018 y
allegaran la respuesta.

- Realizara el emplazamiento a las personas que se consideraran con
derechos para intervenir en el proceso.

El término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, se observa que el deudor cumplié con la carga impuesta,
pues llevo a cabo la publicacién del aviso en la sede del deudor y en la emisora
radical conforme se observa a folio 274 a 277 y 309.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0155-00 i
SOLICITANTE: NILSON CARDENAS JIMENEZ :
ACREEDORES: ACREEDORES

De igual forma se tramito la inscripcién de la demanda en el certlf‘tado de

matricula mercantil del deudor como obra a folio 279 a 280.

Por uitimo, procedié notifico por emplazamiento a todas las personas
consideraran con derechos a intervenir en el proceso en el pencg
espectador el dia 27 de octubre de 2019, como obra a folio 311 y312,

3. CONCLUSION:
I

Asi las cosas, y al haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial or
en auto de doce (12) de septiembre de 2019, se continuard con elg
correspondiente.

4, OTROS:
(i) El juzgado promiscuo municipal de Tauramena remitid

que se
dico el

denado
tramite

a este

juzgado y para este proceso el expediente con radicacion No. 2019

- 0128, para que sea integrado al proceso.

De lo anterior era del caso incorporar el proceso de la referencia de no ser

porque

se observa que el juzgado en mencién no dio cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 70 de la ley 1116 de 2006, toda vez que previc a enviar al proces

o debid

poner en conocimiento del demandante mediante auto el inicio del proceso de

insolvencia, para que manifestara_si prescindia o no de cobrar su crédito.

Por lo expuesto, se ordenard por secretaria DEVOLVER de manera inme

diata el

expediente de la referencia al juzgado promiscuo municipal de Tauramena a

efectos de que se surta el tramite procesal correspondiente.

(ii) Mediante oficio radicado el dia veintidés (22) de noviembre!
en curso la Superintendencia de Sociedades pone en conoc
los argumentos expuestos por el auxiliar de la justicia LUZ

del afo
imiento
ELENA

CHAVES GORDILLO, por no aceptar el nombramiento efecttiado por

el despacho, acompafiado de oficio radicado ante esa eh

sefior Alvaro Torres.

tidad y

copia de historia clinica de la IPS FUNDACION CLINICA SITAIO del

Al respecto se tiene que el Decreto 991 de 2018, 10 que modificéd e

articulo

2.2.2.11.3.9. Del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, queiquedara

asi:

"(...) Articulo 2.2.2,11.3.9. Aceptacién del cargo de promotor, liquidador o
agente interventor. La designacién en el cargo de promotor, liquidador o agente
interventor se comunicard al auxifiar de la justicia el dia siguiente a fa fecha de
ejecutoria del auto de designacién mediante oficio, el cual serd remitido a la

direccién de correo electrénico que este hubiere indicado en el

l

formato

electronico de hoja de vida. De esta actuacion se dejard constancia en el

expediente.

“Los cargos de promotor, liquidador o agente interventor son de ob

ligatoria

aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. El auxiliar della justicia
designado contara con un plazo de cinco (5) dias habiles, contados & partir de
fa faecha en que reciba el oficio, para notificarse del auto que fo designe.



REPUBLICA DE COLOMB[A
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1516
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACIGN DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0156 01
SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA
ACREEDORES:  CONGENTE Y OTROS.
I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposu:uon presentado por el
apoderado judicial del sefior EUCLIDES HERNANDEZ UNDA contra el Auto
de fecha veintiuno (21) de noviembre del afno en curso mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia veintiuno (21) de noviembre del
afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidds
(22) del mismo mes y afio, y el recurso se presentd el veintisiete (27) de
noviembre de 2019, el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Indica que el recurrente como primer reparo que no procede la figura de
desistimiento tacito en los procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado
que esta se encuentra contemplada como una manera de castigar los
incumplimientos de las cargas procesales de las partes, y en este caso no
procede dado que iria en contravia de los intereses de los acreedores, asi
como la proteccion de la empresa y la generacion de empleo.

En el segundo argumento indica que no es procedente dar aplicacion af
numeral 1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se
solicitaron medidas cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del
concurso dado que no se ha librado despacho comisorio respecto de los
bienes muebles e inmuebles.

Como tercer reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no
son procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacion
empresarial, dado que se debe dar aplicacion al numeral 9 del articulo 19 de
la ley 1116 de 2006, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor
y el promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no
hay promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notificaciones
pues deben surtirse por deudor y promotor.

Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico no
pueden los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando
a su juicio es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la
responsabilidad legal de comunicacidn a la parte rogante de justicia y aplicar
castigos procesales por incumplimiento de una carga del juez.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0156 01
SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA
ACREEDORES: CONGENTE Y OTROS.

Concluye que las ordenes impartidas por el despacho respecto
notificaciéon a los acreedores y el emplazamiento a quienes se cre

. i - o
derecho a intervenir no son procedentes por lo que decretar el desisti

tacito resulta violatorio de derechos al deudor y los acreedores.

de la
an c¢on
miento

Refiere que, pese a lo improcedente de los requerimientos hechos! por el

despacho, cumplié con el envio de la comunicacién a los acreedores y;

realizo

la publicacién del edicto emplazatorio, por 1o que en caso de decretar el

desistimiento tacito se estaria vulnerando el debido proceso al deudor!

acreedores.
4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho correspond
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembr

segln la cual el objeto de la pretension en esta clase de acciones, es

y a los

a, con

e 27),
".. la

proteccién del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa comé

unidad de explotacién econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“Estarén sometidas al régimen de insolvencia las personas n,

comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que

aturales
realicen

negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mrxto Asf
mismo, estaran sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de socredades

extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de acty
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios!

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acs
quedan vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién.

ividades

eedores

2. Iguéldad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al

proceso de insolfvencia, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas sobre p
de créditos y preferencias.

3. Eficlencia: aprovechamiento de los recursos existentes y /a
administracion de los mismos, basados en fa informacién disponible.

relacién

mejor

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben propor&fonar la
informacién de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el

acceso a ella en cualquier oportunidad def proceso.

2
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5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados /a negociacion no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor,

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza,

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccién gerencial definida, para el manejo y destinacién de los activos, con
miras a lograr propositos de pago y de reactivacion empresarial.

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendré atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién
de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacién a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es fa efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surifan en la
interpretacion de fas normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacién
empresarial, asi como la participacion activa de todos y cada uno de los
acreedores en el tramite del mismo, y que se suministre informacion clara
de fas actuaciones desplegadas evitando la paralizacién del proceso

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos
asi:

1. En los procesos concursales y/o de liquidacion contemplados
en laley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito:

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra
consagrada de manera expresa la figura del desistimiento técito, es claro
también que ante cualquier vacio de la norma se debe remitir a las
disposiciones del Cédigo General del Proceso que si lo establece; asi mismo
el Articulo 11 senala que es deber del juez del concurso tomar todas las
medidas del caso para que se cumplan las finalidades del proceso de
reorganizacién empresarial y la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial, evitando cualquier tipo actuaciones tendientes a impedir la
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continuidad y el impulso del proceso, por lo que no solo es procedente la
solicitud sino un deber del despacho garantizar que se cumplan los objetivos
por los cuales fueron creados la ley 1116 de 2006 y evitar cualquier dilacion
del proceso, que si vulneraria los derechos de los acreedores.

2. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo
317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y
enseres y frente a la citada providencia no se realizd manifestacion alguna,
motivo por el cual se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, si se elabord el oficio dirigido a la oficina de registro de
instrumentos publicos de Yopal, con el fin de que se materializara la medida
cautelar de inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria
No. 470-80051, visible a folios 158 y 159 del expediente, los cuales fueron
retirados y no tramitados pese a haber sido requeridos en dos oportunidades,
por lo cual, no es cierto que se encuentren actuaciones pendientes por el
despacho.

3. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116
de 2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden
las notificaciones personales

Pese a que estos reparos se presentaron separadamente, ambos estdn
dirigidos al tramite de la notificacidon a los acreedores, para lo cual se trae a
colacidn lo dispuesto por |la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-
472 de 1992 en la que indico:

(...} “ La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al
dar cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando
gue sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva
su representacidn, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en ef curso del proceso. Se constituye en uno de
fos actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con e/ fin de dar aplicacién concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquelios a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio iddéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principic de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de fas
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de
reorganizacion, pues basta que éstos aparezcan relacionados como
acreedores en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica
el reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es
menos cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para
ejercer su derecho de voto y objecidon de la calificacién y graduacion de
créditos, lo cual se cumple notificandolos en debida forma de la existencia
del mismo. :
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Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos vy
derechos de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho
a presentar objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la
notificacidon de las demas personas interesadas en el proceso, tan es asi que
el mismo solicitante en el libelo introductor asi lo pidi6.

De ahi, que no le asiste razdn al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean
con derecho a intervenir en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, siendo la
notificacion a los acreedores una carga que impide continuar con el tramite
del proceso, es razéon mas que suficiente para confirmar la decisién proferida
al estar ajustada a derecho. :

Finalmente, no sobra manifestar que la mora en el tramite del presente
proceso se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del
despacho en tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de
la demanda.

6 APELACION:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, al tenor
de lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el
auto atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de
procedimientos es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en
la normatividad citada, por lo cual se negara el recurso de apelacién, ya que
existe norma especifica que regula el asunto. ’

Por lo expuesto, el Juzgado

7 DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de
manera expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

Vil

JUZGADO PROMISCUO,DEL CIRCUITO

, 7
mMonterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterjer.prividencia con estado No 47

SECRETARIA
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El apoderado del demandante., en escrito radicado el pasado 27 de noviembre
de 2019, solicitd la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE
OBLIGACION, consecuencialmente el levantamiento de medidas cautelares y
que no se condene en costas.

En consecuencia, como la solicitud de terminacion es procedente a la luz del art.
461 del C. G. del Proceso, el despacho decretara la terminacion de! proceso por
pago total de la obligacion,

De otra parte, el apoderado renuncia a los términos de ejecutoria de la presente
providencia, por lo que se accederd conforme lo indica el articuto 119 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO propuesto
por el sefior JESUS ANTONIO NARANJO GALLO en contra de
GERARDO ENGATIVA FLORIAN, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 461 del C. G. del Proceso.

SEGUNDO. CANCELENSE las medidas cautelares decretadas vy
practicadas dentro del presente asunto. COMUNIQUESE lo anterior a las
autoridades respectivas.

TERCERO. DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los titulos valores base de
la accién a la parte demandada, asi como los demds documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

CUARTO. ABSTENERSE de condenar en costas a las partes.

QUINTO. ACEPTAR la renuncia de términos de ejecutoria que hace la
parte demandante.

SEXTO. LIBRENSE los oficios respectivos.

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente. DEJENSE
las respectivas anotaciones en el libro radicador.

NOTIF UESEY CUMPL E. JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
0 M \ Monterrey_13 DE.DICIEMBRE DE 2019
b/ AMIL Se notificéd la anterjor r&w’dg:}é con estado N° 47

UEZ. \I %
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I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior HANYER ALBERTO MOLINA URREA contra el
Auto de fecha veintiuno {(21) de noviembre del afio en curso mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia veintiuno (21) de noviembre del afio
dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidés (22)
del mismo mes y ano, y el recurso se presenté el veintisiete (27) de noviembre
de 2019, el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6
de la ley 1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez no procede la figura de desistimiento tacito en los procesos regulados
por la I'ey 1116 de 2006, dado que esta se encuentra contemplada como una
manera de castigar los incumplimientos de las cargas procesales de las partes,
y en este caso no procede dado que iria en contravia de los intereses de los
acreedores, asi como la proteccidn de la empresa y la generacién de empleo, y
cita providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja sala civil -
familia de fecha 31 de Marzo de 2017.

En segundo lugar, refiere no procede la figura de desistimiento tacito en los
procesos regulados por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra
contemplada como una manera de castigar los incumplimientos de {as cargas
procesales de las partes, y en este caso no procede dado que iria en contravia
de los intereses de los acreedores, asi como la proteccién de la empresa vy la
generacion de empleo.

Como tercero reparo argumenta que las notificaciones a los acreedores no son
procedentes a la luz de las disposiciones del proceso de reorganizacién
empresarial, dado que se debe dar aplicaciéon al numeral 9 del articulo 19 de la
ley 1116 de 2006, agrega que la notificacion se debe realizar por el deudor y el
promotor, las cuales no se han podido realizar dado que a la fecha no hay

1
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promotor, por ende, no puede requerirse para practicar notsflcacmnes pues
deben surtirse por deudor y promotor. |

f
En el cuarto argumento indica que no es procedente dar aplicacién al nimeral
1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque se solicitaron medidas
cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del concurso dado que no
se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes muebles e mmuébles
El quinto aspecto controvertido tiene que ver con la posesion de! promotor,
dado que se estd limitando la misma a una fecha y hora, dando aplicacién al
numeral 1 del articulo 19 de la ley 1116 de 2006, diligencia encaminada a
realizar la escogencia del auxiliar de la justicia y su posesion, la cual fue
suprimida por el articulo 40 de la ley 1380 de 2010 derogado posteriormente
por el literal a. del articulo 626 de la ley 1564 de 2012, por lo que lo procédente
es que una vez recibido el mensaje por el auxiliar de la justicia este debe
manifestar por escrito si acepta o no el nombramiento, y de ser positiva la
respuesta la posesion se realizara una vez se presente en el despacho, fecha en
la cual debe presentar ia pdliza de seguro que respalda su gestion y una vez se
apruebe la pdliza se debe proceder a la realizacién de los avisos e informacion
de los acreedores. |
Que ante la situacién planteada y al ser una norma de orden publico no pueden
los particulares o jueces de la republica modificarla maxime cuando a su-juicio
es blanca y de facil interpretacion, no pudiendo desplazar la responsabilidad legal
de comunicacion a la parte rogante de justicia y aplicar castigos procesales por
incumplimiento de una carga del juez.

Concluye que las érdenes impartidas por el despacho respecto de la notiﬁl;acién
a los acreedores y el emplazamiento a quienes se crean con derecho a intervenir
no son procedentes por lo que decretar el desistimiento tacito resuita vuollatono
de derechos al deudor y los acreedores.

I
Refiere que, pese a lo improcedente de los requerimientos hechos por el
despacho, cumplié con el envio de la comunicacién a los acreedores y reallzo la
publicacion del edicto emplazatorio, por lo que en caso de decretar el
desistimiento tacito se estaria vulnerando el debido proceso al deudor y, a los
acreedores.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES ;

Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio. i
5. CONSIDERACIONES \

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundarhento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segin
la cual et objeto de la pretensidn en esta clase de acciones, es ".. la protéccién
del crédito y la recuperacién y conservacion de la empresa como unfd{ad de

2
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explotacién econémica y fuente generadora de empleo...”
A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

“Estardn sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estarén sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacién de actividades
empresariales”.

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:
El régimen de insolvencia esta orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores
guedan vinculados al proceso de insofvencia a partir de su iniciacién.

2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al
proceso de insolvencia, sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre prelacién
de créditos y preferencias,

3. Eficiencia: aprovechamiento de los recursos existentes y la mejor
administracién de los mismos, basados en la informacion disponible,

4. Informacién: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporcionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el
acceso a ella en cualquier oportunidad del proceso.

5. Negociabilidad: las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre
los interesados la negociacién no litigiosa, proactiva, informada y de buena fe,
en relacion con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracién y coordinacion mutua con las
autoridades extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una
direccion gerencial definida, para el manejo y destinacién de los actives, con
miras a lograr propédsitos de pago y de reactivacion empresarial,

Articulo 5. Facultades y Atribuciones del Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendré atribuciones suficientes para dirigir el proceso y
fograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(...) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion
de créditos y derechos de voto presentados por el promaotor, se correrd traslado
en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del
concurso correrd traslado de las objeciones por un término de tres (3) dias para
que los acreedores objetados se pronuncien con relacion a las mismas, aportando
las pruebas documentales a que hubiere lugar. (...)
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Por otra parte, el Cédigo General del Proceso establece:

"Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la fey procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de Jas normas del presente cédigo deberdn aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demés derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizaciéon empresarial,
asi como la participacidén activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando |a paralizacidn del proceso.

Claro lo anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos de la
forma en la que se expone a continuacion, haciendo énfasis en que algunos items
argumentativos se encuentran en el mismo numeral por razones de afinidad
tematica:

1. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116
de 2006 y en especial el concordato recuperatorio no proceden
las notificaciones personales

Pese a que estos reparos se presentaron separadamente, ambos estan dirigidos
al trdmite de la notificacion a los acreedores, para lo cual se trae a colacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de 1992 en
la que indicd:

(...} "La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al dar
cardcter obfigatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando que
sea directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien fleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido
de providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de
los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne /a
decisién judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que ef interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de fa
seguridad juridica, pues de é/ se deriva la certeza del conocimiente de las
decisiones judiciales”

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien es cierto los
titulares de acreencias no necesitan hacerse parte en el procespo de
reorganizacién, pues basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores
en la solicitud de apertura del proceso, ya que la misma implica el
reconocimiento de las acreencias y favorece el derecho de crédito, no es menos
cierto, que deben estar enterados de la existencia del proceso para ejercer su
derecho de voto y objecidén de la calificacién y graduacion de créditos, lo cual se

4
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cumple notificandolos en debida forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, ios acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de creditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso, tan es asi que el mismo solicitante
en el libelo introductor asi lo pidio.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacion a los acreedores determinados e indeterminados que se crean con
derecho a intervenir en los términos establecidos en el Coédigo General del
Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucidon Nacional, y_ menos ain

tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta gue se posesione el
promotor para hacer cualguier requerimiento en tanto que no es exclusiva del
promotor, sino que este deberd apovar tal labor vy siendo la notificacién a los
acreedores es una carga que impide continuar_con el tramite del proceso, es
razén mas que suficiente para confirmar la decisidén proferida al estar ajustada
a derecho,

2 y 3. En los procesos concursales y/o de liquidacién contemplados en
la ley 1116 de 2006 no procede el desistimiento tacito/ / En auto de
fecha 19 de septiembre de 2019, mediante el cual se requiere a mi
poderdante para cumplir cargas procesales, so pena de desistimiento
tacito no se observé la posesion del promotor.

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es clare también que ante
cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones del Cédigo
General del Proceso que si lo establece; asi mismo el Articulo 11 sefiala que es
deber del juez del concurso tomar todas las medidas del caso para que se
cumplan las finalidades del proceso de reorganizacién empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir la continuidad y el impulso del proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ley 1116
de 2006 y evitar cualquier dilacién del proceso, que si v

ulneraria los derechos de los acreedores,

En concordancia con lo anterior, se tiene que en auto del veintinueve (29) de
agosto del 2019 se le requirié al deudor hoy recurrente y a su apoderado por el
término de diez (10) dias para que acreditara el cumplimiento de lo ya ordenado
en el auto del veinticuatro (24) de mayo del 2018, referente a la fijacion de un
aviso que informe sobre el inicio del proceso en la sede y sucursales del deudor,
asi como allegar el radicado de las medidas cautelares cosa que como se ve en
el expediente, no se hizo. Lo propio se realizd en auto del diecinueve (19) de
septiembre del 2019, donde se confirié un término de treinta (30) dias para que
se llevaran todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a los
acreedores, lo cual tampoco fue llevado a cabo por la parte recurrente, lo que
se demuestra en folio 337 a 339, donde se evidencia la ausencia absoluta de
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diligencia en lo ordenado.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el auto el cual fue admitida la solicitud
especial de reorganizacion, fue emitido el dia nueve (09) de agosto del 2018, es
decir un afo y cuatro meses en donde el recurrente no ha satisfecho sus i:argas
procesales. Es asi, que mal se haria en predicarse la falta de diligencia del
despacho, cuando es evidente la desidia del apoderado del solicitante, y en
consecuencia la aplicacion de la figura del desistimiento tacito no resulta
apresurada, contrario a ello, es coherente y conducente teniendo en cuenta el
escenario expuesto. '
4. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes
actuaciones encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor,
por lo cual no se puede ordenar el requerimiento del articulo 317
del CGP. |
En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encaminadas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto la medida sobre los muebles y enseres
y frente a la citada providencia no se realizé manifestacion alguna, motivo por
el cual se encuentra ejecutoriada. |
Ahora bien, si se elaboré el oficio dirigido a la oficina de registro de instrumentos
publicos de Yopal, con el fin de que se materializara la medida cautelar de
inscripcion de la demanda en el certificado de tradicion del vehiculo Toyota de
placas TBZ - 894, Modelo 2012, Color Super Blanco, Motor 2KD5567326. de la
Oficina de Transito y transporte de Funza, visible a folios 208 y 209 del
expediente, los cuales fueron retirados y no tramitados, por lo cual, no es cierto
gue se encuentren actuaciones pendientes por el despacho.

5. La posesion del promotor (auxiliar de justicia) al tenor del articulo
49 del Cbdigo General del Proceso es una carga especifica del Juez
del concurso.

|
Frente a este aspecto el despacho se abstendra de pronunciarse toda vez que
en el auto recurrido no se hizo mencidén al incumplimiento de carga procesal
alguna por parte del deudor en la notificacion del promotor, ni tampoco s€' le ha
requerido para que llevara a cabo gestiones tendientes a notificar al promotor.

[
Sin embargo, debe decirse que el tramite adelantado por el despacho esta dado
bajo premisas de organizacién y facilidad para los auxiliares de la justicia que
en nada atacan el debido proceso, por el contrario, facilitan la posesion de los
promotores ya que en su mayoria pertenecen al Departamento de
Cundinamarca. ‘
Finalmente, no sobra manifestar que la mora en el tramite de! presente préaceso
se ha edificado por la inoperancia del interesado y no por parte del despacho en
tanto a la fecha no ha dado cumplimiento al auto admisorio de la demanda.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2018 00257 00
SOLICITANTE: HANYER ALBERTO MOLINA URREA
ACREEDORES: BANCO FINANDINA Y OTROS

6 APELACION:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el parédgrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
"es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacidén, ya que existe norma
especifica que regula el asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
7 DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de feéha veintiuno (21) de noviembre del
dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[?ﬁl@ di/

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providengié con estado No 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.695
REFERENCIA: DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISION MATERIAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00286-00
DEMANDANTE: RAFAEL HERNANDO DOMINGUEZ ALONSO
DEMANDADO: MARGARITA MORENO TRIANA Y OTROS

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 9 de
diciembre de 2019, autoriza al abogado CESAR AUGUSTO BRAVO MARTiNEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.072.652.735, y portador de la
tarjeta profesional No. 331.383 para que tenga acceso al expediente, le sean
entregados oficios, copias de piezas procesales y en general que reciba
informacidén concerniente al proceso.

Al respecto, hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener como dependiente
judicial al abogado CESAR AUGUSTO BRAVO MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.072.652.735, y portador de |a tarjeta profesional No.
331.383, en tanto es profesional del derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO. AUTORIZAR a al abogado CESAR AUGUSTO BRAVO MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.072.652.735, y portador de la
tarjeta profesional No. 331.383, como dependiente judicial de la apoderada de

la parte demandante, en los términos del memorial, en tanto es profesional del
derecho.

Q@% Q%M/

JUE

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

57

13 DE DICIEMBRE DE 2019

Vi

Monterrey,
Se notificd |a_anterior
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.693

REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 00308-00
DEMANDANTE: BBVA S.A.

DEMANDADO: ELADIO AMAYA CARRANZA

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 29 de
noviembre del 2019, allegd constancia de envié y certificado de entrega de la
citacién para diligencia de notificacion personal al sefior ELADIO AMAYA
CARRANZA, por lo que se ordenara su incorporacién y se tendra por surtido el
tramite.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se ha transcurrido el termino para que
concurra al despacho a notificarse personalmente, se requiere al apoderado para
que realice los tramites tendientes al notificar por aviso al demandado, a efectos
de continuar el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO. INCORPORESE al expediente la certificacion del envio y constancia
de entrega de la citacién para diligencia de notificacion personal al sefior ELADIO

AMAYA CARRANZA, vista de folios 56 a 58.

SEGUNDO. REQUERIR a la parte actora y a su apoderado para que realice los
tramites tendientes al notificar por aviso al demandado.

e %

JUEZ
JUZGADO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1464

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2018-0330-00
DEMANDANTE: MARIA DIONICIA LANCHEROS RAMOS |
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL DE TURISMO LOGISTICA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S. Y OTRO

La llamada en garantia sociedad ALLTIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit.
No. 860.026.182-5, se notificé de la demanda a través de apoderado judicial el
dia 5 de diciembre de 2019, por lo que se le tendra notificada en debida forma.

Ahora bien, siendo este un proceso de Unica instancia y encontrandose integrado
el litisconsorcio, se fijard fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de
que trata el art. 72 del C.P. del T y de la S.S, modificado por el articulo 36 de la
Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

SEGUNDO. SENALESE el dia ¢ (Ai} del mes
YO el afio a partir de las

200 g m como fecha y hora para que tenga lugar la
diligencia de hue trata el art. 72 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia
puede dar lugar a la imposicion de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 C.P.
del Ty de la S.5).

CUARTO. NOTIFIQUESE !a presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.5.S

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterior %rowfncia con estado N° 47

SECRETARIA
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1466

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0332-00

DEMANDANTE: ADELINA ROLDAN HUERTAS

DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL DE TURISMO LOGISTICA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S. Y OTRO

La llamada en garantia sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit.
No. 860.026.182-5, se notificd de la demanda a través de apoderado judicial el
dia 12 de noviembre de 2019, por lo que se le tendra notificada en debida forma
y por contestada a demanda.

Ahora bien, siendo este un proceso de Unica instancia y encontrandose integrado
el litisconsorcio, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de
que trata el art. 72 del C.P. de! T y de la .S, modificado por el articulo 36 de la
Ley 712 de 2001. .

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

SEGUNDO. TENER por contestada la demanda por parte de la llamada en
garantia sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit. No.
860.026.182-5.

TEﬁ:ERo. SENALESE el dia OGS (O del mes
Gyo el afio dgg i) Jeinde (2020) a partir de las
2.‘00 -tn como fecha y hora para que tenga lugar la

diligencia de que trata el art. 72 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

CUARTO. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia
puede dar lugar a la imposicidon de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 C.P.
del T y de la S.5).

QUINTO. NOTIFiQUESE la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO
Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
[/ l% ué , Se notifico la anterior providéhcia con estado N° 47
LTA MIL

JUEZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1467

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 85162 31 89 001 2018-0333-00

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA AGUDELO VARELA

DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL DE TURISMO LOGISTICA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS 5.A.S. Y OTRO

La llamada en garantia sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit.
No. 860.026.182-5, se notificé de la demanda a través de apoderado judicial el
dia 5 de diciembre de 2019, por lo que se le tendra notificada en debida forma.

Ahora bien, siendo este un proceso de Unica instancia y encontrandose integrado
el litisconsorcio, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de
que trata el art. 72 del C.P. del T y de la S.S, modificado por el articulo 36 de la
Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A,, identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

SEGUNDO. SENALESE el dia del mes
\ CL\\\O el afic CQ=Y N a partir de las
.00 G como fecha y hora para que tenga lugar la

diligencia de que trata el art. 72 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia
puede dar lugar a la imposicion de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 C.P.
del T y de la S.5).

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
Se notificé la anteriodproydencia con estado N° 47

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1468

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2018-0336-00
DEMANDANTE: MARIA JULIA MONTENEGRO AVILA
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL DE TURISMO LOGESTICA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S. Y OTRO

La llamada en garantia soi:iedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit.
No. 860.026.182-5, se notificd de la demanda a través de apoderado judicial el
dia 5 de diciembre de 2019, por lo que se le tendra notificada en debida forma.

Ahora bien, siendo este un proceso de Unica instancia y encontrandose integrado
el litisconsorcio, se fijara fecha y hora para lievar a cabo la audiencia publica de
que trata el art. 72 del C.P. del T y de la S.S, modificado por el articulo 36 de la
Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

SEGUNDO. SENALESE el di ro (o4 del  mes
Houo el afio \ a partir de las
2:b© P. r como fecha y hora para que tenga lugar la

diligencia de hue trata el art. 72 del C.P. del Trabajo y de 1a S.S.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia
puede dar lugar a la imposicién de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 C.P.
del Ty de la S.5).

CUARTO. NOTIFiQUESE‘ la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la_anterior providencia con estado N° 47

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00348-00

DEMANDANTE: CARMEN ANDREA AYALA GOMEZ

DEMANDADO: 2DT SOLUCIONES ARCHIVISTICAS S.A.S Y OTROS

El abogado LUIS ROBERT HEREDIA, apoderado de [a demandada 2DT
SOLUCIONES ARCHIVISTICAS S.A.S., identificada con Nit. 900.974.975-1,
representada legalmente por DELIA PATRICIA LOPEZ, mediante memorial de
fecha 6 de diciembre de 2019, renuncia al poder otorgado y dentro ésta allega
constancia del envid de correo electronico mediante el cual le informa a su
poderdante la renuncia al poder.

Frente a la solicitud referida en presencia, el despacho refiere el contenido del
articulo 76 del C.G.P. que a la letra sefialan:

"Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

(...) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado ef memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de Ia
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...).”

Asi las cosas, el despacho acepta la renuncia presentada por el abogado LUIS
ROBERT HEREDIA identificado con cédula de ciudadania No. 9.657.688 y
portador de la tarjeta profesional No. 116.003 del C.S. de la J., ya que la misma
contiene los presupuestos procesales exigidos por la norma.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Abogado LUIS
ROBERT HEREDIA identificado con cédula de ciudadania No. 9.657.688 y
portador de la tarjeta profesional No. 116.003 del C.S. de la J., apoderado 2DT
SOLUCIONES ARCHIVISTICAS S.A.S., identificada con Nit. 900.974.975-1, la
cual no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia al Juzgado, conforme al inc.4° del art.76 del C. G. del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS JUZGADOQO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
Monterrey_13 DE DICIEMBRE DE 2019
P m&% 4 Se notificé la anterior Pyovidgficia con estado N° 47
UEZ. é §

SECRETARIA
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Monterrey, doce {12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1464

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0350-00

DEMANDANTE: DIANA YALEIDY ESPINOSA

DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL DE TURISMO LOGESTICA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S. Y OTRO

La llamada en garantia sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A,, identificada con Nit.
No. 860.026.182-5, se notificé de la demanda a través de apoderado judiciai el
dia 5 de diciembre de 2019, por lo que se le tendra notificada en debida forma.

Ahora bien, siendo este un proceso de unica instancia y encontrandose
integrado el litisconsorcio, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica de que trata el art. 72 del C.P. del Ty de la S.S, modificado por el articulo
36 de la Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

SEGUNDO. SENALESE el dia lgnm'm ¢ (1) del mes
(‘\( O el ano dq; mﬂ N a partir de las

- ‘3'.@0 QY como fecha y hora para que tenga lugar la
diligencia de que trata el art. 72 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia
puede dar lugar a la imposiciéon de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 C.P.
del T y de la S.5).

CUARTO. NOTIFiQUESE la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.5

Nom_quesmum; é{ %{ W% m/

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITC

&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la_anterior gpvid?cia con estado N° 47

SECKETRRIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

nter. 1470

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0351-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA ROMERO

DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL DE TURISMO LOGISTICA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S. Y OTRO

La llamada en garantia sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A,, identificada con Nit.
No. 860.026.182-5, se notifico de la demanda a través de apoderado judicial el
dia 5 de diciembre de 2019, por lo que se le tendra notificada en debida forma.

Ahora bien, siendo este un proceso de Unica instancia y encontrandose integrado
el litisconsorcio, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de
que trata el art. 72 del C.P. del T y de la S.S, modificado por el articulo 36 de la
Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

SEGUNDO. SENALESE el di del mes

w6144 el afio a partir de las

). como fecha y hora para que tenga lugar la
diligencia de que trata el art. 72 del C.P. del Trabajo y de la 5.5.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia
puede dar lugar a la imposicidén de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 C.P.
del TydelaS.S).

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificé la anterisg providencia con estado N° 47

SECREFARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1469

REFERENCIA: ORDINARIQ LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0352-00

DEMANDANTE: MARISOL PEDRAZA BARRETO

DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL DE TURISMO LOGESTICA
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.S5. Y OTRO

La llamada en garantia sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con Nit.
No. 860.026.182-5, se notificd de la demanda a través de apoderado judicial el
dia 5 de diciembre de 2019, por lo que se le tendra notificada en debida forma.

Ahora bien, siendo este un proceso de Unica instancia y encontrandose integrado
el litisconsorcio, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica de
que trata el art. 72 del C.P. del T y de la S.S, modificado por el articulo 36 de la
Ley 712 de 2001. \

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

1

PRIMERO. TENER por notificada en debida forma a la llamada en garantia
sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A,, identificada con Nit. No. 860.026.182-5.

L

SEGUNDO. SENALESE el dia ( é o] del mes
rll el afo . a partir de las
a'AY como fecha y hora para que tenga lugar la

diligencia de que trata el art. 72 del C.P. del Trabajo y de la S.S.

TERCERO. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que su inasistencia
puede dar lugar a la imposicién de sanciones previstas por la ley (Arts.: 77 C.P.
del Ty de la S.S).

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las partes de
conformidad con el articulo 41 litera! C del C.P.T.S.S

NOTIFiQUESE- Y cun:ptzqi Q ﬂm//

JUEZ.

JUZGADO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
ideficia con estado N° 47




CONSTANCIA SECRETARIAL.

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEJA
CONSTANCIA que en cumplimiento de lo ordenado en providencia del 10 de
octubre de 2019 se efectud la anterior liquidacion de costas correspondiente a
la primera y segunda instancia, la cual se pone en conocimiento de la sefiora
Juez para que, de conformidad con la regla 1 del art. 366 del C. G. del Proceso,
proceda a aprobarla o rehacerla. '

CATALINA BALLESTEROS BARRERA
Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1482
REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00359-00
DEMANDANTE:  BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: VICTOR MANUEL VACA TORRES

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria y por encontrar
ajustada a derecho la liquidacidén de costas correspondiente a la primera
y segunda instancia el Juzgado le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE.

hdef
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

]

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1511
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0360 01
SOLICITANTE: DORA INES HERRERA RIANO
ACREEDORES: IFC y OTROS.
1. ASUNTO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion del recurso de
queja, interpuestos por el apoderado de la deudora DORA INES HERRERA
RIANO, contra el auto proferido el dia el dia veintiuno (21) de noviembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del
veintidds (22) del mismo mes y afo.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se
concedié por improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 1172 de fecha diecisiete (17) de octubre del 2019.

Solicita que, de mantener la decisién recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue proferida el dia el dia veintiuno (21) de noviembre
del afo dos .mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del
veintidos (22) del mismo mes y afo, por su parte el recurso fue impetrado
el dia veintisiete (27) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacién del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral sequndo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
los procesos que se adelantan ante la superintendencia son de Unica
instancia, pero los que tramita el juez civil tienen segunda innatica en los
casos previstos en el articulo 6 de la ley 1116 de 2006, adiciona que también
se aplica por remisién el Codigo General del Proceso, conforme lo indica el
articulo 124 de la misma norma, por lo que puede aplicar las causales de
apelacion del C.G.P, mds aun cuando se aplicé el art. 317, misma que
contempla recurso de apelacién.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS ‘

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0360 01
SOLICITANTE: DORA INES HERRERA RIANO

ACREEDORES: 1FC y OTROS. !
5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicién de corrié el respectivo traslado y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocard el auto atacado por la siguiente razén: |

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de

2016, enumera de forma mequwoca las providencias contra los cuales

procede el recurso de alzada asi: ;
“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superinte}ndencfa
de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los ztramrtes
previstos en esta ley, solo tendrdn recurso de reposicion, a excepcron de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del trémite, en el devolutivo,

2. La que apruebe la calificacidn y graduacién de créditos, en el devoluti\'ro.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo. |

4, La gue rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo. |
[

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que Ia' niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”,

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli senalac‘as son
susceptibles del recurso de apelacmn

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar
gue puede citar las causales del Codigo General Del Proceso, en tanto asi lo
autoriza el articulo 124 de la ley 1116 de 2006, sin embargo, se estd
haciendo un analisis errado en tanto, se acude a la norma procesal general
cuando la situacion no estd regulada expresamente, evento que no) ocurre

en el sub lite, ya que el recurso de apelacion fue reglamentado estrictamente
porlaley 1116.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el artfculo 19
del CGP, que establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la
Superintendencia de Sociedades de personas naturales comerciantes se

2
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0360 01
SOLICITANTE: DORA INES HERRERA RIANO
ACREEDORES: IFC y OTROS.

tramit’aran como proceso de Unica instancia, articulo que derogo tacitamente
el paragrafo 1 del articulo 6 de la ley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacidon propuesto contra el auto
interlocutorio 1172 del diecisiete (17) de octubre del 2019, mediante el cual
el juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual
no se revocard el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de
queja, éste se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de |la parte recurrente y dentro del
termino de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad del expediente
2018 - 0360, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

7. OTROS:

La apoderada de IFC allega memorial el veinticinco (25) de noviembre del
afio en curso exponiendo algunos inconvenientes contractuales presentados
con la empresa SOLUCIONES JURIDICAS, la que se incorporara al expediente
y se pondra en conocimiento de las partes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

8. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 21 de noviembre del 2019, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha 21 de noviembre del 2019 y en consecuencia ORDENAR, de
conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se
tome copia de todas las piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la
reproduccién de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco
(5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento el memorial de fecha
veinticinco (25) de noviembre del afo allegado por la apoderada de IFC,

exponiendo algunos inconvenientes contractuales presentados con la
empresa SOLUCIONES JURIDICAS, obrante en el expediente a 279 y 282.

QUINTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUE Y, CUM ' JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
{ j @;
/ Monterrey, 13 DE_ DICIEMBRE DE 2019
AU I IL Se notificod la anterior provideAcia con estado N© 47
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Monterrey, doce (12) de'diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1509
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 0393 01
SOLICITANTE: MARTIN CAMACHO PINZON
ACREEDORES: BANCO BBVA Y OTROS

1. ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) y
notificado en el estado No. 043 del veintidds (22) del mismo mes y afo.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedio
por improcedente el recurso de apelacién propuesto contra el auto interlocutorio
1157 del diecisiete (17) de octubre del 2019.

Solicita que, de mantener la decisidén recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisidén impugnada fue proferida el dia el dia veintiuno (21) de noviembre
del afio dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidos
(22) del mismo mes y afio, por su parte los recursos fueron impetrados el dia
veintisiete (27) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno,

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revogue el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la ley
1116 de 2006, provee la apelaciéon cuando se interpongan sanciones y para el
caso el desistimiento tacito se decretd como sancion por lo que debera darse
aplicacion a esa disposicion.
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RADICACION: 85162 31 89 001 2018 0393 01
SOLICITANTE: MARTIN CAMACHO PINZON
ACREEDORES: BANCO BBVA Y OTROS ‘

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo3

17, del

C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacién de parte interrumpe los

términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones d
y del despacho, por lo gue no puede declararse el desistimiento tacito.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES

F parte

Del recurso de reposicion se corrié eI traslado respectivo y dentro del término

los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,

enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales proI
recurso de alzada asi: :

cede el .

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superinténdencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los ‘trdmites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepc:on de las
sigulentes contra las cuales procede el recurso de apelacién, en el efectp en gue
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe fa calificacion y graduacién de créditos, en el devolutivo.

|
3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo. '

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La gue ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que )a niegue,
en el devolutivo.

/. Las gque impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que deciare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto stispensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las provndenaas alli senaladas son

susceptibles del recurso de apelacion.

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar que
el desistimiento tacito es una sancién y que por ello debe aplicarse el'numeral

7, de ia citada norma.
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Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial advierte
que no le asiste razdn toda vez que, las sanciones a que refiere la norma especial
estan contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro de estas no prevé
el desistimiento tacito, por lo que no se accederd a lo pedido por el recurrente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupcién de términos del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317 ibidem,
se aplicd con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta procede
cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando hay
sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion y el literal
C en efecto contempla la interrupcion del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcién al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado por el
juez.?

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
laley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacion propuesto contra el auto
interlocutorio 1157 del diecisiete (17) de octubre del 2019, mediante el cual el
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razon por la cual no se
revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste
se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccidn en su totalidad del expediente
2018-0393, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia por
secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de noviembre del 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de 2017, Exp.
020201500756 — 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
21 de noviembre del 2019 y en consecuencia ORDENAR, de conformrda con el
inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se tome copia de todas las
piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente deberd suministrar lo necesario para la reproduccion
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, 50 pena
de ser declarado desierto el recurso. :

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. W

JUEZ

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DI%IEMBRE DE 2019
Se notificd la anterior Drovi/\in\cia con estado N© 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1503

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2018-0400-00

SOLICITANTE: ORLANDO BUITRAGO BALLESTEROS

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o0 en
su defecto si debe darse aplicacion al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cdédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacidn.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y afio el despacho
requirié al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevard a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- DIAN.

- Financiera America S.A

- Compaiiia de financiamiento.

- Banco compartir S.A.

- Orlando Roa.

- Marilyn Pinzon Garcia

- Floresmiro Romero Gamez

BB 1
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ACREEDORES: ACREEDORES

- Jhony Alain Colmenares Lopez

- Ligia Garzon Vega

- Carmenza Diaz Buitrago

- Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con
derechos a intervenir en el proceso y a Diego Fernando Padraoz,
Naun Mora, Andres Campos, Marcolino Pifieros, Robert Moreno,
Rolfe Gallego, Nestor Gallego, Alirio Martinez, Yamid Vargas e Irma
Vega Fernandez

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con reIacic{in a la
fijacidon de un aviso que informe sobre el inicio del proceso en la
sede y sucursales del deudor. !

i) Informaran el tramite dado a la inscripcidn de! auto admisorio en
el registro mercantil del deudor ante la Camara de commj:ercio de
Casanare, v en os folios de matricula inmobiliaria No. 470-84235
y 470-83044. |

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del |CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido. | !

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencién, dado que solo acredito lo ordenado en su totalidad en el humeral
ii, pues respecto a las notificaciones de los acreedores se allego constancia
de envio de la notificacion a la DIAN pero omitié cumplir la carga(frente a
los demas acreedores, y se acredita la publicacion del edicto emplazatorio
solo de las personas indeterminadas. '

Y respecto a lo dispuesto en el numeral iii se tramito solo la inscripcién en
el registro mercantil del deudor. i

‘ !
De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuacibnes, no
se cumplié con todo lo ordenado por el despacho en el auto en mencion,
razén por la cual este despacho judicial considera que no le asisté ningun
interés en trabar la relacion juridico procesal. I

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en ef articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a fnstanciaT de parte,

2
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se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de fos treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)"

La Corte Constitucional en relacidn con el desistimiento tdcito, ha
reiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.*” '

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no estar haberse dado cumplimiento al requerimiento
judicial ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se
encuentran acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion
al desistimiento tdcito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacion anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. OTROS:

> El promotor allego certificado de matricula mercantil del deudor

visible a folio 587, el cual se incorporara al expediente y se pondra
en conocimiento de las partes.

» Se incorporara al expediente las constancias de envio de la

notificacion remitida a la superintendencia de sociedades que
informa la existencia del proceso, visible en el expediente a folio
470.

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manucl José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aratjo Renteria).
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> El apoderado del BANCO AGRARIO mediante memorial radicado el
30 de octubre del afio en curso autoriza al abogado GUILLERMO
PARADA AVILA para gque revise el expediente, le sean entregados
oficios y copias de piezas procesales y en general que! reciba
informacidn concerniente al proceso.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

1

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de Ia actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse.reun;ido los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicd en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por ORLANDO BUITRAGO
BALLESTEROS, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal fin se
libraran los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autgridades
correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, efectiese
la liquidacidn correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documen@os que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y con[stancias
respectivas. ’

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continde la
ejecucidon. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: INCORPORSE y pdngase en conocimiento de las pé}artes las
constancias de publicacion del aviso obrantes a folio 464 - 46?, 477 -
479, ;

BB




REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0400-00
SOLICITANTE: ORLANDO BUITRAGO BALLESTEROS
ACREEDORES: ACREEDORES |

OCTAVO: INCORPORSE y péngase en conocimiento de las partes la
constancia de notificacién enviada a la DIAN vista a folio 462 y 463.

NOVENO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacién del edicto emplazatorio de las personas
indeterminadas que obra a folios 467 — 469, y 489 - 490.

DECIMO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las partes la
inscripcién del proceso en el certificado de matricula mercantil del deudor
visible a folio 587.

DECIMO PRIMERO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las
partes las constancias de envio de la notificacidn remitida a la
superintendencia de sociedades que informa la existencia del proceso,
visible en el expediente a folio 470.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER como dependiente judicial del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA al abogado GUILLERMO PARADA AVILA
identificado con C.C No. 1.115.914.531 y T.P No. 21546, para que tenga
acceso al expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas
procesales y en general que reciba informaciéon concerniente al proceso.

DECIMO TERCERO: En firme esta decisién y cumplido lo ordenado en

ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mf{ %@%M

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIE_MBRE DE 2019

Se notificod_la anterior provigéncia con estado No 47
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1492

REFERENCIA:  SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00408-00

SOLICITANTE: DEOGRACIAS CABEZAS PENA

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplid la
carga impuesta en auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacién al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancién, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacién de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y afio el despacho
requirid al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevard a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores:

- SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE MONTERREY
- BANCO DE BOGOTA

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relacién a la
fijacidn de un aviso que informara sobre el inicio del proceso en
la sede y sucursales del deudor.



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00408-00
SOLICITANTE: DEOGRACIAS CABEZAS PERA
ACREEDORES: ACREEDORES

iii) Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con
derechos a intervenir en el proceso, asi como de los acreedores
DIANA DOLORES SANTOS Y OSCAR JAVIER GONZALEZ RUIZ.

iv) Informara el tramite dado a los oficios No. 265 y 279 del 6 de
febrero de 2019, que fueron retirados el 6 de marzo de 2019 y
3 de mayo de 2019, como consta a folios 329 y 364

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacién al
desistimiento tacito previsto en e! articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora no dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencion, dado que solo acredito lo ordenado en el numeral ii y
parcialmente el numeral iii, pues respecto a las notificaciones de los
acreedores no se allego constancia alguna de notificacion, se limita a
indicar que se habian enviado las comunicaciones para notificacién
personal que ya habian sido incorporadas al proceso, sin que surtiera la
notificacion por aviso conforme lo establece el articulo 292 del CGP, pese
a haber tenido un término mds que prudencial para adelantar el
requerimiento efectuado.

Respecto al edicto emplazatorio se acredito su cumplimiento conforme
obra en el expediente a folios 478 y 482, asi como la publicacidn del aviso
conforme se encuentra en el expediente de folios 483 ~ 486, 499, 500 y
507, y como se habia indicado en auto de 10 de octubre de 2019..

Respecto a la notificacion por emplazamiento de los acreedores .DIANA
DOLORES SANTOS Y OSCAR JAVIER GONZALEZ RUIZ, si bien, no se habia
realizado el edicto, tampoco hay constancia de que la parte interesada la
hubiera solicitado, por lo que no puede excusar, su falta de diligencia al
despacho.

Por altimo, hay que decirse que no se dio cumplimiento alguno al tramite
dado a los oficios No. 265 y 279 del 6 de febrero de 2019, que fueron
retirados el 6 de marzo de 2019 y 3 de mayo de 2019, como consta a
folios 349 y 364, pues si se observa con detalle en estos se comunicaba
la inscripcién del proceso de reorganizacion en el certificado de cdmara
de comercio del deudor y en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
40601724 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Bogota,
y no como erradamente lo quiere hacer ver el apoderado del deudor que
era la medida que recaia sobre los inmuebles con folio de matricula No.



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00408-00
SOLICITANTE: DEOGRACIAS CABEZAS PENA
ACREEDORES: ACREEDORES

470-6113, 470-89679, 470-46833, requerimiento que no fue cumplido
por el deudor.

De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciones, no
se cumplio con todo lo ordenado por el despacho en el auto en mencién,
razén por la cual este despacho judicial considera que no le asiste ningtin
interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminaciéon anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

"El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificarg por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declararé en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de Ia
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas & consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la
perencion como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un
tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, fe ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato
Jjurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios gue sirven
para materializarlos; y (iii} promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo largo del tiempo.*”

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araijo Renteria).



REFERENCIA: "SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00408-00
SOLICITANTE: DEOGRACIAS CABEZAS PENA
ACREEDORES: ACREEDORES

3. CONCLUSION: l
Asi las coses, y al no habersé dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacién al
desistimiento tdcito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la inoperancia del deudor
y su apoderado.

4. OTROS:
> La SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA presenta escriti:) en el
cual solicitan se tenga en cuenta un crédito a su favor, obrl'ante a
folios 508 a 531 |la que se incorporara al expediente y se pondra en
conocimiento de las partes.

> El apoderado del BANCO AGRARIO mediante memorial radicado el
30 de octubre del afo en curso autoriza al abogado GUILLERMO
PARADA AVILA para que revise el expediente, le sean entr?gados
oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba
informacién concerniente al proceso, asi mismo actualiza los
correos electrénicos de notificacion.

5. DECISION:

En mérito de io expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacion
surtida en la demanda de la referencia por haberse reuniqo los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicé en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacion del proceso
especial de reorganizacion de pasivos iniciado por DEOGRACIAS
CABEZAS PENA, por desistimiento tacito.

TERCERO: DECRETAR e/ levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para tal{fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes.




REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00408-00
SOLICITANTE: DEOGRACIAS CABEZAS PENA
ACREEDORES: ACREEDORES

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretarfa, efectiese
la liquidacidn correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000)

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas. '

SEXTO: ORDENAR la devolucidén de los procesos ejecutivos integrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que continte la
ejecucion. Dejar las constancias respectivas

SEPTIMO: INCORPORSE y pdngase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacién del edicto emplazatorio obrante en el
expediente a folios 478 y 482, asi como la publicacién del aviso de folios
483 - 486, 499, 500 y 507.

OCTAVO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las partes la
peticién de la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA en el cual solicitan
se tenga en cuenta un crédito a su favor, y que se encuentra en el
expediente a folios 508 - 531.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado
RAFAEL ARCANGEL MENDEZ MUNOZ, identificado con C.C No. 11.344.467
de Zipaquira, y portador de la T.P No. 272.111 del C.S de la Judicatura,
para que obre como apoderado de la Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota.

DECIMO: RECONOCER como dependiente judicial del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA al abogado GUILLERMO PARADA AVILA identificado con
C.C No. 1.115.914.531 y T.P No. 21546, para que tenga acceso al
expediente, le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en
general que reciba informaciéon concerniente al proceso.

DECIMO PRIMERO: INCORPORESE al expediente las direcciones de
correo electrénico suministrados por el acreedor BANCO AGRARIQ DE
COLOMBIA vista a folio 504 para los fines pertinentes.

DECIMO SEGUNDO: COMUNIQUESE, lo aqui resuelto al MINISTERIO
DE PROTECCION SOCIAL, A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, A LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, y al PROMOTOR designado. Por secretaria librense los
oficios.



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAIL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION; 85 162 31 89 001 2018-00408-00
SOLICITANTE: DEQGRACIAS CABEZAS PENA
ACREEDORES: ACREEDORES

DECIMO TERCERO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en
ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

il

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
Se notifico la anteriorivigcia con estado N0 47




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Sust.694

REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANT{A

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018 00411-00
DEMANDANTE: 2OSE RENED GORDILLO BERNAL
DEMANDADO: EDUARDO ANDRES ROJAS PARDO Y OTROS

El Municipio de Barranca de Upia - Meta, solicita se aclare la medida cautelar
decretada por este despacho en el sentido de informar cémo debe aplicarse el
embargo, en tanto cada uno tiene un porcentaje de participacion en la union
temporal. ' '

Sobre el particular observa el despacho que la medida cautelar se notifico a la
entidad mediante oficio civil No. 0311 de fecha 14 de febrero de 2019 y la misma
tiene un limite, quiere decir ello, que la medida debe aplicarse sin determinacion
de porcentaje y sin diferencia a cualquiera de ellos hasta el valor de CIENTO
SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($175.000.000), solo hasta que sea
superior el valor a embargar se dejara de retener dinero y se entregara a quien
corresponda, ya que eventualmente si uno de ellos cancela la totalidad de la
acreencia el otro podré repetir contra aquel.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. OFICIESE al Municipio de Barranca de Upia - Meta, informando
que se debe dar aplicacion a la medida cautelar, sin determinacién de porcentaje
y sin diferencia a cualquiera de ellos, conforme se informd mediante oficio civil
No. 0311 de fecha 14 de febrero de 2019, limitandoia hasta la suma de CIENTO
SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($175.000.000)

SEGUNDO. Librense los oficios a que haya lugar.

JUZGADO PROMISCUC DEL CIRCUITO
Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

ifi nterior provigendia con ne 4

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1524

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00486-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: URIEL RUBIANO CARDENAS

En auto interlocutorio No. 1196 de! 17 de octubre de 2019 notificado mediante
estado No. 39 del 22 de octubre de 2019 se concedié el recurso de apelacio,
ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, interpuesto por el
apoderado del demandado contra el auto interlocutorio No. 968 del 12 de
septiembre de 2019 notificado mediante estado No. 34 del 13 de septiembre del
ano en curso.

En virtud de lo anterior, se ordend tomar copia de todas las piezas procesales
que conforman el expediente, por lo que, de conformidad con el art. 324 del C.G
del P., se instd a la parte apelante para que suministrara lo necesario para la
expedicion de las copias en el término de cinco (5) dias a partir de la notificacién
del auto, so pena de declararse desierto el recurso. En el caso en concreto fos
cinco (5) dias vencian e! 25 de octubre de 2019 a las cinco de la tarde.

Ahora bien, vencido el termino el recurrente no allego las copias, por lo que, es
claro que no se cumplidé con la carga ordenada dentro del término concedido,
por lo que, debera declararse desierto el recurso.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del demandado contra el auto interlocutorio No. 968 del 12 de
septiembre de 2019 notificado mediante estado No. 34 del 13 de septiembre dei
afio en curso. por lo aqui expuesto.

SEGUNDO. EN FIRME esta providencia dese cumplimiento a los ordenado en
auto de fecha 29 de noviembre de 2019.

Ll

UEZ.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITC

&
Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providendia con estado N© 47




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1500

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0494-00

SOLICITANTE: ANA MILENA ROMERO DUARTE

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir dentro del presente asunto si se cumplié la
carga impuesta en auto de fecha doce {12) de septiembre de 2019, o en
su defecto si debe darse aplicacidén al instituto juridico del Desistimiento
Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cddigo General del
Proceso. -

2. CONSIDERACIONES
2.1 MARCO JURIDICO:

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012),
constituyo una sancidn, contra el litigante que requerido para el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, no la cumpla
dentro de los (30) dias siguientes, consistente en quedar sin efectos la
demanda y ordenar la terminacion de la actuacion.

2.2 MARCO FACTICO:

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2019, notificado
mediante estado No. 34 del trece (13) del mismo mes y ano el despacho
requirid al deudor y su apoderado para que en el término de treinta (30)
dias procediera a cumplir con la siguiente carga:

i) Se llevara a cabo todas las gestiones tendientes a notificar a los
acreedores: '

- FONDO PARA EL FINANCIAMIENTQO DEL SECTOR AGROPECUARIO
FINAGRO

- BANCO COMPARTIR

- BANCO MUNDO MUIER S.A

- LUZ NELLY RAMIREZ VARGAS

- JOHANIT LOPEZ GARZON

- CARMENZA DIAZ BUITRAGO

a8 . 1



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0494-00
SOLICITANTE: ANA MILENA ROMERO DUARTE
ACREEDORES: ACREEDORES

- JOSE LEONARDO BALLESTEROS
- ORLANDOQ ROA

- LIGIA GARZON VEGA

- ANA DELIA ROJAS

- MARINA BARAJAS

- LUISA PERILLA

- Edicto emplazatorio de las personas que se consideren con derechos
a intervenir en el proceso.

i) Acreditara el cumplimiento de lo ordenado con relaciéh a la
fijacién de un aviso que informe sobre el inicio del procesl) en la
sede y sucursales del deudor. %

iii) Informard a los diferentes jueces del inicio del proceso de
reorganizacion.

iv) Informara el tramite dado a los oficios No. 132 y 144 vistos en
el expediente de folio 216 y 228. :

Actuaciones que debia acreditar, so pena de dar aplicacién al
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 del CGP. El
término para dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en la
providencia antes citada se encuentra vencido.

Revisado el expediente, el despacho observa que la parte actora ino dio
cumplimiento en su totalidad a la carga procesal impuesta en el auto en
mencion, dado que solo acredito lo ordenado en el numeral iij pues
respecto a las notificaciones de los acreedores no se allego cons?'tancia
alguna de las actuaciones surtidas :

Respecto al edicto emplazatorio se acredito su cumplimiento coniforme
obra en el expediente a folios 320 y 349; y en cuanto al tramite ‘de los
oficios 132 y 144 se adelantd la gestidn pertinente, no obstante, 'Po fue
posible la inscripcién en los folios de matricula No. 470-36390, 470-4523
y 470-84235.

De lo anterior se tiene que, si bien se realizaron algunas actuaciones, no
se cumplié con todo lo ordenado por el despacho en el auto en mencién,
razon por la cual este despacho judicial considera que no le asiste r-lningun
interés en trabar la relacién juridico procesal.

Debe decirse que el Desistimiento Tacito es una de las formas de
terminacion anormal de la actuacidén procesal, consagrada en el a}rta'culo
317 del Cédigo General del Proceso, que a la letra reza:

“El desistimiento técito se apficard en los siguientes eventos:

E



REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2018-0494-00
SOLICITANTE: ANA MILENA ROMERO DUARTE
ACREEDORES: ACREEDORES

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirio dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)”

La Corte Constitucional en relacidén con el desistimiento tacito, ha
reiterado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imponible
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los sigufentes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii} permite obtener la efectividad de fos
derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues
la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven
para materializarlos; y (iii} promueve la certeza juridica de quienes actiuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.?”

3. CONCLUSION:

Asi las cosas, y al no haberse dado cumplimiento al requerimiento judicial
ordenado en auto del doce (12) de septiembre de 2019 se encuentran
acreditados los presupuestos procesales para dar aplicacion al
desistimiento tacito de que trata el Articulo 317 del CGP inciso 1, y
decretar la terminacién anormal del proceso por la inoperancia del deudor
¥y su apoderado.

4. OTROS:

» Se incorporard al expediente las constancias de envio de la
notificacion remitida a la superintendencia de sociedades que
informa la existencia del proceso, visible en el expediente a folio
311y 326, asi como el oficio proveniente de la Cadmara de Comercio

' Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aratjo Renteris).
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de Casanare informa que se registrd el proceso de reorganiﬁ-zacién,
visible a folio 349. !

» La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal med|ante
oficio informa que no es posible inscribir la medida por no cumplirse
con lo dispuesto en ley 1579 de 2012 como obra a folio 331,jel cual
se incorporara al expediente y se pondrd en conocimiento; de las
partes. :

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Monterrey Casanare, ‘ |
6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la actuacidn
surtida en la demanda de la referencia por haberse reunigdo los
presupuestos exigidos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
numeral 1, conforme se indicd en la parte considerativa de esta
-providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR la terminacién del proceso
especial de reorganizacién de pasivos iniciado por ANA MILENA
ROMERO DUARTE, por desistimiento tacito. -.

i
TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cau!telares
decretadas y practicadas en este proceso si las hubiere y para ta[l fin se
librardn los oficios a que haya lugar y comuniquese a las autoridades
correspondientes. |

CUARTO: CONDENAR en costas al solicitante. Por secretaria, eféctljese
fa liguidacidn correspondiente e incliyase como agencias en derecho la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) l

QUINTO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE los documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias
respectivas.

SEXTO: ORDENAR la devolucién de los procesos €jecutivos mtegrados
al presente asunto a sus despachos de origen, para que contmue la
ejecucién. Dejar las constancias respectivas

l
I
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SEPTIMO: INCORPORSE y pdngase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacidn del aviso obrantes a folios 307 - 309, 323, 324
y 327. '

OCTAVO: INCORPORSE vy pdngase en conocimiento de las partes la
constancia de notificacién enviada a Superintendencia de Sociedades
vista a folios 311 y 326.

NOVENO: INCORPORESE y pdngase en conocimiento de las partes las
constancias de publicacién del edicto emplazatorio de las personas
indeterminadas que obra a folios 320 y 349.

DECIMO: INCORPORESE y péngase en conocimiento de las partes el
oficio proveniente de la Camara de Comercio de Casanare informa que se
registro el proceso de reorganizacidn, visible a folio 349.

DECIMO PRIMERO: Incorpérese la respuesta de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Yopal mediante el cual informa que no es
posible inscribir la medida por no cumplirse con lo dispuesto en ley 1579
de 2012 como obra a folio 331.

DECIMO SEGUNDO: En firme esta decisidon y cumplido lo ordenado en
ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I ﬂm%@@%@ﬂﬁ

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

@

monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providen.c{a con estado No 47

SECRETARIA
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0020 00
SOLICITANTE: BLANCA NIEVES GARIZABAL
ACREEDORES: BANCAMIA S.A. Y OTROS
I. ASUNTO

Se procede a resolver el recursoe de reposicidn y la concesidn de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia veintiuno (21) de noviembre del afic dos mil diecinueve (2019) vy
notificado en el estado No. 043 del veintidds (22) del mismo mes vy afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1158 del diecisiete (17) de octubre del 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar ef recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelaciéon tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la ley
1116 de 2006, provee la apelacidon cuando se interpongan sanciones y para el
caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que deberd darse
aplicacion a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuaciéon de parte interrumpe los
términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de parte
y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicion se corrio el traslado respective y dentro del termino
los acreedores guardaron silencio.
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5. CONSIDERACIONES

Procede el Despachoc a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO: l

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 dL 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el
recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFQ 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Su,ma'n'nteI dencia
de Sociedades es de tUnica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuitc dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicién, a excepcién de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto|en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tréamite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacién y graduacion de créditos, en el devolutivi

S

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y !alque fa
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensrvo y la que la hiegue,
en ef devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en ef devolutivo. ' 1

8. La que declare cumplido el acuerdo de réorganizacién, en el efecto susp]lensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”, ‘

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli seﬁaladag son
susceptibles del recurso de apelacion.

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerch que
el desistimiento tacito es una sancién y que por ello debe aplicarse el numeral
7, de la citada norma.

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial advierte
gue no le asiste razon toda vez que, las sanciones a que refiere la norma especial
estan contempladas en el articuio 5, numeral cinco y dentro de estas no prevé
el desistimiento tacito, por lo que no se accedera a lo pedido por el recurrente.
Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupciéon de termmo‘s del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317 fbrdem,
se aplicé con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta procede
cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuande hay

2

-
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sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion y el literal
C en efecto contempla la interrupcion del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse |los planteamientos
esbozados de la interrupcién al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado por el
juez.?

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacidon propuesto contra el auto
interlocutorio 1158 del diecisiete (17) de octubre del 2019, mediante el cual el
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razon por la cual no se
revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste
se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad del expediente
2019 - 0020, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 21 de noviembre del 2019, por las
razones expuestas en fa parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
29 de noviembre del 2019 y en consecuencia ORDENAR, de conformidad con el
inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se tome copia de todas las
piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

! Honorable Tribunal Superior de Bogot4, sala civil en providencia de fecha 3 de junio de 2017, Exp.
020201500756 — 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la repraduccién

de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, 50 pena
de ser declarado desierto el recurso. I

CUARTO: La presente decisidn se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
JUE

V JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0045 00 -
SOLICITANTE: OMAR ENUITH HERNANDEZ PEREZ
ACREEDORES: MUNICIPIO DE TAURAMENA Y OTROS

1. ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicidn y la concesion de la queja,
interpuestos por la apoderada de los demandados, contra el auto proferido el
dia el dia veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) vy
notificado en el estado No. 043 del veintidds (22) del mismo mes y afio.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid
por improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto interlocutorio
1163 del diecisiete (17} de octubre del 2019.

Solicita que, de mantener la decisidn recurrida conceda el recurso de queja.
3. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decision impugnada fue proferida el dia veintiuno (21) de noviembre del afio
dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidés {22}
del mismo mes y afio, por su parte el recurso fue impetrado el dia veintisiete
(27) de noviembre de la misma anualidad.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub
lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

4. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacion tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la ley
1116 de 2006, provee la apelacion cuando se interpongan sanciones y para el
caso el desistimiento tacito se decretd como sancién por lo que debera darse
aplicacién a esa disposicion.



PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0045 00
SOLICITANTE: OMAR ENUITH HERNANDEZ PEREZ
ACREEDORES: MUNICIPIO DE TAURAMENA Y OTROS

Adiciona que no se estd teniendo en cuanta la totalidad del articulo317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuaciéon de parte interrumpe los
términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de parte
y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento técito.

5. REPLICA DE LOS ACREEDORES :

L]

Del recurso de reposicion se corri¢ el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS
El despacho no revocara el auto atacado por la siguiente razon:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de ia ley 1116 die 2016,

enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el
recurso de alzada asi:

“PARAGRAFO 1°. Ef proceso de insolvencia adelantado ante ia Superintendencia
de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los \tramites
previstos en esta ley, solo tendrdn recurso de reposicién, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en ef efectp en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del trémite, en el devolutivo.
2. La que apruebe la calificacidon y graduacién de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutive.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, v la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La gue ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La gue declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto sz.rispensivo
y la que Jo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, s6lo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacién.

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar que

el desistimiento tacito es una sancién y que por ello debe aplicarse el humeral
7, de la citada norma.
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Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial advierte
que no le asiste razdn toda vez que, las sanciones a que refiere la norma especial
estan contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro de estas no prevé
el desistimiento tacito, por lo que no se accederd a lo pedido por el recurrente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupcién de términos del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317 ibidem,
se aplicé con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta procede
cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afio o dos cuando hay
sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucién y el literal
C en efecto contempla la interrupciéon del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcion al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado por el
juez.?

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha quince
(15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacién dentro de un proceso de reorganizacion
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacion propuesto contra el auto
interlocutorio 1163 del diecisiete (17) de octubre del 2019, mediante el cual el
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no se
revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja, éste
se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP a costa de la parte recurrente y dentro del
término de cinco (05) dias déjese reproduccién en su totalidad del expediente
2019 - 00045, so pena de declarar desierto el recurso, dejandose la constancia
por secretaria.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Monterrey Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de noviembre del 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de 2017, Exp.
020201500756 — 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de fecha
21 de noviembre del 2019 y en consecuencia ORDENAR, de conformidai:l con el
inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se tome copia de t({)das las
piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente debera suministrar lo necesario para la reprolduccién
de las piezas procesales referidas dentro del término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decision se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ' :
L
1 L
| JUE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Monterrey, 13 DE DIE:;EMBRE DE 2019

Se notificé la anterior providericia con estado N© 47
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En auto interlocutorio No. 1305 del 12 de noviembre de 2019 notificado
mediante estado No. 43 del 21 de noviembre de 2019 se concedid, el recurso de
queja ante el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, interpuesto por
el apoderado del deudor JOSE ARNOLDO LOPEZ ZAMUDIO contra el auto
interlocutorio No. 1160 del 17 de octubre de 2019 notificado mediante estado
No. 39 del 18 de octubre del afio en curso.

En virtud de lo anterior, se orden6 tomar copia de todas las piezas procesales
que conforman el cuaderno principal, por lo que, de conformidad con el art. 324
del C.G del P., por remisién que hiciere el articulo 353 ibidem, se inst6 a la parte
apelante para que suministrara lo necesario para la expedicién de las copias en
el término de cinco (5) dias a partir de la notificacion del auto, so pena de
declararse desierto el recurso. En el caso en concreto los cinco (5) dias vencian
el 29 de noviembre de 2019 a las cinco de la tarde. :

Ahora bien, vencido el termino el recurrente no allego las copias, por lo que, es
claro que no se cumplié con la carga ordenada dentro del término concedido,
por lo que, deberd declararse desierto el recurso.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR desierto el recurso de queja interpuesto por el
apoderado del deudor JOSE ARNOLDO LOPEZ ZAMUDIO contra el auto
interlocutorio No. 1160 del 17 de octubre de 2019 notificado mediante estado
No. 39 del 18 de octubre del afio en curso, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO. EN FIRME esta providencia dese cumplimiento a los ordenado en
auto de fecha 19 de septiembre de 2019,

NOTIFIQUESE ¥, CUMPLA JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
( ' Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
Lb %M Se notificé la anterior Drovigncia con _estadc No 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1519
PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACIéN DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0055 01
SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO PENA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidén en subsidio de apelacién
presentado por el apoderado judicial del sefor ARIEL RICARDO ALFONSO
PENA al Auto de fecha veintiuno (21) de noviembre del afio en curso mediante
el cual se decretd el desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

El auto gue se recurre fue proferido el dia veintiuno (21) de noviembre del afio
dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 043 del veintidds (22)
del mismo mes y afio, y el recurso se presento el veintisiete (27) de noviembre
del 2019, y el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
6 de la ley 1116 de 2006.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente como primer reparo que la providencia debe ser revocada
toda vez no procede la figura de desistimiento tacito en los procesos regulados
por la ley 1116 de 2006, dado que esta se encuentra contemplada como una
manera de castigar los incumplimientos de las cargas procesales de las partes,
y en este caso no procede dado que iria en contravia de los intereses de los
acreedores, asi como la proteccion de la empresa y la generacion de empleo, y
cita providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja sala civil -
familia de fecha 31 de Marzo de 2017.

El segundo argumento expuesto por el recurrente es gue no es procedente dar
aplicacidén al numeral 1 del articulo 317 del CGP del desistimiento tacito, porque
se solicitaron medidas cautelares que no se han sido ejecutadas por el juez del
concurso dado que no se ha librado despacho comisorio respecto de los bienes
muebles e inmuebles.

El tercer inconformismo del recurrente es que a su juicio en los procesos de
reorganizacion empresarial no procede la notificacion personal atendiendo lo
dispuesto en el Articulo 19 de la Ley 1116 de 2006, aunado a esto, refiere que
dicha carga es conjunta entre el deudor y el promotor {o que vulnera el debido
proceso.
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El cuarto argumento es que la decision de decretar el desistimiento qécito es
apresurada con carencia de estudio del expediente, toda vez que ya se realizaron
las notificaciones a tos acreedores.

. I
El quinto reparo presentado es que los términos de que trata el articulo 317 del

CGP se encuentran interrumpidos dado que se ha incorporado documentos.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fun(i:lamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), segun
la cual el objeto de la pretensién en esta clase de acciones, es .. /a protéccién del
crédito y la recuperacién y conservacién de la empresa como unidad de explotacion
econémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicion establece:

"Estardn sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales comerciantes y las
Juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen negocios permar}‘rentes en
el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi mismo, estaran sometidos al
régimen de insolvencia las sucursales de sociedades extranjeras y los paitr."monios
auténomos afectos a la realizacion de actividades empresariales”, l

Mas adelante el Articulo 4 y 5 ibidem sefiala:

Articulo 4. Principios del régimen de insolvencia:

El régimen de insolvencia estd orientado por los siguientes principios:

1. Universalidad: la totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan
vinculados al proceso de insolvencia a partir de su iniciacién. !
2. Igualdad: tratamiento equitativo a todos los acreedores que concurran al proceso de

insolvencia, sin perjuicio de la aplicaciéon de las reglas sobre prelacién de ¢réditos y
preferencias, '

3. Eficiencia: aprovechamlento de los recursos existentes y la mejor administracién de
los mismos, basados en la informacién disponible,

4, Informacion: en virtud del cual, deudor y acreedores deben proporncionar la
informacion de manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso a
ella en cualquier oportunidad def proceso.
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5. Negociabilidad. las actuaciones en el curso del proceso deben propiciar entre los
interesados la negociacion no Iitigiosa, proactiva, informada y de buena fe, en relacién
con las deudas y bienes del deudor.

6. Reciprocidad: reconocimiento, colaboracion y coordinaciéon mutua con las autoridades
extranjeras, en los casos de insolvencia transfronteriza.

7. Gobernabilidad econémica: Obtener a través del proceso de insolvencia, una direccion
gerencial definida, para el manejo y destinacion de los activos, con miras a lograr
propdsitos de pago y de reactivacién empresarial.

Articufo 5. Facultades y Atribuciones def Juez del Concurso

(...) 11. En general, tendrd atribuciones suficientes para dirigir el proceso y lograr que
se cumplan las finalidades del mismo”

(..) ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacién de
créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra traslado en las
oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.

(...) De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del concurso
correra trasiado de las objeciones por un término de tres (3) dias para que los acreedores
objetados se pronuncien con reflacion a fas mismas, aportando las pruebas documentales
a que hubiere lugar. (...)

Por otra parte, el Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal ef
juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de
las normas del presente c6digo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demads derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.

5.2 MARCO FACTICO:;

De acuerdo a lo expuesto hay que decirse que es deber del juez de concurso
velar porque se cumpla la finalidad del proceso de reorganizacion empresarial,
asi como la participacién activa de todos y cada uno de los acreedores en el
tramite del mismo, y que se suministre informacién clara de las actuaciones
desplegadas evitando la paralizacion del proceso

Claro o anterior se procede a resolver cada uno de los aspectos recurridos asi:

1. En los procesos contemplados en la ley 1116 de 2006 no procede el
desistimiento tacito.

Debe sefialarse que si bien en la ley 1116 de 2006 no se encuentra consagrada
de manera expresa la figura del desistimiento tacito, es claro tambien que ante
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cualquier vacio de la norma se debe remitir a las disposiciones de| Cédigo
General del Proceso que si lo establece, maxime cuando lo que sé pretende es
el impulso del proceso por fa parte interesada; aunado a esto, el Articulo 11
sefiala que es deber del juez del concurso tomar todas las medidas del c:aso para
que se cumpla las finalidades del proceso de reorganizacién empresarial y la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, evitando cualquier
tipo actuaciones tendientes a impedir ta continuidad y el impulso del [proceso,
por lo que no solo es procedente la solicitud sino un deber del despacho
garantizar que se cumplan los objetivos por los cuales fueron creados la ey 1116
de 2006 y evitar cuaiquier dilacién del proceso, que si vulneraria los derechos
de los acreedores.

En todo caso, hay due indicarse que el solicitante no presentd recursb alguno
contra el auto que lo requirié para desistimiento tacito, ni cumplid con|la carga
procesal impuesta.

2. En el proceso de la referencia se encuentran pendientes actulaciones
encaminadas a salvaguardar los bienes del deudor, por lo cual no se
puede ordenar el requerimiento del articulo 317 del CGP.

En lo que tiene que ver a que no se puede aplicar la figura del desistimiento
tacito dado que se encuentran pendientes actuaciones encamir'1adas a
salvaguardar los bienes del deudor, debe decirse que contrario a lo sostenido
por el apoderado, el despacho no decreto ninguna medida sobre los muebles y
enseres del deudor y frente a la citada providencia no se realizd mani%estacic’m
alguna, motivo por el cual se encuentra ejecutoriada.

. . i
Ahora bien, se realizé los oficios dirigidos a la oficina de registro con jel fin de
que se materializara la medida cautelar de embargo del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 470-100954 y se eIabonJaron los
oficios que obran en el expediente a folio 191 y 192, y pese a que fueron
retirados y se requirio en dos oportunidades para que se les diera el tramite
pertinente no realizo gestion alguna, por lo cual no es ciertd que se encuentren

actuaciones pendientes por el despacho.

3. En los procedimientos especiales contemplados en la ley 1116 de
2006 no proceden las notificaciones bajo las ritualidades dell Cédigo
General del proceso

En lo que corresponde a la notificacion de los acreedores se trae a calacion lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-472 de|1992 en
la que indicé: ]

'
(..) " La notificacién personal busca asegurar el derecho de defensa, ya qbe al dar
cardcter obligatorio a este tipo de actuacién procesal, se estd garantizando que sea
directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien|lleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido de
providencias trascendentales en ef curso del proceso. Se constituye en uno de los actos
de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debidclo proceso

4




PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2019 0055 01
SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO PENA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decisién judicial notificada,
es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccidn,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. Este acto procesal también
desarrofia el principio de la seguridad juridica, pues de é/ se deriva la certeza def
conocimiento de las decisiones judiciales

Descendiendo al caso en concreto hay que indicarse que si bien los titulares de
acreencias no necesitan hacerse parte en el proceso de reorganizacién, pues
basta que éstos aparezcan relacionados como acreedores en la solicitud de
apertura del proceso, ya que la misma implica el reconocimiento de las
acreencias y favorece el derecho de crédito, no obstante, deben estar enterados
de la existencia del proceso para ejercer su derecho de voto y objecion de la
calificacién y graduacion de créditos, lo cual se cumple notificindolos en debida
forma de la existencia del mismo.

Aunado a lo anterior, los acreedores que no aparezcan en aquella y en el
correspondiente proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos
de voto a que hace referencia la Ley 1116 de 2006, tienen derecho a presentar
objeciones a dichas actuaciones, por lo cual debe constar la notificacion de las
demas personas interesadas en el proceso.

De ahi, que no le asiste razén al recurrente al indicar que no es necesario la
notificacidon a los acreedores en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso, pues esto cercenaria de manera flagrante los derechos al debido
proceso y a la defensa consagrados en la Constitucién Nacional, y menos adn
tiene acogida el criterio de que debe esperarse hasta que se posesione el
promotor, puesto que la notificacion a los acreedores es una carga procesal que
impide continuar con el tramite del proceso, ahora, hay que recordar que el
Codigo Genera!l del Proceso le impone a la parte demandante |a carga de notificar
a su demandado en este caso a los acreedores, de manera directa de las
diligencias que se requieran para vincularlo al proceso, sin la intermediacion de
un servidor judicial; ahora el sefior apoderado refiere que dicha carga fa deben
realizar de manera conjunta entre el deudor y el promotor, interpretacién que
realiza acorde a sus necesidades y a la negligencia de las obligaciones a su cargo
pues la norma en ningun momento indica que debe esperarse hasta que se
posesione el promotor para notificar a los acreedores y menos aun para hacer
la publicacidén del aviso en la sede del deudor, lo que abiertamente contraria las
normas del proceso de reorganizacién pues ni siquiera ha puesto en
conocimiento al publico 1a existencia del proceso.

Empero, el plazo legal de treinta (30) dias transcurrié sin que se cumpliera con
la carga impuesta y pese a que se enviaron algunas comunicaciones para
notificacion personal, no se cumplié de forma efectiva las notificaciones como se
dispuso y se ordend desde auto del 19 de septiembre de 2019, luego, no puede
entrar a debatir asuntos que fueron objeto de pronunciamiento en providencia
anterior y frente a la cual no se presentd reparo alguno.

4. La decision de decretar el desistimiento tacito es apresurada con
carencia de estudio del expediente, debido a que se encuentran
notificados todos los acreedores.
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Ahora en auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de 2019 se redguirié al
acreedor para que notificara en debida forma a los acreedores deterﬁninados
dado que solo se habia aportado constancia de envio de la notificacién personal
e incluso algunas de ellas fueron devueltas por la empresa de correos; ahora, de
los documentos que aporta el actor se observan que casi en su totalic!:lad son
anteriores al auto en mencion, luego, no es cierto que se hubiese cumiplido la
carga y menos que no se haga una revision del expediente como lo indica el
sefior apoderado, pues es claro, que en el auto que refiere no se dio por
notificado a los acreedores, sino simplemente se incorporé constancias d"e envio.

En todo caso, hay que indicarse que el solicitante no presenté recurso alguno
contra e! auto que lo requiridé para desistimiento tacito, ni cumplié con su carga
procesal dentro del término compelido, y tampoco puede excusarsé en su
negligencia y desobediencia a las ordenes judiciales, la cual no cumplié, y ni
siquiera con el requerimiento para el desistimiento tacito mostré voluntad para
acatarla. ;
E

5. En el proceso de la referencia se encuentran interrumpiélos los
términos contemplados en el numeral 1 del articulo 317 del CGP por
aplicacion del literal g del mismo articulo |
El Desistimiento Técito es una de las formas de terminacion anormfal de la
actuaciéon procesal, consagrada en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que a la letra reza: }

i
\
i

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en \garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia !Lv’e parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplitlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notfiffcaré por
estado. [

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
fa carga o realice e/ acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia en la que
ademdas impondrd condena en costas. i

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del aute admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes acftuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)” |

La Corte Constitucional en relacién con el desistimiento técito, ha reitiarado:

“..no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupéd la
perencién como una forma anormal de terminacién del proceso, imgonfb/e
cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se prombvié un
trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmentq fe ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato
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jurisdiccional en ciertos eventos, (i) permite obtener fa efectividad de los
derechos de quienes actian o participan en la administracion de justicia, pues
fa efectividad de los derechos depende de fa prontitud de Jos medios que sirven
para materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actitian como
partes en los procesos, en fa medida en que busca que se administre pronta y
cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo.t”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha
diecinueve (19) de septiembre de 2019, se requirié para que se cumpliera una
carga procesal en un término de treinta (30) dias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, consistente en notificar
a los acreedores, se allegara constancia de publicacién del edicto emplazatorio,
no obstante, habiendo fenecido el término no se acatd lo requerido, que le
permitiera al despacho inferir el interés de la parte.

Por lo anterior, no puede decirse que se cumplié con la carga impuesta para
efectos de no ordenar el desistimiento tacito, contrario sensu, se observa que se
presenta una confusion por el recurrente del motivo por el cual se decreta el
desistimiento tacito, pues el articulo 317 /bidem consagra dos eventos en los
cuales se puede aplicar esta figura, la causal subjetiva que es la contempiada en
el numeral 1 y es cuando la parte no cumple con una carga impuesta por el
juzgado, y la objetiva que es la que se encuentra en el numeral 2 y sucede por
el transcurrir del tiempo.

Ahora, de la motivacion del auto es clara que la invocada por el despacho es la
establecida en el numeral 1, no la del numeral 2, dado que esta procede cuando
el proceso ha estado inactivo por mas de un afo o dos cuando si ya hay sentencia
ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, y el literal C en
efecto contempla la interrupcion del término pero para los presupuestos
indicados en este numeral, por lo que no puede acogerse los planteamientos
esbozados de la interrupcion al término de treinta (30) dias otorgado por el
despacho, maxime cuando en el inciso segundo del numeral 1 indica
textualmente que vencido el término indicado sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado el juez
tendrd por desistida tacitamente la actuacion, por lo que el literal C alegado por
la parte actora no puede encajarse dentro de la hipotesis consagrada en el
numeral 1 en la medida en que ella presupone un requerimiento a la parte que
tiene que cumplir con una carga procesal de lo que depende la continuidad del
proceso, luego la interrupcién por cualquier actuacion, implicaria que la parte
manejara el plazo a su voluntad y no se cumpliera con el fin de la norma que no
es otro que darle impulso al proceso.

Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia
de fecha 5 de Junio de 2017, Exp. 020201500756 ~ 01, siendo M.P el Dr. Marco
Antonio Alvarez sefald:

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV, Jaime Aratijo Renterla).
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|

|
“(...) Conviene, entonces, resaltar que el desistimiento tacito que ocupa la atehcion del
Tribunal no es el que tiene lugar por cuenta de la inactividad del demandante durante ef
plazo de un (1) afio, si el proceso no tiene orden de seguir adefante /a ejecucﬁo’n, o de
dos (2) afios si dicha providencia ya fue proferida-eventos en fos que si cobra im;oortante
la interrupcién por gracia de cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza (CGP, art 317, num 2, lit C}, sino el que se conoce como
desisitimiento tacito subjetivo, previsto en el numeral 1 de esa norma, que tiene como
detonante el incumplimiento de una carga procesal por el demandante, de cuya
materializacion depende el trémite de la demanda”

Por los argumentos expuestos no se revocara el auto en mencidn.
7. APELACION:

Respecto al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1116 de 2006,/ el auto
atacado no es apelable, dado que alli se indica que esta clase de procedimientos
es de Unica instancia, y tampoco se encuentra enlistado en la normatividad
citada, por lo cual se negara el recurso de apelacion, ya que existé norma
especifica que regula el asunto. |

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial die Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha;: quince
{15) de noviembre de 2019 dentro del proceso No. 2016 - 297, declaro
improcedente un recurso de apelacidon dentro de un proceso de reorganizaciéon
empresarial teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que
establece que los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades de personas naturales comerciantes se tramitaran como prdceso de
Unica instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de
la ley 1116 de 2006. |

De lo brevemente expuesto es claro que no resulta procedente el recurso de
apelacion impetrado por el actor,

Por dltimo hay que sefialarse que el apoderado del deudor refiere que no:se debe
aplicar el desistimiento tacito del CGP por no estar consagrado de 'manera
expresa en la Ley 1116 de 2006, pero si acude a él para que se conceda el
recurso de apelacion, actuacidon que denota la falta de lealtad procesal y la
intencion de hacer incurrir en error al despacho por lo cual se le insta al sefior
apoderado en lo sucesivo ser consecuente y congruente con las petlcmnes S0
pena de incurrir en una posible falta disciplinaria,

Por lo expuesto, el Juzgado
8. DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno {21) de noviembre del afio
dos mil diecinueve {2019}, por los motivos expuestos anteriormente.
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SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO PENA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacidén por no estar consagrado de manera
expresa en la Ley 1116 de 2006 conforme a lo expuesto ut supra.

TERCERO: De lo anterior se entienden notificadas las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

T

Se notifico la anterior providercia con estado No 47




-y

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

R
ﬂ.‘,." -’

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1491

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00062-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ Y OTROS.

() La demanda MARIA HELENA DIAZ PINILLA, se notifica personalmente el
dia 13 de noviembre de 2019, a través del sefior FELIX MARIO DIAZ HERRERA,
conforme poder general otorgado por escritura publica.

La demandada MARIA HELENA DIAZ PINILLA mediante apoderado judicial dentro
del termino contestan la demanda y presenta excepciones, de las cuales se
correra traslado cuando se encuentre conformado el contradictorio.

Por su parte la sefiora ALICIA DIAZ HERRERA contesta la demanda a través de
apoderado judicial, dentro de un solo escrito presentado conjuntamente con la
demandada MARIA HELENA DIAZ PINILLA.

Por lo que, se entiende que |la sefiora ALICIA DIAZ HERRERA conoce la existencia
del proceso y del auto que libro mandamiento de pago, razones por las cuales
se tendra por notificada por conducta concluyente.

Sin embargo, observa el despacho que se allega copia simple del poder otorgado
por la sefiora MARIA HELENA DIAZ PINILLA y ALICIA DIAZ HERRERA, sin que
resulte del todo legible la presentacion personal, razén por la cual el despacho
concederd el termino de cinco (5) dias, para que subsane los defectos adosados.

(i} De otra parte, se informa al despacho en memorial de fecha 13 de
noviembre de 2019, que el sefior OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ inicio proceso
de reorganizacion de pasivos, el cual fue admitido mediante providencia de fecha
24 de julio de 2019, por el Juzgado Tercero Civil Del Circuito De Villavicencio.

El 8 de noviembre de 2019, la apoderada de Bancolombia, refiere lo ya
informado acerca que el sefior OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ inicio proceso de
reorganizacion de pasivos y solicita se continle el tramite en contra de los demas
demandados, por lo que, se ordenara continuar la ejecucidon (nicamente en
contra de las sefioras MARIA HELENA DIAZ PINILLA identificada con cedula
de ciudadania No. 1.121.878.818 y ALCIRA DIAZ HERRERA identificada con
cédula de ciudadania No. 40.386.548, con relacién a la obligaciéon por ellas
contraidas como garantes o deudores solidarios, de conformidad con el art. 70
de la ley 1116 de 2006 vy de suyo se abstendra de integrar el presente proceso
al de reorganizacion de pasivos iniciado por el sefior OSCAR ALEXANDER AYA
DIAZ.



PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00062-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ Y OTROS.

Igualmente se ordenard abstenerse de practicar medidas cautelares sobre el
sefior OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ, en todo caso las que ya han sido
practicadas se dejaran a drdenes del juez del concurso, de conformidad con el
inciso cuarto del art. 70 de la ley 1116 de 2006.

Adicionalmente, se ordenara que, a costa de la parte demandante, se expidan
las copias auténticas del expediente de |a referencia para que sean incorporadas
al proceso de reorganizacion de pasivos, que se adelanta bajo el radicado 2019-
0190, por el Juzgado Tercero Civil Del Circuito De Villavicencio.

(iii) La apoderada de la demandante mediante memorial de fecha 8 de
noviembre de 2019, allega constancia de envio y certificado de entrega de la
citacion para diligencia de notificacién personal y por aviso de los demandados,
por lo que se ordenara su incorporacion al expediente.

Ahora bien, conforme se estable en el inciso primero, del numeral 3, del articulo
291 del C.G.P., que a la letra reza:

(...) Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la
préctica de la notificacién personal se procederd asi:

La_comunicacién deberd ser enviada a cualguiera de las direcciones
gue le hubjeren sido informadas al juez de conocimiento como

correspondientes a quien deba ser notificado. (...)

Este despacho, no tendrd por enviada la citacién para notificacién a los
demandados ni la notificacion por aviso, en tanto fueron enviadas a direcciones
que no corresponden a las enunciadas en el acapite de notificaciones de la
demanda, situacion que por demas ya habia sido objeto de pronunciamiento por
este despacho en providencia de fecha 11 de julio de 2019.

(iv) La apoderada de la demandante, mediante memorial de fecha 19 de
noviembre de 2019, autoriza a las sefioritas ANGI KATERINE GOMEZ NINO
identificada con C. C. No. 1.118.559.971 y EMILCE CORTEZ PEREZ
identificada con C. C. No. 470.440.688, para que tenga acceso al expediente,

le sean entregados oficios y copias de piezas procesales y en general que reciba
informacién concerniente al proceso.

Al respecto hay que decirse que de conformidad con lo dispuesto en €l Codigo
General del Proceso en su Titulo III, capitulo I, articulo 123 numeral 1° y el
articulo 27 del Decreto 196 de 1971, se accedera a tener como dependientes
judiciales a las sefioritas ANGI KATERINE GOMEZ NINO identificadas con
C. C. No. 1.118.559.971 y EMILCE CORTEZ PEREZ identificada con C. C.
No. 470.440.688, toda vez que acreditaron su calidad de estudiantes de
derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificada personalmente a la demandada MARTA
HELENA DIAZ PINILLA.
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PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2015-00062-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ Y OTROS.

SEGUNDO. TENER notificada por conducta concluyente ALCIRA DIAZ
HERRERA identificada con cédula de ciudadania No. 40.386.548.

TERCERO. ADVIERTASE al demandado que cuenta con un término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacién por estado del presente auto, para que
solicite por secretaria la reproduccion de la demanda y sus anexos, conforme lo
dispuesto en el numeral 2 del Articulo 91 del CGP.

CUARTO. CONCEDER el termino de cinco (5) dias a las demandas MARIA
HELENA DIAZ PINILLA y ALICIA DIAZ HERRERA, para que alleguen el respectivo
poder original con nota de presentacion personal de quienes otorgan el mandato,
a efectos de tener por contestada la demanda.

QUINTO. CONTINUAR la ejecucién inicamente en contra las sefioras MARIA
HELENA DIAZ PINILLA identificada con cedula de ciudadania No. 1.121.878.818
y ALCIRA DIAZ HERRERA identificada con cédula de ciudadania No. 40.386.548,
con relacién a la obligacién por ellos contraidas como garante o deudor solidario.
Lo anterior en virtud del art. 70 de la ley 1116 de 2006.

SEXTO. ABSTENERSE de integrar el presente proceso al de reorganizacién
de pasivos iniciado el sefor OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ.

SEPTIMO. Satisfecha la acreencia que por este proceso se ejecuta, DESELE
aplicacidn al inciso tercero del art. 70 de la ley 1116 de 2006.

OCTAVO. ABSTENERSE de practicar medidas cautelares sobre bienes del
sefior OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ. En todo caso las que ya han sido
practicadas déjense a 6rdenes del juez del concurso. Lo anterior de conformidad
con el inciso cuarto del art. 70 de la ley 1116 de 2006. COMUNIQUESE lo anterior
a las autoridades respectivas.

NOVENO. EXPIDASE, a costa de |la parte demandante, copia autentica de las
piezas procesales que conforman el expediente de la referencia y enviese al
proceso de reorganizacién de pasivos, que se adelanta bajo el radicado 2019-
0190, en el Juzgado Tercero Civil Del Circuito De Villavicencio.

DECIMO. LIBRENSE los oficios correspondientes.

UNDECIMO. INCORPORESE al expediente el envio y certificado de
recibido de las citaciones para diligencia de notificacion personal y por aviso a
los demandados, vistas de folio 180 a 215.

DUODECIMO. ABSTENERSE de tener por enviadas las citaciones para
diligencia de notificacion personal y por aviso a los demandados conforme las
consideraciones expuestas en precedencia.

DECIMOTERCERO. AUTORIZAR a las sefioritas ANGI KATERINE
GOMEZ NINO identificada con C. C. No. 1.118.559.971 y EMILCE



PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTEIA CON GARANTIA R
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00062-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: OSCAR ALEXANDER AYA DIAZ Y OTROS.

CORTEZ PEREZ identificada con C. C. No. 470.440.688, como depe
judiciales de la apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Monterrey_13 DE m?{ EMBRE DE 2019
Se notificd la anterior pro/ dencia con estado N° 47
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1504
REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REQORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0196-00
SOLICITANTE: JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS
ACREEDORES: BANCO AGRARIO Y OTROS

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS al Auto
de fecha catorce (14) de noviembre del afo en curso mediante el cual se rechazé
la solicitud especial de reorganizacion de pasivos.

1. ANTECEDENTES

El auto que se recurre fue proferido el dia catorce (14) de noviembre del afio
dos mil diecinueve (2019) y notificado en el estado No. 042 del quince (15) del
mismo mes y ano, y el recurso se presentd el diecinueve (19) de noviembre, y
el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 6 de la ley
1116 de 2006.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que la providencia debe ser revocada toda vez que no debe
exigirse como presupuesto para admitir la demanda el certificado de matricula
mercantil del deudor, pues este no se encuentra contemplado en el articulo 9 de
la ley 1116 de 2006, y adicionalmente se solicita la apertura del proceso de
reorganizacion con base a lo establecido en el numeral 5 del articulo 20 del
Codigo de Comercio

3. REPLICA DE LOS ACREEDORES
Dentro del término de traslado, los acreedores guardaron silencio.
4. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
en las siguientes premisas normativas y facticas.

4.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, nos remitimos a la Ley 1116 de 2006 (diciembre 27), seglin
la cual el objeto de |la pretension en esta clase de acciones, es "... /a proteccion
del crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de

explotacién econdémica y fuente generadora de empleo...”

A su vez el articulo 2 de esa misma disposicién establece:
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0196-00
SOLICITANTE: JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS 1
ACREEDOQRES: BANCO AGRARIO Y OTROS

“Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, gue realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de cardcter privado o mixto. Asi
mismo, estardn sometidos al régimen de insolvencia las sucursales de
sociedades extranjeras y los patrimonios auténomos afectos a la realizacion de
actividades empresariales”.

Y el articulo 3 ibidem sefiala:

ARTICULO 30. PERSONAS EXCLUIDAS. |

{
Articulo que se debe interpretar en consonancia con lo dispuesto en los jarticulo
531y 532, de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso que establece el
procedimiento de insolvencia de la persona natural no comerciante, sefialando
expresamente en el articulo 532: "Ambito de aplicacién. Los procedirientos
contemplados en el presente titulo solo serdn aplicables a las personas naturales
no comerciantes”.

(...) 8. Las personas naturales no comerciantes.

L

Por ende, es necesario establecer en cada caso en particular si el solicitante
ostenta o no la calidad de comerciante con el objeto de definir el procedimiento
aplicable, por lo que es necesario remitirnos a lo consagrado en el Cédigo de
comercio que establece que actividades se consideran mercantiles.

|

|

El Coédigo de Comercio en el articulo 20 establece: i

"ARTICULO 20. <ACTOS, OPERACIONES Y EMPRESAS MERCANTILES -
CONCEPTO>. Son mercantiles para todos fos efectos legales:

]
(..) 5) La intervenciéon como asociado en la constitucion de sociedades
comerciales, los actos de administracion de las mismas o la negociacién a titulo
oneroso de las partes de interés, cuotas o acciones (...)

|

Por otra parte, la ley 1116 de 2006 como presupuestos de admisidn seﬁaiala:

“ARTICULO 90. SUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD. E! inicio del proceso de
reorganizacion de un deudor supone la existencia de una situacién de cesaaon
de pagos o de incapacidad de pago inminente.

1. Cesacion de pagos. El deudor estard en cesacién de pagos cuando;‘j
Incumpla el pago por mas de noventa (90} dias de dos (2) o mds obligaciones a
favor de dos (2) o mds acreedores, contraidas en desarrolio de su actividad, o
tenga por lo menos dos (2) demandas de ejecucién presentadas por dos (2) o
mas acreedores para el pago de obligaciones. En cualquier caso, el valor
acumulado de las obligaciones en cuestién deberd representar no menos del diez
por ciento (10%) del pasivo total a cargo de! deudor a la fecha de los estados
financieros de la solicitud, de conformidad con lo establecido para el efecto en
la presente ley. .



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

- RADICACION: B85 162 31 89 001 2019-0196-00
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2. Incapacidad de pago inminente. El deudor estaréd en situacion de
incapacidad de pago inminente, cuando acredite la existencia de
circunstancias en el respectivo mercado o al interior de su organizacién o
estructura, que afecten o razonablemente puedan afectar en forma grave,
el cumplimiente normal de sus obligaciones, con un vencimiento igual o
inferior a un afio.

PARAGRAFO. En ef caso de las personas naturales comerciantes, no procederd
{a causal de incapacidad de pago inminente. Para efectos de la cesacién de pagos
no contardn las obligaciones alimentarias, ni los procesos ejecutivos
correspondientes a las mismas.

ARTICULO 10. OTROS PRESUPUESTOS DE ADMISION. <Articulo
modificado por el articulo 30 de la Ley 1429 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> lLa solicitud de inicio del proceso de reorganizacién deberd
presentarse acompafada de los documentos que acrediten, ademdas de los
supuestos de cesacion de pagos o de incapacidad de pago inminente, el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. No haberse vencido el plazo establecido en la ley para enervar las causales
de disolucion, sin haber adoptado las medidas tendientes a subsanarias.

2. Llevar contabilidad regular de sus negocios conforme a las prescripciones
legales.

3. Si el deudor tiene pasivos pensionales a cargo, tener aprobado el calculo
actuarial y estar al dia en el pago de las mesadas pensionales, bonos y
titulos pensionales exigibles.

Las obligaciones que por estos conceptos se causen durante el proceso, asi como
las facilidades de pago convenidas con antelacién al inicio del proceso de
reorganizacion serén pagadas de preferencia, inclusive sobre los demés gastos
de administracién”

Conforme a lo expuesto le asiste razén al recurrente al sefialar que no se debe
exigir como requisito de admision el certificado de matricula mercantil dado que
este se encuentra previsto como una obligacién de inscripcion de los
comerciantes y como presuncion de que ejerce actividades de comercio, mas no
como requisito de admisibilidad.

4.2 MARCO FACTICO:

Descendiendo al caso en cohcreto, el sefor JORGE EDUARDO ROJAS
BALLESTEROS, identificado con |la cédula de ciudadania nimero 1.121.818.447
expedida en villavicencio, a través de apoderado judicial presenté demanda de
REORGANIZACION DE PASIVOS con citacion al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA Y BANCOLOMBIA S.A.

Conforme se indico en precedencia el recurrente indica que el deudor acredito la
calidad de comerciante de conformidad con lo establecido en el articulo 20- 5
del Cédigo de Comercio puesto que se ocupa de actividades que la ley considera

3
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RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0196-00 ‘
SOLICITANTE: JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS
ACREEDORES: BANCO AGRARIO Y OTROS

mercantiles en calidad de socio de la empresa COOMULLANOS conforme se
observa en la certificacion expedida por esta a folio 102 del expediente.

De lo expuesto es claro que con la acreditacién de la afiliacién a la empresa en
mencion cumple con los presupuestos para ser tenido como comerclante, y
aunado a esto, no es requisito sine gua non la certificacién de matricula
mercantil, por lo que abra de revocarse el auto en mencion.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la solicitud reune los requisitos el:xigidos
por la ley 1116 de 2006, y este Juzgado es competente para conocer este
asunto, conforme al art 6 de la ley sefalada, el Juzgado .
Por lo expuesto, el Juzgado

1. DISPONE:

PRIMERO. REPONER el auto de fecha catorce (14) de noviembre dé 2019,
por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. ADMITIR la solicitud especial de reorganizacion de Pasivos
presentada por el sefior JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS, idenf:ificado
con la cédula de ciudadania numero 1.121.818.447

TERCERO. ORDENAR la apertura del proceso especial de reorganiza':ién de
pasivos instaurado por JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.121.818.447

CUARTO. ORDENAR la citacién de los acreedores del sefior DORGE
EDUARDO ROJAS BALLESTEROS, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 1.121,818.447, a saber: BANCOLOMBIA identificado co!n Nit.
890.903.938-8, y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. identificado c‘ion Nit.
800.037.800-8, y todas las demas personas que se consideren con derechos
para intervenir en el presente proceso especial de reorganizacién de plasivos,
indicandoles que deben comparecer a hacerse parte dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibido del oficio.

QUINTO. Para tal efecto, NOTIFIQUESE la presente solicitud l a los
acreedores BANCOLOMBIA identificado con Nit. 890.903.938-8, y BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. identificado con Nit. 800.037.800-8 cort'lforme
lo establecen los Arts. 290 a 293 del C. G del Proceso. l

Y a todas las demés personas que se consideren con derechos para intérvenir
en el presente proceso especial de reorganizacién de pasivos EMPLACESELES
en concordancia con lo establecido en los articulos 108 y 293 del C.G.P!., para
que dentro del término de 15 dias después de la publicacion en el periddico de
amplia circulacién Nacional, como el TIEMPO o el ESPECTADOR comparezcan a
este juzgado a recibir notificacién personal del auto que admite la solicitud,
indicando que si no comparecen, el proceso se adelantara con el curaé;:lor Ad
Litem hasta su fin. La anterior diligencia esta a cargo de la parte solicitanite.

Librense las comunicaciones y emplazamientos a que haya lugar.




REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

- RADICACION: 85162 31 89 001 2019-0196-00
SOLICITANTE: JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS
ACREEDORES: BANCO AGRARIO Y OTROS

Una vez efectuada la publicacién sefialada en el inciso anterior, por secretaria
REMITASE comunicacién al REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS,
de conformidad con el inciso 5 del art. 108 del C.G.P., para que dentro del
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de publicada la
informacién de dicho registro, todas las demds personas que se consideren con
derechos para intervenir en el presente proceso especial de reorganizacién de
pasivos comparezcan a recibir notificacion del auto admisorio de la solicitud de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2019.

SEXTO. DESIGNAR como promotor a PAULA ANDREA ACEVEDO MESA quien
figura en la lista de auxiliares de la justicia de la Superintendencia de Sociedades
(www.supersociedades.gov.co). Comuniquesele a CALLE 87 42B 25 MEDELLIN,
3004221227 y paulaacev@hotmail.com su designacion en la forma y términos
indicados por el articulo 48 del C.G.P. Comuniquesele mediante oficio esta
designacidn e informesele que si acepta debe comparecer al Juzgado el dia 1 de
Abril del afio dos mil veinte (2020) a partir de las 8:00 a.m para efectuar la
diligencia de posesion.

SEPTIMO. Ordenar a la promotora que de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucidén No 100-000867 de febrero de 2011 de la Superintendencia de
Sociedades, preste caucidon judicial por el valor de $17.211.800 con el fin de
asegurar su responsabilidad y amparar el cumplimiento de sus obligaciones
legales, de conformidad con lo establecido en la Ley 1116 del 2006 y en el
decreto 2130 de 2015. Los gastos en que incurra el promotor para la constitucion
de la citada caucién seran asumidos con su propio peculio.

OCTAVO. FIJENSE como honorarios al PROMOTOR la suma equivalente a
DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($ 2.753.888) de conformidad con lo reglado en
el articulo 2.2.2.11.7.1. del decreto 2130 de 2015, en el paragrafo 2 de la ley
1116 de 2006 y en el art. 22 del decreto 962 de 2009.

Los cuales deberan ser cancelados en tres contados de la siguiente forma:

v El monto del primer pago correspondera al veinte por ciento (20%) del
valor total de los honorarios y su pago se hara dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de ejecutoria del auto por medio del cual se acepte la péliza
de seguro.

v El monto del segundo pago correspondera al cuarenta por ciento (40%)
del valor total de los honorarios y se hara el dia en que se cumpla un mes
contado a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual se
apruebe el inventario, se reconozcan los créditos, se establezcan los derechos
de voto y se fije la fecha para la presentacién del acuerdo.

El monto del tercer pago corresponderd al cuarenta por ciento (40%) del valor
total de los honorarios y se hara dentro de los cinco dias siguientes a la fecha
de ejecutoria de la providencia mediante la cual se confirme el acuerdo de
reorganizacion. En todo caso, el valor total de los honorarios debera ser
desembolsado a mas tardar en esta fecha.



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REGRGANIZACION DE PASIVOS

RADICACION: 85162 31 89 001 2019-0196-00 -
SOLICITANTE: JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS
ACREEDORES: BANCO AGRARIO Y OTROS

NOVENO. ORDENAR al promotor designado, que con base en la informacién
aportada por el solicitante y demés documentos y elementos de prueba que
aporten los interesados, presente el proyecto de calificacidon y graduacion de
créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la
fecha de corte presentada con la solicitud de admisién al proceso y la fecha de
inicio del proceso, so pena de remocion, dentro del plazo de dos (2) meses.

DECIMO. ORDENAR al solicitante, a sus administradores y/o a su
apoderado, mantener a disposicion de los acreedores, en su pagina electrénica,
si la tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro
medio iddneo que cumpla igual propdsito, dentro de los diez (10) primeros dias
de cada trimestre, a partir del inicio de la negociacion, los estados financieros
basicos actualizados, y la informacion relevante para evaluar la situacién del
deudor y llevar a cabo la negociacién, asi como el estado actua! del proceso de
reorganizacién, y allegarlos al proceso dentro de los diez (10) primeros dias de
cada trimestre so pena de la imposicion de multas.

UNDECIMO. PREVENIR a! solicitante y a sus administradores que, sin
autorizacion del Juez, no podrdn realizar enajenaciones que no estén
comprendidas en el giro ordinario de sus negocios, ni constituir cauciones sobre
sus bienes, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones ni
adoptar reformas estatutarias.

DUODECIMO. ORDENAR al solicitante, a sus administradores vy al
promotor designado la fijacion de un aviso que informe sobre el inicio del
proceso, en la sede y sucursales del deudor.

DECIMOTERCERO. PROCEDASE a informar al Consejo Superior de la
Judicatura sobre la apertura de este proceso especial de reorganizacion de
pasivos, para tal fin., remitasele copia de |la presente providencia y en el oficio
respectivo inclUyase la identificacion del solicitante.

DECIMOCUARTO. REMITIR copia de la presente providencia al Ministerio de
Proteccion Social, a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, y a la
Superintendencia que ejerza la vigilancia o control del deudor, para lo de su
competencia, y a la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE EXPRESO DE LOS
LLANOS "COOMULLANOS".

DECIMOQUINTO. ORDENAR que los procesos de ejecucién o cualquier otro
proceso de cobro en contra del sefior JORGE EDUARDO ROJAS
BALLESTEROS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.121.818.447
que se hayan iniciado antes del inicio de este proceso especial de reorganizacion
de pasivos que se adelanten en los Juzgados Civiles, Laborales o Coactivos o
ante cualquier otra autoridad sean remitidos en forma inmediata a este Juzgado

Para tal fin, LIBRENSE |os oficios que correspondan e inférmesele a los sefiores
Jueces que las medidas cautelares decretadas en procesos ejecutivos deben

quedar a disposicidn de este Juzgado y para este proceso.

DECIMOSEXTO. ORDENAR la fijacion en un lugar visible de la secretaria de
este Juzgado, por el término de cinco (5) dias, de un aviso que informe acerca

6



REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS

- RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0196-00
; SOLICITANTE: JORGE EDUARDO ROJAS BALLESTEROS

ACREEDORES: BANCO AGRARIO Y OTROS

del inicio de este proceso, del nombre del promotor, la prevencion al deudor
que, sin autorizacion del juez, no podra realizar enajenaciones que no estén
comprendidas en el giro ordinario de sus negocios, ni constituir cauciones sobre
sus bienes, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones ni
adoptar reformas estatutarias. Para efectos de la difusion del AVISO debera
publicarse en un diario de amplia circulacién nacional, como EL TIEMPO o EL
ESPECTADOR, asi como en una radiodifusora de esta ciudad. Y fijarse en la
Secretaria del Juzgado en lugar publico y visible y en |la sede del solicitante y
alleguen las correspondientes constancias al proceso.

DECIMOSEPTIMO. Teniendo en cuenta la facultad que ostenta la suscrita
Juez para decretar las medidas cautelares que considere necesarias conforme al
numeral 7 del art. 19 de laley 1116 de 2006, se procede a decretar |las siguientes
medidas:

a) DECRETAR la inscripcidn de la presente providencia en los
folios de matricula inmobiliaria Nos. 470-62699, y 470-61554,
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal.
Comuniquesele la anterior medida a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal para su inscripcion.

A costa de la parte interesada comunicar esta determinacion al Registrador de
Instrumentos publicos. Por secretaria elabdrese el oficio.

DECIMOCTAVO. RECONOCER al abogado FREDY ALBERTO ROJAS
RUSINQUE identificado con C.C. No. 7.174.429 de Tunja y portador de la T.P.
232.541 del C. S de la 1., como apoderado judicial del sefior JORGE EDUARDO
ROJAS BALLESTEROS, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.121.818.447, en los términos vy para los efectos conferidos en el poder.

DECIMONOVENO.AUTORIZAR a los abogados FABIO ANDRES PINEROS
NINO, identificado con C.C No. 1.052.381.909 y portador de ia T.P No. 232.544
del C.S de la J, y DIANA PAOLA OBREGON CORREDOR identificada con C.C,
No. 1.052.396.417 y portadora de la T.P No. 272.038, para que actien como
dependientes judiciales de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE % 2 ; % ,
/. ﬁ E M

JUEZ

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd la anterior providengt

Monterrey,




ah .lllp‘e'

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

()
i

ad -
o Q.
¢,

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1526
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00213-00
DEMANDANTE: AGROMILENIO 5.A.
DEMANDADO: ANA MARfA BOTERO ESCOBAR Y OTRO

Una vez revisadas las presentes actuaciones obrantes en el proceso, se observa
que mediante memorial presentado el 3 diciembre del afo en curso, el
apoderado del demandante solicitd el emplazamlento de la demandada ANA
MARIA BOTERO ESCOBAR, toda vez que envio la citacién para diligencia de
notificacion personal y la misma fue devuelta por la causal “DIRECCION
ERRADA/ DIRECCION NO EXISTE”, ademas de manifestar que ignora el lugar
donde pueda ser citada.

Por lo anterior, se ordenara a carga y costa de la parte actora el emplazamiento
de la demandada ANA MARIA BOTERO ESCOBAR, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 108 del C.G.P. para lo cual la parte demandante debera
reclamar el edicto en la Secretaria del Despacho, el que debe incluir el nombre
de los emplazados, las partes del proceso, la clase de proceso, el Juzgado que
lo requiere, la fecha del auto admisorio a notificar y debera hacer la publicacion
en cualquiera de los siguientes medios de comunicacidn escrito — prensa- como
El Tiempo o el Espectador y allegar al expediente copia informal de la pagina
respectiva donde se hubiese publicado el emplazamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR a la parte actora EMPLAZAR a |la demandada ANA
MARIA BOTERO ESCOBAR, de conformidad a lo establecido en los articulos
108 y 293 del C.G.P., para que dentro del término de 15 dias después de la
publicacién en el periédico de amplia circulacién Nacional, como el TIEMPO o el
ESPECTADOR comparezca a este juzgado a recibir notificacién personal del auto
que admite la demanda, indicando que, si no comparece, el proceso se
adelantara con el curador Ad Litem hasta su fin.

SEGUNDO. Una vez efectuada la pubhcacmn sefalada en el numeral anterior,
por secretaria REMITASE comunicacién al REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS, de conformidad con el inciso S de la norma en comento, para que
dentro del término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de
publicada la informacién en dicho registro, el demandado comparezca a recibir
notificacion del auto admisorio de la demanda de fecha 18 de julio de 2019.

TERCERO. LIBRESE el EDICTO vy los oficios a que haya lugar.

‘l JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO I

Monterrey, i3 DE DICIEMBRE DE 2019

AMIL
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.692
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 20195-00296-00
DEMANDANTE: ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ FORERO
DEMANDADO: GESTION ¥ DESARROLLO SOCIO -

EMPRESARIAL LIMITADA Y OTROS

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 4 de
diciembre de 2019, informa nuevas direcciones de notificacién a los demandados
asi:
- GESTION Y DESARROLLO SOCIO-EMPRESARIAL GEDSE LTDA NIT
9002020178-4, podra ser notificada en la Carrera 14 No. 26-24 oficina
408, Barrio La Unidad Yopal- Casanare, e-mail: gedseltda@gmail.com.

- COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE IPS NIT
44001911-1, podra ser notificada en la Carrera 4 No. 7-12, Barrio Los
Centauros, Paz de Ariporo-Casanare, e-mail: coomedicanips@gmail.com.

- ORGANIZACION ONG ASEIWA NIT 900133271-5, podra ser notificada en
la Carrera 29 No. 33-26 Barrio Villa Natalia Yopal-Casanare, e-mail:
ongaseiwal@gmail.com

Por lo que se tendrdn como direccion para notificacion de los demandados las
enunciadas anteriormente.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

ARTICULO UNICO: TENER como nuevas direcciones para notificacion a los
demandados las enunciadas por la parte demandante asi:

- GESTION Y DESARROLLO SOCIO-EMPRESARIAL GEDSE LTDA NIT
9002020178-4, podra ser notificada en ia Carrera 14 No. 26-24 oficina
408, Barrio La Unidad Yopal- Casanare, e-mail: gedseltda@gmail.com.

- COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE IPS NIT
44001911-1, podré ser notificada en la Carrera 4 No. 7-12, Barrio Los
Centauros, Paz de Ariporo-Casanare, e-mail: coomedicanips@gmail.com.

- ORGANIZACION ONG ASEIWA NIT 900133271-5, podra ser notificada en

la Carrera 29 No. 33-26 Barrio Villa Natalia Yopal-Casanare, e-mail:
ongaseiwal@gmail.com

NOTIFIQUESEY CUMP " JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
r 2 |
W /] j Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
A I
UEZ

Se notificé la anterior Qro:idepcia con estado No 47

SECRETARIA
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Monterrey, doce (12} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Sust.693
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00297-00
DEMANDANTE: ANGELICA VIVIANA FERNANDEZ FORERQ
DEMANDADO: ORGANIZACION ONG ASEWIA Y OTROS

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha 4 de
diciembre de 2019, informa nuevas direcciones de notificacién a los demandados

aslk:

ORGANIZACION ONG ASEIWA NIT 900133271-5, podra ser notificada en
la Carrera 29 No. 33-26 Barrio Villa Natalia Yopal-Casanare, e-mail:
ongaseiwal@gmail.com

COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE IPS NIT
44001911-1, podréd ser notificada en la Carrera 4 No. 7-12, Barrio Los
Centauros, Paz de Ariporo-Casanare, e-mail: coomedicanips@gmail.com

Por lo que se tendran como direcciéon para notificacion de los demandados las
enunciadas anteriormente.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

ARTICULO UNICO: TENER como nuevas direcciones para notificacién a los
demandados las enunciadas por la parte demandante asi:

ORGANIZACION ONG ASEIWA NIT 900133271-5, podra ser notificada en
la Carrera 29 No. 33-26 Barrio Villa Natalia Yopal-Casanare, e-mail:
ongaseiwal@gmail.com

COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE IPS NIT
44001911-1, podra ser notificada en la Carrera 4 No. 7-12, Barrio Los
Centauros, Paz de Ariporo-Casanare, e-mail: coomedicanips@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO

&

Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notific la anterior provideficia con estado NO 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1490

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0298-00

DEMANDANTE: JOSE WILLIAM TORRES

DEMANDADQ: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
MARGINAL DEL LLANO LTDA.

(i) La demandada COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES MARGINAL DEL LLANO LTDA, -se notificé
personalmente a través de su representante legal el dia 12 de noviembre de
2019 y vencido el termino presenté contestacién de la demanda y propuso
excepciones de mérito, por lo que se tendréd por notificada en debida forma y
por contestada la demanda.

(ii)  Por su parte, la apoderada de la demandante allega mediante memorial
de fecha 14 de noviembre de 2019, constancia de envio y certificado de recibido
de la citacion para diligencia de notificacion personal a la demandada, por lo que
se ordenara su incorporacion al expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. TENER por notificado y por contestada en legal forma la demanda
por parte de |la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
MARGINAL DEL LLANO LTDA a través de su representante legal.

SEGUNDO. INCORPORESE al expediente constancia de envio y certificado de
recibido de la citacidén para diligencia de notificacion personal a {a demandada,
vista a folio 139.

TERCERO. Por secretaria CORRASE trasiado a ia parte demandante de las
excepciones de mérito formuladas por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES MARGINAL DEL LLANO LTDA, por el término de cinco
(5) dias en la forma prevista en el art. 110 del C. G. del Proceso.

CUARTO. Vencido el traslado, REGRESE ¢l expediente al despacho para
continuar con el tramite que corresponda.

NoT UESE ¥ MPLAS / JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
, ‘[m &M [/. Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
lUEZ ‘RO VI Se notifico la anterior %ﬁﬁg\fda con estado N° 47

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter.1528
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 00313 00
DEMANDANTE: GERARDO MORENO SANCHEZ
DEMANDADO: PABLO EMILIO GARCIA sOssA ¥

VILMA YANETH GARCIA TARACHE

El apoderado de |la parte demandante, mediante memorial de fecha 29 de
noviembre de 2019, allega el envio de la citacion para diligencia de notificacion
por aviso al demandado PABLO EMILIO GARCIA SOSSA, y constancia de recibido,
por lo que se ordenara su incorporacién al expediente.

Ahora bien, revisadas las actuaciones obrantes en el proceso, se observa que el
apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 10 de diciembre
de 2019, solicita se ordene el emplazamiento en tanto, no se obtuvo
pronunciamiento por parte de los demandados ni se acercaron al despacho para
hacer efectivo el correspondiente traslado de la demanda dentro del término
legalmente previsto.

Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que se agotaron todos los
mecanismos procesales para surtir la notificacion a la sefiora VILMA YANETH
GARCIA TARACHE, se procedera a emplazar y designar curador ad Litem, para
que represente sus intereses, garantizando asi el derecho de defensa.

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 29 del CPL y de la seguridad social
prevé el emplazamiento del demandado paralelo al nombramiento del curador
ad Litem, asi:

"Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera
prestado con la presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del
demandado, el juez procederéd a nombrarie un curador para la Litis con
quien se continuard el proceso y ordenard su emplazamiento por edicto,
con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el articulo 293 del
Cédigo General del Proceso.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también
se aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de
lo establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 292 del Cédigo de
General del Proceso. En el aviso se informara al demandado que
debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes
al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda
y que si no comparece se le designara un curador para la litis”.

Cosa que no ocurre respecto del demandado PABLO EMILIO GARCIA SOSSA, ya
que dentro del expediente no obra envio de la citacion para diligencia de
notificacién personal, Gnicamente se envio la citacién por aviso, asi entonces, el
demandado debe ser notificado en debida forma.

En virtud de lo anterior, se ordenard a cargo y costa de la parte actora el
emplazamiento de la demandada VILMA YANETH GARCIA TARACHE,
conforme al procedimiento establecido en el articulo 29 del CPL y articulo 108
del C.G.P., para lo cual la parte demandante deberd reclamar el edicto en la
secretaria del Despacho, el que se debe incluir el nombre del emplazado, las
partes y clase del proceso, el Juzgado que 1o requiere, |la fecha del auto admisorio
a notificar, la advertencia de haberse designado Curador.
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DEMANDADO: PABLO EMILIO GARCIA SOSSA Y
VILMA YANETH GARCIA TARACHE

El anterior edicto debera ser pubticado en cualquiera de los siguientes medios
de comunicacién escrito - prensa- como El Tiempo o el Espectador y allegar al
expediente copia informal de la pagina respectiva donde se hubiese publicado el
emplazamiento, antes de que se profiera sentencia. ‘

Seguidamente, el despacho en aplicacidon a lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 48 del CGP, designara como curador ad litem a la emplazada VILMA
YANETH GARCIA TARACHE, en forma gratuita al abogado FREDY ALBERTO
ROJAS RUSINQUE a quien se le comunicard el nombramiento en la forma
prevista en los articulos 48 y 49 del C.G.P. advirtiéndole que la designacion es
de obligatoria aceptacidn, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacién, so pena de incurrir en las sanciones sefaladas en la citada norma,
salvo que el abogado acredite estar actuando como defensor de oficio en mas
de cinco (5) procesos.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. DESIGNAR como curador ad Litern al abogado FREDY ALBERTO
ROJAS RUSINQUE, para que ejerza la defensa de VILMA YANETH GARCIA
TARACHE, comuniquese el nombramiento en la forma prevista en los articulos
48 y 49 del C.G.P. advirtiendo que la designacion es de obligatoria aceptacién,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de
incurrir en las sanciones seflaladas en la citada norma, salvo que el abogado
acredite estar actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos,
librense la comunicacidn del caso.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte actora EMPLAZAR a la demandada VILMA
YANETH GARCIA TARACHE, de conformidad con lo normado en el articulo 29
del C.P.T.S.S., en concordancia con lo establecido en los articulos 108 y 293 del
C.G.P., para que dentro del término de 15 dias después de la publicacién en el
periddico de amplia circulacion Nacional, como el TIEMPO o el ESPECTADOR
comparezca a este juzgado a recibir notificaciéon personal del auto que admite la
demanda, indicando que si no comparecen, el proceso se adelantara con el
curador Ad Litem hasta su fin. La anterior diligencia estd a cargo de la parte
demandante.

TERCERO. Una vez efectuada la publicacién sefialada en el numeral anterior,
por secretaria REMITASE comunicacién al REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
EMPLAZADAS, de conformidad con el inciso 5 de la norma en comento, para que
dentro del término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de
publicada la informacidén en dicho registro, el demandado comparezca a recibir
notificacién del auto admisorio de la demanda de fecha 17 de octubre de 2019.

CUARTO. LIBRESE e! EDICTO y los oficios a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH, % %
A %ﬁ%ﬂ Y/ IL

JUEZ

JUZGADO PROMISCUC DEL CIRCUITO
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Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd |la_anterior ﬁﬁovidencia con estado No 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1523
PROCESO EJECUTIVO CON GARANTEA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-0341-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.
DEMANDADO: OLGERT CISNEROS GUACARAPE

Mediante auto interlocutorio No. 1212 de fecha 21 de noviembre de 2019,
notificado mediante estado No. 43 del 22 de noviembre de 2019, se dispuso
inadmitir la demanda de 1a referencia con el fin de que la parte demandante
subsanara las deficiencias advertidas conforme a lo previsto en el art. 90 del C.
G. del Proceso. '

Una vez vencido el término legal concedido en el auto que antecede, se evidencia
que la parte demandante no subsané la demanda.

En consecuencia, se rechazara la demanda de EJECUTIVA CON GARANTiIA
REAL incoada por BANCO BBVA S.A. identificado con Nit. 860003020-1,
actuando por medio de apoderado, contra el sefior OLGERT CISNEROS
GUACARAPE identificado con cedula de ciudadania No. 17.344.938, y se
ordenara su archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA CON GARANTIA REAL
incoada por BANCO BBVA S.A. identificado con Nit. 860003020-1, actuando
por medio de apoderado, contra el sefior OLGERT CISNEROS G_L};ACARAPE

e H

identificado con cedula de ciudadania No. 17.344,938. Tl

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose. ' '

TERCERO: ARCHIVESE lo actuado por el Juzgado. DEJENSE |as anotaciones
respectivas en el libro radicador.

///ﬁ% ﬁé&%ﬂ
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1530

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00384-00
DEMANDANTE: MAREA OTILIA CAMACHO ROJAS

DEMANDADO: GEDSELTDAY OTROS.

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por la sefiora MARIA OTILIA CAMACHO identificada con cédula de
ciudadania No. 52.107.608, por medio de apoderado, contra de GESTION Y
DESARROLLO SOCIO-EMPRESARIAL LIMITADA GEDSE LTDA identificada
con Nit. 9002020178-4, ORGANIZACION ONG ASEIWA identificada con Nit.
900133271-5, COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE
IPS identificada con Nit. 844001911-1, como integrantes del CONSORCIO
ADULTO MAYOR MONTERREY 2017 identificado con Nit., 901134290-3,
representado legalmente por la Sefora EIMY MILDRED SIGUA TUMAY
identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.536.187 teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JUREIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia se condene al pago
de las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar.

COMPETENCIA: El lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Monterrey, que hace parte del Circuito de Monterrey, por lo que de conformidad
en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho es competente para
conocer de la referencia.




PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA '
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00384-00
DEMANDANTE: MARIA OTILIA CAMACHO ROJAS

DEMANDADO: GEDSE LTDA Y OTROS. |

L

CUANTIA: Revisado el acapite de la cuantia de la demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, fue
cuantificada en la suma de TREINTA Y UN MILLON TREINTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESO ML/CTE ($31.031.819.00) motivo por el cual
de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 712 de 2001, modificado
por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, éste despacho es competente para
conocer en primera instancia el asunto de la referencia. |

DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Estudiada la demanda, se encuentra que retne los requisitos establecidas por el
articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S.

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo ‘que se
encuentra facuitado para formular fa demanda ordinaria laboral por la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por la sefiora MARIA OTILIA CAMACHO identificada con cédula de
ciudadania No. 52.107.608, por medio de apoderado, contra las sociedades
GESTION Y DESARROLLO SOCIO-EMPRESARIAL LIMITADA GEDSE LTDA
identificada con Nit. 9002020178-4,0RGANIZACION ONG ASEIWA
identificada con Nit. 900133271-5, COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL
NORTE DE CASANARE IPS identificada con Nit. 844001911-1, como
integrantes del CONSORCIO ADULTO MAYOR MONTERREY 2017 identificado con
Nit. 901134290-3, representado legalmente por la Senfora EIMY MILDRED SIGUA
TUMAY identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.536.187

SEGUNDO. TRAMITASE Ila demanda conforme lo dispone el art. 74
(modificado por fa ley 712 de 2001) y s.s. del C. P del T y de la 5.5.

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal las sociedades
GESTION Y DESARROLLO SOCIO-EMPRESARIAL LIMITADA GEDSE LTDA,
ORGANIZACION ONG ASEIWA, MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE
CASANARE IPS, conforme a lo previsto en los articulos 29, 41 y 108 del
C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado por el término de diez (10) dias para estar a
derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar tramite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para archivar las
difigencias se empezara a contar desde la notificacién por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 30 del C.P.L.5.5.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00384-00
DEMANDANTE: MARIA OTILIA CAMACHO ROJAS

DEMANDADO: GEDSE LTDA Y OTROS.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

QUINTO. RECONOCER al abogado LINA JANNETH TORRES GUTIERREZ
identificada con cedula de ciudadania No. 40.387.908 y portador de la T.P. No.
133.341 del C.S de la J. como apoderada judicial de la sefiora MARIA OTILIA
CAMACHO identificada con cédula de ciudadania No. 52.107.608, en los
términos y para los fines conferidos en el poder adjunto.

Noupmueseyczp%ﬂa % @%/

JUEZ.
JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
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Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019

Se notificd ia antg'or ;rfdencia con estado No. 47
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Monterrey, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Inter. 1531

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00385-00
DEMANDANTE: MARIA OTILIA CAMACHO ROJAS

DEMANDADO: ORGANIZACION ONG ASEIWA Y OTROS.

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por la sefiora MARIA OTILIA CAMACHO identificada con cédula de
ciudadania No. 52.107.608, por medio de apoderado, contra de
ORGANIZACION ONG ASEIWA identificada con Nit. 900133271-5,
COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE IPS
identificada con Nit. 844001911-1, como integrantes del CONSORCIO ADULTO
MAYOR LA EDAD DE QRO 2017 identificado con Nit. 901077812-3, representado
legalmente por la Sefora EIMY MILDRED SIGUA TUMAY identificada con cédula
de ciudadania No. 1.118.536.187 teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccién el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2° La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la sequridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem sefialan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos. .

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita la declaratoria y
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia se condene al pago
de las acreencias laborales que fueron dejadas de cancelar e indemnizaciones.

COMPETENCIA: El lugar donde presto el servicio fue en el Municipio de
Monterrey, que hace parte del Circuito de Monterrey, por lo que de conformidad
en el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, este Despacho es competente para
conocer de la referencia.

CUANTIA: Revisado el acapite de la cuantia de la demanda, la misma supera el
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, fue
cuantificada en la suma de TREINTA Y UN MILLON TREINTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESO ML/CTE ($31.031.819.00) motivo por el cual
de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 712 de 2001, modificado
por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, éste despacho es competente para
conocer en primera instancia el asunto de la referencia.

DE LOS REQUISITOS FORMALES:



RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00385-00
DEMANDANTE: - MARIA OTILIA CAMACHO ROJAS

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA i
DEMANDADO: ORGANIZACION ONG ASEIWA Y OTROS. |

Estudiada la demanda, se encuentra que retne los requisitos establecidos por el
articulo 25 del C. P. del T. y de la 5.S. i

DEL DERECHO DE POSTULACION

La demanda es presentada por medio de abogado titulado, por lo que se
encuentra facultado para formular la demanda ordinaria laboral por la naturaleza
del asunto y su cuantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE: !

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Ordinaria Laboral de primera instancia
presentada por la sefiora MARIA OTILIA CAMACHO identificada con cedula de
ciudadania No. 52.107.608, por medio de apoderado, contra las sodiedades
ORGANIZACION ONG ASEIWA identificada con Nit. 900133271-5,
COOPERATIVA MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE CASANARE IPS
identificada con Nit. 844001911-1, como integrantes del CONSORCIO ADULTO
MAYOR LA EDAD DE ORO 2017 identificado con Nit. 901077812-3, representado
legalmente por la Sefiora EIMY MILDRED SIGUA TUMAY identificada con cédula
de ciudadania No. 1.118.536.187.

SEGUNDO. TRAMITASE la demanda conforme lo dispone el !art. 74
(modificado por la ley 712 de 2001) y s.s. del C. Pdel Ty dela S.5. |

TERCERO. NOTIFIQUESE este proveido en forma personal las sociedades
ORGANIZACION ONG ASEIWA, MEDICA DE SALUD DEL NORTE DE
CASANARE 1IPS, conforme a io previsto en los articulos 29, 41 y 108 del
C.P.L.S.S., y CORRASELE traslado por el término de diez (10) dias para estar a
derecho.

Advertir a la parte demandante que, de no realizar tramite alguno para efecto
de notificar a la demandada, el término de seis (6) meses para archivar las
diligencias se empezara a contar desde la notificacion por estado del presente
auto de conformidad con lo previsto en el parédgrafo del articulo 30 del C.P.L.S.S.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presehte auto
admisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

QUINTO. RECONOCER al abogado LINA JANNETH TORRES GUTIERREZ
identificada con cedula de ciudadania No. 40.387.908 y portador de la T.P. No.
133.341 del C.S de la J. como apoderada judicial de la sefiora MARIA OTILIA
CAMACHO identificada con cédula de ciudadania No. 52.107.608, en los
términos y para los fines conferidos en el poder adjunto.

NomiquesevcumpL i % [/
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Monterrey, 13 DE DICIEMBRE DE 2019
Se notificd la_anterier provipéncia con estado No. 47
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