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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).
Inter. No. 270

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00002-00

SOLICITANTE: PEDRO MIGUEL DAZA JUYA

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior PEDRO MIGUEL DAZA JUYA contra el Auto de
fecha treinta (30) de enero del afio 2020, y notificado en el estado No. 003
del treinta y uno (31) del mismo mes y afio, mediante el cual se negd el
recurso de apelacidon impetrado.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha treinta (30) de enero
del afno 2020, mediante el cual, no se concedié por improcedente el recurso
de apelaciéon propuesto contra el auto de fecha veintiocho (28) de noviembre
del 20109.

Solicita que, de mantener la decisidon recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006, provee la apelacion cuando se interpongan sanciones y
para el caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que debera
darse aplicacién a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo 317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de
parte y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.

Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224
Correo Institucional j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00002-00

SOLICITANTE: PEDRO MIGUEL DAZA JUYA

ACREEDORES: ACREEDORES

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidn se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.

No obstante, lo anterior, el articulo 19 del C.G del P, establece:

Art. 19 Competencia de los jueces civiles del circuito en unica
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en unica instancia:
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00002-00

SOLICITANTE: PEDRO MIGUEL DAZA JUYA

ACREEDORES: ACREEDORES

(...) 2. De los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencion con esta de los procesos de insolvencia de
personas naturales comerciantes (...)”

De lo anterior se tiene que si bien la ley 1116 de 2016, establece que
providencias son objeto de apelacion, el articulo 19 del C.G. del P, ya
transcrito, establece de manera clara e inequivoca que los procesos de
insolvencia no atribuidos a la Superintendencia, se tramitan como proceso
de Unica instancia, razén por la cual, no le asiste razén al recurrente al
manifestar de manera temeraria que este despacho esta incurriendo en una
via de hecho, cuando la decisién se encuentra acorde con las normas
procesales vigentes.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha trece
(13) de febrero de 2020 dentro del proceso No. 2018 - 270, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial que se adelanta en este mismo despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que establece que
los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades
de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de Unica
instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006; asi mismo en providencia del veintitrés (23) de enero de
2020, el M.P Dr. ALVARO VINCOS URUENA, dentro del proceso 2018 - 368
de reorganizacion de pasivos que se tramito también en este juzgado declaro
improcedente el recurso de apelacion por los mismos argumentos sefalados,
sin mencionar los diferentes autos en los que se pronunciaron los
magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio del veintiocho (28) de noviembre del 2019, mediante el cual el
juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la cual no
se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el de queja,
éste se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP el recurrente debera consignar el valor
correspondiente a la reproduccion de las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1 del expediente 2016-0002 a o6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $ 111.150 y adjuntar el comprobante de pago, dentro
del término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00002-00

SOLICITANTE: PEDRO MIGUEL DAZA JUYA

ACREEDORES: ACREEDORES

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha treinta (30) de enero del aho
2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha treinta (30) de enero del afio 2020, y en consecuencia ORDENAR, de
conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se
tome copia de todas las piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente debera consignar el valor correspondiente a la
reproduccion de las piezas procesales referidas a érdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depositos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $ 111.150 y adjuntar el comprobante de pago, dentro
del término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W 4%?%W A

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Se notifico la anterior providencia con estado N© 1 1

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Inter. No. 331

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR - MEDIDAS CAUTELARES
RADICACION: 85 162 31 89 001 2016-00039-00
DEMANDANTE: DUMAR BECERRA

DEMANDADO: ARTURO AMAYA HUERTAS

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos en oficio ORIPYOP
4702019EE04240 solicité la cancelacién de la orden de embargo comunicada por
este despacho judicial mediante oficio No. 576 del 03 de marzo de 2016 e inscrito
en el FMI No. 470-79185, en razén a que el predio no es de propiedad del
demandado, pero fue inscrita pese a que mediante escritura publica No. 2675
de 10 de noviembre de 2010 de la Notaria Unica de Aguazul registrada el 11-
11-2010 el sefior ARTURO AMAYA HUERTAS habia efectuado aporte a la sociedad
SERMONTEC LTDA de los derechos de cuota de los que era titular sobre el predio,
pero al momento de la calificacién del documento Unicamente se citdé como
aportante a la sefiora PAOLA ANDREA HERNANDEZ, situacion que fue objeto de
correccion con turno C2016-301, de tal forma que el inmueble es en su totalidad
de propiedad del sefior PABLO ENRIQUE ROJAS CORDOBA.

La anterior solicitud se puso en conocimiento de la parte demandante,
pronunciando su apoderado en los siguientes términos:

i) Refirid que resulta extrafa la peticion de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal teniendo en cuenta que desde el 26 de
enero de 2007 y hasta el dia 17 de agosto de 2017, el sefior ARTURO
AMAYA HUERTAS aparecia inscrito como titular del derecho de dominio
de derechos de cuota sobre el inmueble identificado con F.M.I. No.
470-79185.

i) Mas extrano que en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-79185
en la anotacién No. 4 a fecha 15 de febrero de 2016 apareciera como
interviniente solamente HERNANDEZ CAMACHO PAOLA ANDREA a
SERMONTEC LTDA y ahora en el impreso del 25 de julio de 2018 ahora
aparecen como intervinientes ARTURO AMAYA HUERTAS Y
HERNANDEZ CAMACHO PAOLA a SERMONTEC LTDA., de lo cual se
extrae una alteracion al respectivo folio.

iii) A renglon seguido de la inscripcion del embargo, aparece en la
anotacion No. 11 de fecha 7 de julio de 2017 registro de una hipoteca,
lo cual contraria lo dispuesto en el art. 1521 del Cdédigo Civil.

iv) Si la solicitud que presenta la ORI Yopal deviene de un error suyo de
su actividad registral, el demandante no estd en el deber legal de
padecerlo.
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR - MEDIDAS CAUTELARES

RADICACION: 85162 31 89 001 2016-00039-00
DEMANDANTE: DUMAR BECERRA
DEMANDADO: ARTURO AMAYA HUERTAS

Ahora, teniendo en cuenta lo informado por la Oficina de Registro de
Instrumentos de Yopal y verificado el certificado de tradicidn del bien inmueble
identificado con F.M.I. No. 470-79185 sobre el cual pesa una medida de embargo
por orden de este despacho y por cuenta del proceso bajo estudio, asi como la
escritura publica No. 2675 del 10 de noviembre de 2010 mediante la cual el
sefior ARTURO AMAYA y la sefiora PAOLA ANDREA HUERTAS CAMACHO cedieron
a titulo de aporte de capital en especie el bien inmueble identificado con F.M.I.
No. 470-79185 a SERMONTEC LTDA, se observa que en efecto el sefior ARTURO
AMAYA dejo de ser titular de derecho real principal sobre el bien prenombrado
desde el mes de noviembre del afo 2010 en virtud de la cesidon de sus derechos
de cuota a favor de SERMONTEC LTDA, pero que por un error atribuible a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, en el registro del acto
notarial se omitiéd relacionar como interviniente al aqui demandado, lo que
ocasiond que éste apareciera aun como titular de derecho de propiedad cuando
se ordend el registro del embargo decretado dentro del presente asunto cuando
en realidad no lo era.

En virtud de lo anterior resulta imperioso traer a colacién el numeral 1 del art.
593 del C.G. del P, el cual reza:

“"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad competente de
llevar el registro con los datos necesarios para la inscripcion: si aquellos
pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribird y expedird a costa del
solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a
diez (10) afios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre
la situacion juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra de inscribir el
embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este de oficio o a peticion de parte
ordenara la cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para
hacer efectiva la garantia real, debera aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 468.”

Del articulo trascrito se infiere que, si el bien afectado con la medida de embargo
no es de propiedad del demandado, el registrador debe abstenerse de inscribirlo,
pero si lo registra el juez de oficio o a peticion de parte debe ordenar la
cancelacién del embargo.

En el caso en concreto, como se ha advertido, el demandado sefior ARTURO
AMAYA dejo de ser titular del bien inmueble identificado con F.M.I. No. 470-
79185 desde el afio 2010 cuando cedid sus derechos de cuota a SERMONTEC
LTDA quien a su vez en el mes de marzo de 2016 transfirié la propiedad del bien
al sefior PABLO ENRIQUE ROJAS CORDOBA, quien hasta la fecha es el Unico
titular de derecho real registrado; y la orden de embargo emitida por este
Despacho y por cuenta de este proceso se decretd el 25 de febrero de 2016 y
se comunico a la oficina de registro con oficio civil No. 576 del 3 de marzo de
2016, efectuandose su registro el 07 de marzo de 2016, es decir, cuando el
titular de derecho de dominio sobre el bien era el sefior ROJAS CORDOBA.
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR - MEDIDAS CAUTELARES

RADICACION: 85162 31 89 001 2016-00039-00
DEMANDANTE: DUMAR BECERRA
DEMANDADO: ARTURO AMAYA HUERTAS

De tal forma que, en virtud del art. 593 del C. G. del P., ante la ausencia de
titularidad de derecho real de dominio sobre el bien identificado con FMI No.
470-79185 por cuenta del demandado sefior ARTURO AMAYA HUERTAS, debe
ordenarse la cancelacién de la medida de embargo decretada en auto del 25 de
febrero de 2016 y el consecuente levantamiento de la medida.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la cancelacién de la medida cautelar de embargo
ordenada sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 470-79185 y, en consecuencia, ORDENAR el levantamiento de la medida.

SEGUNDO: Por secretaria COMUNIQUESE |o anterior a la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de Yopal para lo de su competencia. LIBRESE el oficio
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Om u@%ﬁf

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

&
MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notifico la anterior providencia con estado N°© 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Inter No. 242

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-00005-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: LINA MARIA VILLAMARIN MORALES Y OTRO

El endosatario en procuracion para el cobro de la entidad financiera
demandante BANCOLOMBIA S.A., en memorial radicado el 20 de febrero
del afio en curso reiterd la peticion de TERMINACION DEL PROCESO
POR DACION EN PAGO, solicitando que se haga caso omiso al numeral
2 del memorial radicado el 23 de enero de 2020 toda vez que por error
involuntario se indicd que la obligacién seguia vigente a favor de
BANCOLOMBIA S.A. Ademas, el endosatario en procuracion para el cobro
solicité el levantamiento de medidas cautelares y la no condena en costas
a la demandada.

En consecuencia, como la solicitud de terminacién es procedente a la luz
del art. 461 del C. G. del Proceso, el despacho decretara la terminacién
del proceso por daciéon en pago, ordenara la cancelacién de las medidas
cautelares decretadas y practicadas dentro del presente asunto, asi como
el desglose de los documentos que requieran las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO CON
GARANTIA REAL con radicacién No. 2017-00005 propuesto por
BANCOLOMBIA S.A. en contra de los senores LINA MARIA
VILLAMARIN MORALES y JAIRO ARMANDO ARANGUREN ESCOBAR
POR DACION EN PAGO, de conformidad con lo dispuesto en el art. 461
del C. G. del Proceso.

SEGUNDO: CANCELENSE I|as medidas cautelares decretadas vy
practicadas dentro del presente asunto. COMUNIQUESE lo anterior a las
autoridades respectivas.

TERCERO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE |os titulos valores base de
la accidon a la parte demandada, asi como los demas documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias

respectivas.
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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICACION: 85162 31 89 001 2017-00005-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: LINA MARIA VILLAMARIN MORALES Y OTRO

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas a las partes.
QUINTO: LIBRENSE los oficios respectivos
SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente. DEJENSE las

respectivas anotaciones en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W yﬁtgﬁm

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

S

MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notifico la anterior providencia con estado N© 1 1

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).
Inter. 280

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0156-00

SOLICITANTE: FERMIN RAMIREZ MENDEZ

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefhor FERMIN RAMIREZ MENDEZ contra el Auto de
fecha veintiocho (28) de noviembre del aino 2019, y notificado en el estado
No. 045 del veintinueve (29) del mismo mes y afio, mediante el cual se negd
el recurso de apelacién impetrado.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha veintiocho (28) de
noviembre del afio 2019, mediante el cual, no se concedié por improcedente
el recurso de apelacién propuesto contra el auto de fecha veinticuatro (24)
de octubre del 2019.

Solicita que, de mantener la decisidon recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificaciéon del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006, provee la apelacién cuando se interpongan sanciones y
para el caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que debera
darse aplicacién a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo 317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0156-00

SOLICITANTE: FERMIN RAMIREZ MENDEZ

ACREEDORES: ACREEDORES

términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de
parte y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidn se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de 2016,
enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales procede el
recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tréamite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son

susceptibles del recurso de apelacion.
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Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar
gue el desistimiento tacito es una sanciéon y que por ello debe aplicarse el
numeral 7, de la citada norma.

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial
advierte que no le asiste razén toda vez que, las sanciones a que refiere la
norma especial estan contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro
de estas no prevé el desistimiento tacito, por lo que no se accederd a lo
pedido por el recurrente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupciéon de términos del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317
ibidem, se aplicé con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afo o dos
cuando hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion y el literal C en efecto contempla la interrupcién del término pero
para los presupuestos indicados en este numeral, por lo que no puede
acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcidon al término de
treinta (30) dias otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso
segundo del numeral 1 indica textualmente que vencido el término indicado
sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado por el juez.!

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.

No obstante, lo anterior, el articulo 19 del C.G del P, establece:

Art. 19 Competencia de los jueces civiles del circuito en unica
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en Unica instancia:

(...) 2. De los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencion con esta de los procesos de insolvencia de
personas naturales comerciantes (...)”

De lo anterior se tiene que si bien la ley 1116 de 2016, establece que
providencias son objeto de apelacion, el articulo 19 del C.G. del P, ya
transcrito, establece de manera clara e inequivoca que los procesos de
insolvencia no atribuidos a la Superintendencia, se tramitan como proceso
de Unica instancia, razén por la cual, no le asiste razén al recurrente al
manifestar de manera temeraria que este despacho esta incurriendo en una
via de hecho, cuando la decisidn se encuentra acorde con las normas
procesales vigentes.

1 Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de
2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha trece
(13) de febrero de 2020 dentro del proceso No. 2018 - 270, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial que se adelanta en este mismo despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que establece que
los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades
de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de Unica
instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006; asi mismo en providencia del veintitrés (23) de enero de
2020, el M.P Dr. ALVARO VINCOS URUENA, dentro del proceso 2018 - 368
de reorganizacion de pasivos que se tramito también en este juzgado declaro
improcedente el recurso de apelacion por los mismos argumentos sefialados,
sin mencionar los diferentes autos en los que se pronunciaron los
magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 1206 del veinticuatro (24) de octubre del 2019, mediante el
cual el juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la
cual no se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el
de queja, éste se concederd para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP el recurrente debera consignar el valor
correspondiente a la reproduccidn de las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1 del expediente 2017-0156 a o6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depositos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $122.700 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiocho (28) de noviembre del
afo 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha veintiocho (28) de noviembre del afio 2019, y en consecuencia
ORDENAR, de conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del
Proceso, que se tome copia de todas las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1.
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Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente deberda consignar el valor correspondiente a la
reproduccidon de las piezas procesales referidas a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depésitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por un
valor total de $122.700 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W #{@%ﬁf 4

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notifico la anterior providencia con estado N° 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Inter. 281

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0162-00

SOLICITANTE: BLANCA MARIA GOMEZ GONZALEZ

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora BLANCA MARTIA GOMEZ GONZALEZ contra
el Auto de fecha treinta (30) de enero del afio 2020, y notificado en el estado
No. 003 del treinta y uno (31) del mismo mes y afio, mediante el cual se
negd el recurso de apelacién impetrado.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha treinta (30) de enero
del afno 2020, mediante el cual, no se concedié por improcedente el recurso
de apelacion propuesto contra el auto de fecha veintiocho (28) de noviembre
del 20109.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006, provee la apelacién cuando se interpongan sanciones y
para el caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que debera
darse aplicacidon a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo 317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
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términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de
parte y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.
4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidn se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tréamite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.

No obstante, lo anterior, el articulo 19 del C.G del P, establece:
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Art. 19 Competencia de los jueces civiles del circuito en unica
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en unica instancia:

(...) 2. De los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencion con esta de los procesos de insolvencia de
personas naturales comerciantes (...)”

De lo anterior se tiene que si bien la ley 1116 de 2016, establece que
providencias son objeto de apelacidén, el articulo 19 del C.G. del P, ya
transcrito, establece de manera clara e inequivoca que los procesos de
insolvencia no atribuidos a la Superintendencia, se tramitan como proceso
de Unica instancia, razén por la cual, no le asiste razén al recurrente al
manifestar de manera temeraria que este despacho esta incurriendo en una
via de hecho, cuando la decisién se encuentra acorde con las normas
procesales vigentes.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha trece
(13) de febrero de 2020 dentro del proceso No. 2018 - 270, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial que se adelanta en este mismo despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que establece que
los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades
de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de Unica
instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006; asi mismo en providencia del veintitrés (23) de enero de
2020, el M.P Dr. ALVARO VINCOS URUENA, dentro del proceso 2018 - 368
de reorganizacion de pasivos que se tramito también en este juzgado declaro
improcedente el recurso de apelacion por los mismos argumentos senalados,
sin mencionar los diferentes autos en los que se pronunciaron los
magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 1385 del veintiocho (28) de noviembre del 2019, mediante el
cual el juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la
cual no se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el
de queja, éste se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP el recurrente debera consignar el valor
correspondiente a la reproduccion de las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1 del expediente 2017-00162 a d6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
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un valor total de $48.900 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha treinta (30) de enero del aho
2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha treinta (30) de enero del afio 2020, y en consecuencia ORDENAR, de
conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que se
tome copia de todas las piezas procesales que conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente debera consignar el valor correspondiente a la
reproducciéon de las piezas procesales referidas a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $48.900 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Widiol.

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notificd la anterior providencia con estado N© 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Inter. 284
REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION
DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2017-0251-00
SOLICITANTE: SEVERO ANTONIO DAZA
ACREEDORES: ACREEDORES
I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior SEVERO ANTONIO DAZA contra el Auto de
fecha treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) mediante el cual se negd
el recurso de apelacién impetrado.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha treinta (30) de enero
de dos mil veinte (2020), mediante el cual, no se concedid por improcedente
el recurso de apelacién propuesto contra el auto de fecha veintiocho (28) de
noviembre del 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006, provee la apelacion cuando se interpongan sanciones y
para el caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que debera
darse aplicacién a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo 317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de
parte y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.
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4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidn se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.

No obstante, lo anterior, el articulo 19 del C.G del P, establece:
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Art. 19 Competencia de los jueces civiles del circuito en uUnica
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en unica instancia:

(...) 2. De los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencion con esta de los procesos de insolvencia de
personas naturales comerciantes (...)”

De lo anterior se tiene que si bien la ley 1116 de 2016, establece que
providencias son objeto de apelacion, el articulo 19 del C.G. del P, ya
transcrito, establece de manera clara e inequivoca que los procesos de
insolvencia no atribuidos a la Superintendencia, se tramitan como proceso
de unica instancia, razén por la cual, no le asiste razén al recurrente al
manifestar de manera temeraria que este despacho esta incurriendo en una
via de hecho, cuando la decision se encuentra acorde con las normas
procesales vigentes.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha trece
(13) de febrero de 2020 dentro del proceso No. 2018 - 270, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial que se adelanta en este mismo despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que establece que
los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades
de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de Unica
instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006; asi mismo en providencia del veintitrés (23) de enero de
2020, el M.P Dr. ALVARO VINCOS URUENA, dentro del proceso 2018 - 368
de reorganizacion de pasivos que se tramito también en este juzgado declaro
improcedente el recurso de apelacion por los mismos argumentos sefalados,
sin mencionar los diferentes autos en los que se pronunciaron los
magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 1377 del veintiocho (28) de noviembre del 2019, mediante el
cual el juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la
cual no se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el
de queja, éste se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP el recurrente debera consignar el valor
correspondiente a la reproduccion de las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1 del expediente 2017-0251 a o6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por un
valor total de $81.900 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del término
de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION

DE PASIVOS
RADICACION: 85162 31 89 001 2017-0251-00
SOLICITANTE: SEVERO ANTONIO DAZA
ACREEDORES: ACREEDORES

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha doce (12) de diciembre del afo
2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), y en consecuencia
ORDENAR, de conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del
Proceso, que se tome copia de todas las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente deberda consignar el valor correspondiente a la
reproduccidon de las piezas procesales referidas a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depositos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $81.900 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W wz@%ﬁf

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Sl
ay

MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notifico la anterior providencia con estado N° 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).
Inter. 286

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00036-00

SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la senora ALEIDA ROA VILLAMOR contra el Auto de
fecha doce (12) de diciembre del afio 2019, y notificado en el estado No. 047
del trece (13) del mismo mes y afio, mediante el cual se negé el recurso de
apelaciéon impetrado.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha doce (12) de
diciembre del afio 2019, mediante el cual, no se concedidé por improcedente
el recurso de apelacion propuesto contra el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificaciéon del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006, provee la apelacién cuando se interpongan sanciones y
para el caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que debera
darse aplicacién a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo 317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00036-00

SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR

ACREEDORES: ACREEDORES

términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de
parte y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidn se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-00036-00

SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR

ACREEDORES: ACREEDORES

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar
gue el desistimiento tacito es una sanciéon y que por ello debe aplicarse el
numeral 7, de la citada norma.

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial
advierte que no le asiste razén toda vez que, las sanciones a que refiere la
norma especial estan contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro
de estas no prevé el desistimiento tacito, por lo que no se accedera a lo
pedido por el recurrente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupcién de términos del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317
ibidem, se aplicé con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afo o dos
cuando hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion y el literal C en efecto contempla la interrupcién del término pero
para los presupuestos indicados en este numeral, por lo que no puede
acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcidon al término de
treinta (30) dias otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso
segundo del numeral 1 indica textualmente que vencido el término indicado
sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado por el juez.!

No obstante, lo anterior, el articulo 19 del C.G del P, establece:

Art. 19 Competencia de los jueces civiles del circuito en unica
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en Unica instancia:

(...) 2. De los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencién con esta de los procesos de insolvencia de
personas naturales comerciantes (...)”

De lo anterior se tiene que si bien la ley 1116 de 2016, establece que
providencias son objeto de apelacion, el articulo 19 del C.G. del P, ya
transcrito, establece de manera clara e inequivoca que los procesos de
insolvencia no atribuidos a la Superintendencia, se tramitan como proceso
de Unica instancia, razén por la cual, no le asiste razén al recurrente al
manifestar de manera temeraria que este despacho esta incurriendo en una
via de hecho, cuando la decision se encuentra acorde con las normas
procesales vigentes.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha trece

1 Honorable Tribunal Superior de Bogotd, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de
2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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PASIVOS
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SOLICITANTE: ALEIDA ROA VILLAMOR
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(13) de febrero de 2020 dentro del proceso No. 2018 - 270, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial que se adelanta en este mismo despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que establece que
los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades
de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de Unica
instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006; asi mismo en providencia del veintitrés (23) de enero de
2020, el M.P Dr. ALVARO VINCOS URUENA, dentro del proceso 2018 - 368
de reorganizacién de pasivos que se tramito también en este juzgado declaro
improcedente el recurso de apelacion por los mismos argumentos sefialados,
sin mencionar los diferentes autos en los que se pronunciaron los
magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 1322 del veintiuno (21) de noviembre del 2019, mediante el
cual el juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la
cual no se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el
de queja, éste se concederd para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP el recurrente debera consignar el valor
correspondiente a la reproduccion de las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1 del expediente 2018-00036 a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $68.550 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha v doce (12) de diciembre del afio
2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha doce (12) de diciembre del afo 2019, y en consecuencia ORDENAR,
de conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que
se tome copia de todas las piezas procesales que conforman el cuaderno No.
1.
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ACREEDORES: ACREEDORES

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente deberda consignar el valor correspondiente a la
reproduccion de las piezas procesales referidas a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $68.550 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W wze%zf

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

\&
MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notifico la anterior providencia con estado N© 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Inter. 287
REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION
DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0125-00
SOLICITANTE: JULIO CESAR GONZALEZ MENDOZA
ACREEDORES: ACREEDORES
I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la sefiora OLGA PRECIADO ROMERO contra el Auto
de fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) mediante el
cual se negé el recurso de apelacion impetrado.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha doce (12) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual, no se concedid por
improcedente el recurso de apelacion propuesto contra el auto de fecha
veintiuno (21) de noviembre del 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificaciéon del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006, provee la apelacion cuando se interpongan sanciones y
para el caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que debera
darse aplicacidon a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo 317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de
parte y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.
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4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidn se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.

No obstante, lo anterior, el articulo 19 del C.G del P, establece:
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Art. 19 Competencia de los jueces civiles del circuito en uUnica
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en unica instancia:

(...) 2. De los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencion con esta de los procesos de insolvencia de
personas naturales comerciantes (...)”

De lo anterior se tiene que si bien la ley 1116 de 2016, establece que
providencias son objeto de apelacion, el articulo 19 del C.G. del P, ya
transcrito, establece de manera clara e inequivoca que los procesos de
insolvencia no atribuidos a la Superintendencia, se tramitan como proceso
de unica instancia, razén por la cual, no le asiste razén al recurrente al
manifestar de manera temeraria que este despacho esta incurriendo en una
via de hecho, cuando la decisién se encuentra acorde con las normas
procesales vigentes.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha trece
(13) de febrero de 2020 dentro del proceso No. 2018 - 270, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial que se adelanta en este mismo despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que establece que
los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades
de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de Unica
instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006; asi mismo en providencia del veintitrés (23) de enero de
2020, el M.P Dr. ALVARO VINCOS URUENA, dentro del proceso 2018 - 368
de reorganizacion de pasivos que se tramito también en este juzgado declaro
improcedente el recurso de apelacion por los mismos argumentos sefalados,
sin mencionar los diferentes autos en los que se pronunciaron los
magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 1327 del veintiuno (21) de noviembre del 2019, mediante el
cual el juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la
cual no se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el
de queja, éste se concedera para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP el recurrente debera consignar el valor
correspondiente a la reproduccion de las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1 del expediente 2018-00125 a d6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $54.000 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION

DE PASIVOS
RADICACION: 85162 31 89 001 2018-0125-00
SOLICITANTE: JULIO CESAR GONZALEZ MENDOZA
ACREEDORES: ACREEDORES

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha doce (12) de diciembre del afo
2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), y en
consecuencia ORDENAR, de conformidad con el inciso segundo del art. 353
del C. G del Proceso, que se tome copia de todas las piezas procesales que
conforman el cuaderno No. 1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente debera consignar el valor correspondiente a la
reproducciéon de las piezas procesales referidas a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $54.000 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬂw 4%?%W A

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

S
MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notificd la anterior providencia con estado N©° 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).
Inter. 291

REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00

SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA

ACREEDORES: ACREEDORES

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior EUCLIDES HERNANDEZ UNDA contra el Auto
de fecha doce (12) de diciembre del afo 2019, y notificado en el estado No.
047 del trece (13) del mismo mes y afio, mediante el cual se negd el recurso
de apelacion impetrado.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha doce (12) de
diciembre del afio 2019, mediante el cual, no se concedidé por improcedente
el recurso de apelacion propuesto contra el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del 2019.

Solicita que, de mantener la decisidon recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificaciéon del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006, provee la apelacion cuando se interpongan sanciones y
para el caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que debera
darse aplicacién a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo 317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00

SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA

ACREEDORES: ACREEDORES

términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de
parte y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidn se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la Superintendencia
de Sociedades es de unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en que
respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la
decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la niegue,
en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto suspensivo
y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00

SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA

ACREEDORES: ACREEDORES

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar
gue el desistimiento tacito es una sanciéon y que por ello debe aplicarse el
numeral 7, de la citada norma.

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial
advierte que no le asiste razén toda vez que, las sanciones a que refiere la
norma especial estan contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro
de estas no prevé el desistimiento tacito, por lo que no se accedera a lo
pedido por el recurrente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupcién de términos del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317
ibidem, se aplicé con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afo o dos
cuando hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion y el literal C en efecto contempla la interrupcién del término pero
para los presupuestos indicados en este numeral, por lo que no puede
acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcidon al término de
treinta (30) dias otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso
segundo del numeral 1 indica textualmente que vencido el término indicado
sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado por el juez.!

No obstante, lo anterior, el articulo 19 del C.G del P, establece:

Art. 19 Competencia de los jueces civiles del circuito en unica
instancia. Los jueces civiles del circuito conocen en Unica instancia:

(...) 2. De los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencién con esta de los procesos de insolvencia de
personas naturales comerciantes (...)”

De lo anterior se tiene que si bien la ley 1116 de 2016, establece que
providencias son objeto de apelacion, el articulo 19 del C.G. del P, ya
transcrito, establece de manera clara e inequivoca que los procesos de
insolvencia no atribuidos a la Superintendencia, se tramitan como proceso
de Unica instancia, razén por la cual, no le asiste razén al recurrente al
manifestar de manera temeraria que este despacho esta incurriendo en una
via de hecho, cuando la decision se encuentra acorde con las normas
procesales vigentes.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha trece
(13) de febrero de 2020 dentro del proceso No. 2018 - 270, declaro

! Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de
2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00

SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA

ACREEDORES: ACREEDORES

improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de
reorganizacion empresarial que se adelanta en este mismo despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que establece que
los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades
de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de Unica
instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006; asi mismo en providencia del veintitrés (23) de enero de
2020, el M.P Dr. ALVARO VINCOS URUENA, dentro del proceso 2018 - 368
de reorganizacién de pasivos que se tramito también en este juzgado declaro
improcedente el recurso de apelacion por los mismos argumentos sefialados,
sin mencionar los diferentes autos en los que se pronunciaron los
magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 1206 del veinticuatro (24) de octubre del 2019, mediante el
cual el juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la
cual no se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el
de queja, éste se concederd para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP el recurrente debera consignar el valor
correspondiente a la reproduccidn de las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1 del expediente 2018-00156 a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $52.650 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha doce (12) de diciembre del afo
2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha doce (12) de diciembre del afo 2019, y en consecuencia ORDENAR,
de conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que
se tome copia de todas las piezas procesales que conforman el cuaderno No.
1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.
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REFERENCIA: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

RADICACION: 85 162 31 89 001 2018-0156-00

SOLICITANTE: EUCLIDES HERNANDEZ UNDA

ACREEDORES: ACREEDORES

TERCERO: El recurrente deberda consignar el valor correspondiente a la
reproduccion de las piezas procesales referidas a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depésitos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $52.650 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ww %ﬁw 4

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MONTERREY, 29 DEwMAYO DE 2020

Se notificod la anterior providencia con estado N© 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).
Inter. 305

PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0055 00
SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO PENA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial del sefior ARIEL RICARDO ALFONSO PENA contra el
Auto de fecha doce (12) de diciembre del afio 2019, y notificado en el estado
No. 047 del trece (13) del mismo mes y afio, mediante el cual se negé el
recurso de apelacion impetrado.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha doce (12) de
diciembre del afio 2019, mediante el cual, no se concedié por improcedente
el recurso de apelacion propuesto contra el auto de fecha veintiuno (21) de
noviembre del 2019.

Solicita que, de mantener la decision recurrida conceda el recurso de queja.

Segun el inciso 3 del art. 318 del C. G. del Proceso, para eventos como el
sub lite, el recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificaciéon del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es
oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicita se revoque el numeral segundo del auto
atacado y en su lugar se conceda el recurso de apelacién tras considerar que
dicho recurso es procedente toda vez que el numeral 7, del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006, provee la apelacién cuando se interpongan sanciones y
para el caso el desistimiento tacito se decreté como sancién por lo que debera
darse aplicacidon a esa disposicion.

Adiciona que no se esta teniendo en cuanta la totalidad del articulo 317, del
C.G.P., en tanto éste prevé que cualquier actuacion de parte interrumpe los
términos, eventos que ocurrieron en el presente caso por actuaciones de
parte y del despacho, por lo que no puede declararse el desistimiento tacito.
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0055 00
SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO PENA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A.Y OTROS

4. REPLICA DE LOS ACREEDORES

Del recurso de reposicidn se corrio el traslado respectivo y dentro del término
los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes premisas normativas y facticas.

5.1 MARCO JURIDICO:

En primer lugar, es importante dejar claro que el art. 6 de la ley 1116 de
2016, enumera de forma inequivoca las providencias contra los cuales
procede el recurso de alzada asi:

“"PARAGRAFO 1°. El proceso de insolvencia adelantado ante la
Superintendencia de Sociedades es de Unica instancia.

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los
tramites previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a
excepcion de las siguientes contra las cuales procede el recurso de
apelacion, en el efecto en que respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.

3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que
la decrete en el efecto suspensivo.

5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la
niegue, en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacion, en el efecto
suspensivo y la que lo declare incumplido en el devolutivo.”.

Conforme a la norma transcrita, sélo las providencias alli sefialadas son
susceptibles del recurso de apelacion.
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0055 00
SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO PENA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A.Y OTROS

Ahora bien, el apoderado de los demandados funda su recurso al considerar
gue el desistimiento tacito es una sancidon y que por ello debe aplicarse el
numeral 7, de la citada norma.

Frente al argumento sostenido por el recurrente, este estrado judicial
advierte que no le asiste razén toda vez que, las sanciones a que refiere la
norma especial estan contempladas en el articulo 5, numeral cinco y dentro
de estas no prevé el desistimiento tacito, por lo que no se accedera a lo
pedido por el recurrente.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la interrupcién de términos del
desistimiento tacito, debe decirse como ya se habia dicho el articulo 317
ibidem, se aplicé con la causal del numeral 1, no el numeral 2, dado que esta
procede cuando el proceso ha estado inactivo por mas de un afo o dos
cuando hay sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion y el literal C en efecto contempla la interrupcién del término pero
para los presupuestos indicados en este numeral, por lo que no puede
acogerse los planteamientos esbozados de la interrupcidon al término de
treinta (30) dias otorgado por el despacho, maxime cuando en el inciso
segundo del numeral 1 indica textualmente que vencido el término indicado
sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado por el juez.!

No obstante, lo anterior, el articulo 19 del C.G del P, establece:

Art. 19 Competencia de los jueces civiles del circuito en unica instancia.
Los jueces civiles del circuito conocen en Unica instancia:

(...) 2. De los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencidon con esta de los procesos de insolvencia de personas
naturales comerciantes (...)”

De lo anterior se tiene que si bien la ley 1116 de 2016, establece que
providencias son objeto de apelacion, el articulo 19 del C.G. del P, ya
transcrito, establece de manera clara e inequivoca que los procesos de
insolvencia no atribuidos a la Superintendencia, se tramitan como proceso
de unica instancia, razén por la cual, no le asiste razén al recurrente al
manifestar de manera temeraria que este despacho esta incurriendo en una
via de hecho, cuando la decisidon se encuentra acorde con las normas
procesales vigentes.

Aunado a esto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal,
siendo M.P el Dr. JAIRO ARMANDO GONZALEZ en providencia de fecha trece
(13) de febrero de 2020 dentro del proceso No. 2018 - 270, declaro
improcedente un recurso de apelacion dentro de un proceso de

! Honorable Tribunal Superior de Bogota, sala civil en providencia de fecha 5 de junio de
2017, Exp. 020201500756 - 01, siendo M.P el Dr. Marco Antonio Alvarez.
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0055 00
SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO PENA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A.Y OTROS

reorganizacion empresarial que se adelanta en este mismo despacho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 del CGP, que establece que
los tramites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades
de personas naturales comerciantes se tramitaran como proceso de Unica
instancia, articulo que derogo tacitamente el paragrafo 1 del articulo 6 de la
ley 1116 de 2006; asi mismo en providencia del veintitrés (23) de enero de
2020, el M.P Dr. ALVARO VINCOS URUENA, dentro del proceso 2018 - 368
de reorganizacion de pasivos que se tramito también en este juzgado declaro
improcedente el recurso de apelacion por los mismos argumentos sefialados,
sin mencionar los diferentes autos en los que se pronunciaron los
magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién propuesto contra el auto
interlocutorio 1325 del veintiuno (21) de noviembre del 2019, mediante el
cual el juzgado decreto el desistimiento, resulta improcedente, razén por la
cual no se revocara el auto atacado y como se interpuso como subsidiario el
de queja, éste se concederd para ante el inmediato superior jerarquico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 en concordancia con el
articulo 324 inciso 2 y 3 del CGP el recurrente debera consignar el valor
correspondiente a la reproduccion de las piezas procesales que conforman el
cuaderno No. 1 del expediente 2019-00055 a o6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depositos judiciales No. 308200006366 del Banco
Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $56.100 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito
De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha doce (12) de diciembre del afio
2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto contra el auto de
fecha doce (12) de diciembre del afio 2019, y en consecuencia ORDENAR,
de conformidad con el inciso segundo del art. 353 del C. G del Proceso, que
se tome copia de todas las piezas procesales que conforman el cuaderno No.
1.

Lo anterior con el fin de que se tramite el recurso de queja ante el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal Casanare.

TERCERO: El recurrente debera consignar el valor correspondiente a la
reproduccidon de las piezas procesales referidas a 6rdenes de este Despacho
Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales No. 308200006366 del Banco
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PROCESO: ESPECIAL DE REORGANIZACION DE PASIVOS
RADICACION: 85 162 31 89 001 2019 0055 00
SOLICITANTE: ARIEL RICARDO ALFONSO PENA
ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A.Y OTROS

Agrario de Colombia S.A., equivalente a $150 por cada hoja, es decir, por
un valor total de $56.100 y adjuntar el comprobante de pago, dentro del
término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el recurso.

CUARTO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W« %@%ﬁf .

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notifico |la anterior providencia con estado N° 1 1

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA Y TRASLADO

La suscrita secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey DEIJA
CONSTANCIA que:

1.- El traslado de la anterior liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante dentro del presente proceso ejecutivo, se fijo en lista el dia veintisiete
(27) de enero de 2020, cuyo vencimiento fue el dia treinta (30) de enero de 2020 y

2.- En cumplimiento de lo ordenado en providencia del 28 de noviembre de 2019, se
efectud la anterior liquidacidon de costas correspondiente a la primera instancia, la cual
se pone en conocimiento de la sefiora Juez para que, de conformidad con la regla 1 del
art. 366 del C. G. del Proceso, proceda a aprobarla o rehacerla.

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
Secretaria

o

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Inter. No. 257

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL DE MAYOR
CUANTIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00187-00

DEMANDANTE: AGROINTEGRAL ANDINA S.A.S.

DEMANDADO: SERGIO ENRIQUE GUEVARA MORA

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria vy
observandose que las partes, dentro del término legal, no presentaron
objecién alguna a la liquidacidon del crédito presentada por la parte
demandante, por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le impartira
su APROBACION.

De igual forma, al encontrar ajustada a derecho la liquidacion de
costas de primera instancia efectuada por secretaria, el Juzgado le
impartira su APROBACION.

Por otra parte, el demandado SERGIO ENRIQUE GUEVARA MORA, en
documento radicado el pasado 28 de febrero, solicitd la terminaciéon del
proceso ejecutivo por pago de la obligacidn aportando el titulo judicial
486200000009858 por valor de $190.527.304 consignado a orden de este
Despacho judicial, por lo que seria del caso ponerlo en conocimiento de la
parte demandante, de no ser porque, al tratarse de un proceso de mayor
cuantia se requiere derecho de postulacién para intervenir conforme lo
indica el articulo 73 del C.G.P. !, razdn por la cual el despacho se abstiene
de dar tramite a la solicitud.

 Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.



PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL DE MAYOR
. CUANTIA

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00187-00

DEMANDANTE: AGROINTEGRAL ANDINA S.A.S.

DEMANDADO:  SERGIO ENRIQUE GUEVARA MORA

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: IMPARTIRLE aprobacién a la liquidaciéon del crédito
presentada por la parte demandante.

SEGUNDO: IMPARTIRLE aprobacidn a la liguidacion de costas efectuada
por secretaria.

TERCERO: ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud presentada por
el demandado SERGIO ENRIQUE GUEVARA MORA, en documento radicado
el pasado 28 de febrero, en tanto requiere de apoderado judicial por
tratarse de un proceso de mayor cuantia.

NOTIFIQUESE.

W Mzg«%{ﬁ A

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Nl
\\? "

MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notifico la anterior providencia con estado N© 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Inter No. 376

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA
REAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00260-00

DEMANDANTE: BBVA S.A.

DEMANDADO: LUIS ALIRIO VELANDIA COMAYAN

La apoderada de la entidad financiera demandante BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., con facultad para recibir,
mediante memorial remitido al correo institucional del Juzgado el dia 26
de mayo de 2020 presenté solicitud de TERMINACION DEL PROCESO
POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION. Ademas, solicité el desglose
de los titulos valores que prestaron mérito ejecutivo para ser entregados
al demandado y la cancelacién de las medidas cautelares decretadas vy
practicadas dentro del presente asunto.

En consecuencia, como la solicitud de terminacidon es procedente a la luz
del art. 461 del C. G. del Proceso, el despacho decretara la terminacién
del proceso por pago total de la obligacién, ordenara la cancelacién de las
medidas cautelares decretadas y practicadas dentro del presente asunto
asi como el desglose de los documentos que requieran las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO CON
GARANTIA REAL con radicacién No. 85 162 31 89 001 2019 00260 00
propuesto por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. en contra del sefor LUIS ALIRIO VELANDIA COMAYAN POR
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 461 del C. G. del Proceso.

SEGUNDO: CANCELENSE I|as medidas cautelares decretadas vy
practicadas dentro del presente asunto. COMUNIQUESE |o anterior a las
autoridades respectivas.

TERCERO: DESGLOSENSE Y ENTREGUENSE |os titulos valores base de
la accion a la parte demandada asi como los demas documentos que
requieran las partes, dejandose las anotaciones, copias y constancias

respectivas.

Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224
Correo Institucional jO1prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON GARANTIA
REAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2019-00260-00

DEMANDANTE: BBVA S.A.

DEMANDADO: LUIS ALIRIO VELANDIA COMAYAN

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas a las partes.
QUINTO: LIBRENSE los oficios respectivos

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente. DEJENSE las
respectivas anotaciones en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W// M@%ﬁf

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

¥

MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

N
&

Se notifico la anterior providencia con estado N© 1 1

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Inter. No. 266

PROCESO: VERBAL R.C.E. - SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2020-00061-00
DEMANDANTE: TRUIJILLO ALVAREZ INGENIERIA S.A.S.
DEMANDADO: JOSE MARIO RODRIGUEZ OLARTE

En los términos de los articulos 325 y 327 del C. G del Proceso., se
procede a decidir sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el
27 de febrero de 2020 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanalarga
Casanare.

CONSIDERACIONES.
1. SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

La decisién impugnada fue emitida el 27 de febrero de 2020, notificada
en la audiencia de que trata el art. 373 del C. G. del Proceso., y el recurso
de apelacién fue interpuesto en forma verbal en la misma audiencia,
sustentandolo en el mismo acto.

Segun el art. 322 del C. G. del Proceso., para eventos como el sub lite, el
recurso de apelacidn contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada, como en efecto se hizo, por lo
que el recurso es oportuno.

2. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO.

La decisién impugnada es una sentencia mediante la cual se negaron
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, entre otros y como
tal es susceptible del recurso de apelacidn por expresa disposicién del
inciso 1 del art. 321 del C. G. del Proceso.

3. DEL EFECTO EN QUE SE CONCEDE LA APELACION.
Segun prescribe el art. 323 del C. G. del Proceso, por tratarse de una
sentencia que negd la totalidad de las pretensiones, el recurso de

apelacién se concede en el efecto suspensivo y asi se entiende concedido.
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PROCESO: VERBAL R.C.E. - SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 85162 31 89 001 2020-00061-00
DEMANDANTE: TRUIJILLO ALVAREZ INGENIERIA S.A.S.
DEMANDADO: JOSE MARIO RODRIGUEZ OLARTE

Atendiendo lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE MONTERREY CASANARE,

DISPONE:
PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 27 de febrero de 2020 por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Sabanalarga Casanare.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, pase al despacho para
convocar a la audiencia de sustentacion vy fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬂv l.ﬁ%ﬂ%ﬁf

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MONTERREY, 29 DE MAYO DE 2020

Se notifico la anterior providencia con estado N© 11

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
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