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Tauramena-Casanare, septiembre 1 de 2020 

 

Señores  

JUZGADO PROMISCUO del CIRCUITO DE MONTERREY-CASANARE 

Atención doctora Juliana Rodríguez Villamil 

Juez  

Monterrey-Casanare 

E.  S.  D. 

 

Ref. Acción Civil de Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor Cuantía.  Proceso Radicado con el 

No. 85-162-31-89-001-2018-0399-01. 

 

Demandante: FRANCISCO LASPRLLA MORALES, identificado con la C. C. No.17.318.523 de 

Villavicencio. 

Demandada: La Unión Temporal Llanos 34, integrada por las empresas GEOPARK COLOMBIA S.A.S., 

VERANO ENERGY (BARBADOS) LIMITED SUCURSAL, y, PAREX RESOURCES COLOMBIA.  

Asunto: Pronunciamiento sobre los informes allegados por la ANLA, la ANH, CORPORINOQUIA 

y el Municipio de Tauramena. 

 

Respetada Señora Juez,  

 

LUIS ARTURO RAMÍREZ ROA, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

19.405.561 de Bogotá, con Tarjeta Profesional 93799 del C. S. de la J., acude a su Digno Despacho en 

nombre y representación como defensor técnico-jurídico del señor FRANCISCO LASPRILLA 

MORALES, con el fin de pronunciarme sobre los informes allegados por parte de las entidades públicas 

requeridas; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 277 del C. G. P. 

Para lo cual procedo en nombre de mi mandante en los siguientes términos:  

 

De la respuesta dada por la Agencia Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) 

 

Primero- La ANLA, con oficio de fecha 23 de julio de 2017, firmado por el funcionario Jorge Luis 

Gómez Cure en su condición de Coordinador del Grupo de Defensa Juridicial y Cobro Coactivo allega a 

su Despacho, respuesta al oficio civil 379 que corresponde al proceso radicado con el No. 85-162-31-89-

001-2018-0399-01. 

 

Sea lo primero y esencial del asunto decir que, la ANLA no cumplió de manera estricta con la petición del 

despacho, dado que de la información allegada no es precisamente particular de los hechos ocurridos a 

partir del 19 de junio de 2018, en la Locación Tigana “A” del proyecto petrolero Llanos 34, que se 

desarrolla en parte en la Vereda Piñalito del Municipio de Tauramena-Casanare  

 

Sin embargo, es mi deber procesal pronunciarme en nombre de mi mandante de los documentos allegados 

por dicha Autoridad Nacional Ambiental y responsable de la vigilancia y cumplimiento de la Licencia 

Ambiental expedida para el desarrollo del proyecto petrolero de marras; en ese orden procedo:  

 

a) Con auto No. 0406 del 14 de junio de 2019, casi un año después de ocurridos los hechos en el 

Pozo Tigana “A” del proyecto petrolero Llanos 34, apertura un seguimiento y control ambiental, 

que en últimas respecto del caso que nos ocupa no se toma ninguna decisión, medida o 

requerimiento; más que anunciar dentro de las consideraciones que se presentó en dicha locación 

una inundación. 

 

b) De las consideraciones de dicho auto se puede observar con meridiana claridad que la empresa 

Geopark, ha venido incumpliendo una serie de compromisos adquiridos con la expedición de la 

Licencia Ambiental, que ha obligado al ANLA a realizar constantes requerimientos, sin que se 

precise por parte de la entidad que los mismos han sido atendidos satisfactoriamente. 
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c) El 26 de octubre de 2018, CORPORINOQUIA presento informe sobre las emergencias producidas 

por las inundaciones de los ríos Túa, Upía y Caño Huesero. 

 

d) La ANLA solo hasta el 19 de septiembre de 2018, realizó visita de seguimiento al proyecto 

Bloque de Explotación Llanos 34 y más exactamente a la Plataforma Tigana “A”. 

 

e) Que en el Municipio de Tauramena, reposan seis (6) quejas contra la empresa Geopark por 

asuntos ambientales, donde llama la Atención el caso del señor Israel Vargas que está siendo 

afectado por el ruido y la luz generado en el desarrollo de las actividades, situación que sigue sin 

solución alguna y las autoridades ambientales guardan silencio al respecto. 

 

f) Es importante resaltar que la ANLA  de conformidad con la información contenida en el Concepto 

Técnico 7579 del 11 de diciembre de 2018 (fecha posterior a la ocurrencia de los hechos que nos 

ocupan en la Litis), el cual se indica que el titular del Plan de Manejo Ambiental ha incurrido en 

incumplimiento de un número determinado de obligaciones y medidas de manejo ambiental, y por 

lo mismo, considera necesario requerir a la sociedad GEOPARK COLOMBIA S. A. S., la 

ejecución de ciertas acciones, para garantizar la continuidad de las actividades autorizadas por 

parte de esta autoridad y evitar incumplimientos continuos que pueden generar impactos 

ambientales irreversibles en el medio ambiente, generando como consecuencia actuaciones 

administrativas de carácter sancionatorio. En ese sentido, se reitera a la sociedad GEOPARK 

COLOMBIA S. A. S., que resulta imperioso el cumplimiento de las obligaciones establecidas por 

esta autoridad a través de la Resolución 291 del 21 de febrero de 2011, pues en materia 

ambiental, no simplemente se trata de gozar de una autorización otorgada por la autoridad 

competente sin que se genere una obligación correlativa para el titular del instrumento 

ambiental, precisa el informe. 

 

g) También considera la ANLA que conforme lo evaluado en el Concepto Técnico 7579 del 11 de 

diciembre de 2018, se verificó que la sociedad GEOPARK COLOMBIA S. A. S., no ha dado 

cabal cumplimiento a los programas del Plan de Manejo Ambiental y obligaciones establecidas en 

la Resolución 291 del 21 de febrero de 2011 y demás actos administrativos emitidos, como 

consecuencia de la ejecución del proyecto “Bloque De Explotación Llanos 34”, durante el periodo 

del seguimiento comprendido entre el 30 de septiembre de 2017 al 31 de octubre de 2018, y de 

acuerdo con lo observado en la visita realizada por el Equipo de Seguimiento Ambiental de la 

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales entre los días 19 al 22 de septiembre de 2018, se 

concluyó que presenta 38 incumplimientos. 

 

h) Que en dicho auto nada se dijo ni se tomaron medidas correctivas, indemnizatorias y mucho 

preventivas frente a los hechos sucedidos de manera particular en el Pozo Tigana “A”, a pesar de 

tener conocimiento de los mismos y las novedades de incumplimiento por parte de Geopark. 

 

 

Segundo. En el reporte de contingencias presentado en la Locación Tigana “A” realizado por Geopark de 

fecha 1 de julio de 2018, describe el siguiente acontecimiento: “Debido al aumento súbito del nivel del 

agua en la locación Tigana A, generado por el desbordamiento del caño el Huesero y las altas 

precipitaciones en el sector, se presentó arrastre de trazas de hidrocarburos en áreas aledañas a la 

plataforma. Perímetro de la plataforma donde la lámina de agua de la inundación que resultó por las 

fuertes lluvias y el desbordamiento de los ríos mencionados (evento de fuerza mayor) desplazó trazas de 

hidrocarburo. Actualmente, material sobrenadante acumulado en algunos puntos de los predios: La 

angostura (Sr. Israel Vargas), La tormenta (María del Carmen Leguizamón)”. Acá se acepta lo que se ha 

venido negando en el desarrollo procesal que de la plataforma Tigana “A” no salieron trazas de crudo; por 

el contrario, se describe de manera clara que si hubo y que afecto áreas aledañas de la plataforma.  

 

En el mismo informe, narran las actividades realizadas de la siguiente manera: “Una vez identificadas las 

trazas de hidrocarburo, el equipo de HS, Ambiental y producción, instalan barreras oleofílicas alrededor 

del equipo de WO, y barreras flotantes en los perímetros de la plataforma Tigana A. Se realiza limpieza 

de trazas observadas y achique de contrapozo Tigana Norte 7 con camión de vacío. Se realiza visita por 
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parte de la OME Tauramena y Geopark. Al realizar verificación de áreas en los predios aledaños a la 

plataforma Tigana A, los dueños de los predios Angostura y Topochas, no permiten el ingreso a realizar 

actividades de limpieza, ya que requieren tomar fotos y evidencias de la afectación. Disminuye el nivel del 

agua en la locación. Se activa el servicio de Traecol, para ingreso el día 21 de junio. Las actividades de 

limpieza y retiro de elementos por parte de Traecol. Se cuenta con 9 trabajadores operativos y 1 

supervisor. Se realizan actividades de limpieza desde la servidumbre de la locación Tigana A. Se realizan 

labores de inspección y recolección de madera y material vegetal con manchas de hidrocarburos. Se 

realiza recolección de material vegetal (pastos y malezas) que se encuentra con manchas de 

hidrocarburos en los diferentes predios. Se realiza traslado de material contaminado, empacado en 

bolsas rojas, hacia la caseta de residuos en Tigana B. Se retiran palizadas acumuladas en la cerca del 

predio la Angostura y la Tormenta. Se realiza desnate de trazas en bajos que aún se encuentran con agua 

estancada. Se realiza limpieza por borde del caño adyacente al predio La Tormenta. Se realizó la 

inspección y retiro del material vegetal contaminado y de algunos elementos propios de la operación 

como recipientes. 

 

Se instala Barrera Oleofilica en bajo inundado, para evitar la dispersión de trazas. Se toman monitoreos 

de agua en 5 puntos por parte de MCS de Geopark. Se recibió visita por parte de Corporinoquia y la 

OME.”.  

 

Señora juez, si esto está en los informes de la empresa Geopark llama la atención que los apoderados 

hayan insistido hasta esta etapa procesal que allí no pasó nada y que de la plataforma Tigana “A”, no 

salieron trazas de crudo y otros elementos contaminantes que obviamente afecto el patrimonio de mi 

mandante. De otro lado sobre las tareas de monitoreo de aguas nada se ha dicho que se encontró en dicha 

actitividad. 

 

Tercero. Llama la atención y de manera importante que en el concepto técnico No. 07579 realizado por 

personal de la ANLA de fecha diciembre de 2018, fecha para la cual ya habían sucedido los hechos, no se 

encuentra por lado alguno un capitulo, acápite mención de los hechos ocurridos el 18 de junio de 2018 en 

la plataforma Tigana “A”.  Esto es una muestra más de la conducta omisiva de los Funcionarios de la 

ANLA ante un hecho tan importante que no haya pronunciamiento alguno y tomado decisiones 

sancionatorias. 

 

En la tabla 10 denominada Ficha de Medidas de Manejo Ambiental de dicho informe, consideran que todo 

está cumplido al 100%. 

 

La ANLA de manera irresponsable en la página 361 del concepto técnico de seguimiento manifiesta: “A 

partir de la revisión documental adelantada al expediente LAM5059 que reposa en el archivo de la ANLA 

y al ICA 9, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2016 al 30 de junio de 2017 y 

en la visita técnica realizada al área de influencia del Proyecto entre el 19 y 22 de septiembre de 2018, no 

se identificó la ocurrencia de impactos ambientales no previstos.  (negrillas y subrayado fuera de texto). 

O sea que para esta entidad como máxima autoridad ambiental el 18 de junio de 2018 y días siguientes no 

pasó nada en la plataforma Tigana “A”, los únicos funcionarios que son ciegos son los de la ANLA, a 

pesar que en las consideraciones del Auto No. 0406 del 14 de junio de 2019, si mencionó y tenía 

conocimiento de los hechos.  

 

De la Respuesta dada por la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS 

 

Primero. De acuerdo a la respuesta dada por la ANH, la empresa Geopark no informo a la Contratante los 

hechos ocurridos en el mes de junio de 2018, en la plataforma Tigana “A”, dado que se menciona y se 

allega un informe del 6, 7, y 8 de junio de 2018, fecha para la cual no habían ocurrido los hechos por tanto 

no se entiende que tiene que ver dicho informe con el proceso que nos ocupa y de manera especial con los 

acontecimientos 18 de junio de 2018.  

 

Por último, ratifican que los integrantes del Unión Temporal Llanos 34, son Geopark Colombia SAS y 

Verano Energy (Barbados Limited).  

 

DE LA RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE TAURAMENA 

 

Con oficio sin fecha firmado por la Jefe de la Oficina Jurídica dan respuesta en los siguientes términos al 

requerimiento de la información. 
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Primero. Anexan un acta de visita de fecha 20 de junio de 2018, por la contingencia presentada en la 

Locación Tigana “A” y Jacamas.  

 

De dicha acta se extrae que por versión de los mismos trabajadores de la empresa Geopark que en el 

contrapozo al momento de la contingencia quedo contenido cierto volumen de hidrocarburo (sin precisar 

la cantidad) dado que se le dio prelación a la evacuación del personal. Lo cual confirma también que la 

plataforma fue abandonada a su deriva sin ningún control, sin importar los daños que pudiera causar a 

terceros por la negligencia de no haber prevenido una tragedia como la sucedida y en ese orden haber sido 

previsivos construyendo las obras de mitigación que luego CORPORINOQUIA les requiere y sugiere para 

evitar en el futuro otras contingencias como la sucedida. 

 

Así mismo, se deja constancia que la vegetación aledaña a la locación está impregnada de hidrocarburo y 

hay personal realizando limpieza. También se registra la existencia de trazas de hidrocarburos, kit de 

hidrocarburos, canecas con ACPM en los predios del Señor Israel Vargas y la señora María del Carmen 

Leguizamón. Hay registro fotográfico diciente de los acontecimientos y los daños causados; evidencias 

notorias de la situación que generaron el daño en el patrimonio de mis mandantes. 

 

Por último, se le recomienda a Geopark realizar atención inmediata para evitar mayores afectaciones 

ambientales e informar a CORPORINOQUIA para lo pertinente; pero, allí nada se dijo de la obligación de 

reparar los daños causados a terceros. 

 

Segundo. Se anexa acta de visita de fecha 22 de junio de 2018, en compañía de CORPORINOQUIA.  

 

Se deja constancia en el acta que el acompañamiento se realiza por el derramamiento presentado en la 

locación Tigana “A” y que hasta ese día se permitió el ingreso a los predios dado que los propietarios no 

lo permitían hasta tanto tomaran sus propias evidencias del daño causado. 

 

Allí se registra que el delegado de Corporinoquia (German Riveros Martínez), recomienda a Geopark que 

debe buscar soluciones para que en las viviendas y las vías no se continúe presentando la situación en 

futuras inundaciones, para lo cual debe tener un manejo hidráulico y replantear el plan de contingencias; 

lo cual demuestra las falencias y poca prevención por parte de Geopark para mitigar estos asuntos que son 

cotidianos en el área en época invernal y más cuando se trata de desarrollo de actividades peligrosas. 

 

Se realizó recorrido a los predios aledaños donde se pudo constatar por el funcionario de 

CORPORINOQUIA la presencia de hidrocarburos y los daños causados, hay registro fotográfico que da 

certeza de la evidencia del daño causado. 

 

Tercero. Con oficio radicado el 19 de septiembre de 2019, o sea 15 meses después de los hechos, el 

Municipio de Tauramena, requiere a CORPORINOQUIA en los siguientes términos: “ La administración 

municipal conocedora de la problemática que ha presentado frente la ocurrencia de inundaciones dentro 

del Bloque Llanos 34 operado por Geopark, las cuales debido a las diferentes vías de acceso construidos 

por la operadora para el desarrollo de sus proyectos y que aparentemente no cuentan con la capacidad 

suficiente para permitir el paso de las aguas de las sabanas inundables y los canales característicos de 

estas zonas, ocasionando represamiento por consiguiente inundando predios  y cultivos aledaños a sus 

proyectos” ( negrilla y subrayado fuera de texto).   

 

Continua el Municipio diciendo que como insumo de lo anterior Corporinoquia realizó una visita a una de 

las inundaciones presentada dentro del Bloque el día 22 de junio de 2018 y a la fecha se desconoce el 

concepto técnico del resultado de la visita.  

 

De lo anterior se colige sin mucho esfuerzo, que Geopark ha sido y fue responsable de la forma como se 

presentó la inundación y de los daños causados a mi mandante por las obras irresponsablemente 

ejecutadas y construidas deficientemente como bien lo confirma el requerimiento de Corporinoquia y lo 

observa la Oficina Minero Energética del Municipio de Tauramena  y por tanto, se descarta como la 

afirman que se trató de un asunto de fuerza mayor y si por el contrario, una culpa directa y grave al no 

prever que la construcción de las vías sin las obras de arte suficientes y adecuadas podrían causar la 

inundación de marras, que tal como consta en el expediente fue advertida por mis mandantes antes de que 

ocurrieran los hechos que hoy nos ocupan. 
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Cuarto. Corporinoquia con oficio 14871 del 31 de diciembre de 2019, dio respuesta al requerimiento del 

municipio y anexo documentos de los cuales se puede anunciar lo siguiente: 

 

a) Con oficio 13797 de fecha 25 de octubre de 2018, cuatro meses después CORPORINOQUIA se 

pronuncia y requiere a la operadora y contratista Geopark, sobre la situación presentada en la 

plataforma Tigana “A” y que allí se observó el derramamiento de crudo de petróleo entre ½ a 3 

barriles y que dicho plataforma se encuentra en áreas de planicies expuestas a inundaciones 

recurrentes, de acuerdo con el mapa de susceptibilidad de amenazas naturales; situación que la 

sustenta técnicamente y considera que el escape de crudo pudo abarcar una 160 hectáreas y un 

radio entre 3 y 8 Kmt y fue provocado por reacondicionamiento que se realizaba en el contrapozo, 

la deficiencia de las obras de contención y las obras de arte utilizadas en el terraplén de acceso a la 

plataforma. 

 

b) Llama la atención lo descrito en el numeral 3 del oficio de fecha 25 de octubre de 2018, donde 

afirma lo siguiente: “Por lo anterior llama la atención que el diseño y construcción del Pozo 

Tigana “A” no corresponda con las amenazas y limitantes tanto ambientales como generadas 

por la modificación antrópica del paisaje llano e inundable anteriormente señaladas, las 

cuales claramente determinan una condición insegura, lo que además al parecer, no se 

consideró dentro del análisis de riesgos, ni del plan preventivo y por ende, tampoco hace 

parte del plan de respuesta de su plan de contingencia, de tal forma que durante la 

inspección no se observó la implementación de barreras y/o sistemas que permitieran 

prevenir y defender a dicha locación de las inundaciones.  (negrillas y subrayado fuera de 

texto).  

 

Esta afirmación de la Autoridad Ambiental es contundente y prueba la impericia de Geopark que 

desconoció la realidad de la naturaleza y construyo obras que represaron incluso las aguas porque con las 

mismas afecto el cauce natural de las mismas y por su culpa exclusiva genero la situación de riesgo que 

causo el daño reitero en el patrimonio de mis mandantes y otro irreparable ambiental. 

c) Así mismo en el numeral 5 del oficio de marras CORPORINOQUIA, deja constancia de lo 

encontrado en el recorrido, lo cual es totalmente contrario a lo afirmado por Geopark, que siempre 

ha desmentido que allí no hubo derrame y tampoco se produjeron daños en las propiedades y 

patrimonio de mis mandantes.  Igualmente, la autoridad ambiental de la Orinoquia certifica la 

presencia de iridiscencias en muchos charcos de agua a los cuales no se les había hecho 

intervención alguna para mover y contener el hidrocarburo y los contaminantes, lo que representa 

un riesgo en caso de nuevas inundaciones y una contaminación permanente del lugar.  

 

d) De otro lado el informe en su numeral 7 describe lo siguiente: “Personas de la comunidad 

afectada, manifestaron su preocupación, ya que el crudo contaminante, dispersado por la 

inundación compromete cultivos de pan coger y de sustento económico, así como pastos para 

ganadería en terrenos de su propiedad”.  Esta afirmación de la autoridad ambiental ratifica lo 

dicho por mis mandantes y lo demostrado con las pruebas allegadas previamente al expediente.  

 

En cuanto a los riesgos generados CORPORINOQUIA, advirtió entre otras cosas y solicito realizar 

algunas actividades como era el muestreo y análisis de laboratorio para determinar el grado de 

contaminación en tejidos vegetales, especialmente en los pastos de producción y cultivos afectados. 

Requerimiento que está pendiente de cumplir por parte de las demandadas y en especial por la Operadora 

del Proyecto, de ahí que mi cliente le haya tocado asumir el costo de la reparación de pastos y las 

consecuencias económicas que eso conlleva en la explotación económica de su propiedad. 

DE LA RESPUESTA Y REQUERIMIENTOS DE CORPORINOQUIA A GEOPARK. 

También, confirma CORPORINOQUIA en su informe que hubo contaminación de fuentes hídricas 

aledañas y próximas a la locación Tigana “A”. Fuentes hídricas que son las que surten de agua a los 

semovientes de mi mandante, de ahí que la misma autoridad regional ambiental requiriera para que 
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Geopark realizar el trámite administrativo con el ICA para establecer las secuelas de lo sucedido con el 

derramamiento de crudo y demás contaminantes; procedimiento que no se hizo. 

Corporinoquia, realiza seis (6) requerimientos a la empresa Geopark, entre las cuales están (numeral 5) la 

adopción inmediata de medidas necesarias para mitigar hasta el mínimo posible todos los riesgos 

expuestos en el numeral (1.3) del escrito, solicitándole la actualización del plan de contingencia y la 

implementación de estructuras y/o sistemas efectivos de defensa de la Locación Pozo Tigana “A” 

contra eventuales inundaciones, así como de prevención de escapes de hidrocarburos hacia áreas 

periféricas.  Dicho requerimiento se exigió cumplirlo en un término no mayor a seis (6) meses. 

De otro lado, ordeno que una vez terminada la descontaminación del área afectada se realizarán muestreos 

para evaluar mediante análisis de laboratorio, el grado de descontaminación logrado y estableció la forma 

de hacerlo. Sobre este asunto, la empresa Geopark de acuerdo al decir de mis clientes no ha hecho 

absolutamente nada, excepto las muestras que hasta ahora dos (2) años después está realizando en 

desarrollo del proceso que nos ocupa.   

Dentro de los requerimientos también se ordenó a Geopark realizar un procedimiento con el ICA, para 

realizar las medidas de corrección, compensación y protección a la sanidad y seguridad alimentaria; 

procedimiento que tampoco ha cumplido la empresa Geopark como ya se dijo y fueron mis mandantes con 

sus propios recursos y medios que debieron asumir la vacuna y todas las actividades para restablecer la 

producción ganadera, su mínimo vital y desarrollo económico.  

En conclusión, señora Juez, respecto de estos requerimientos hechos por la autoridad ambiental 

CORPORINOQUIA, lo único que se puede ver y es notorio es la construcción de obras para la protección 

de la Locación Tigana “A”; pero, respecto de lo que tiene que ver con los daños causados a terceros no ha 

cumplido absolutamente en nada. 

CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LOS INFORMES PRESENTADOS 

1ª. DE LA ANLA 

Es palmaria la omisión como autoridad nacional de licencias ambientales que, a pesar de haber tenido 

conocimiento de los hechos, los daños, la improvisación y la falta de pericia en las obras construidas por 

el operador Geopark adecuadas para mitigar las posibles inundaciones en un terreno llano e inundable en 

épocas de invierno y que si bien es cierto, en el artículo segundo de la Resolución No. 0291 del 21 de 

febrero de 2011 mediante la cual se otorgó la Licencia Ambiental al proyecto petrolero Ll-34, para 

ejecutar actividades de adecuación de las vías carreteable existentes y la construcción de un terraplén que 

tendría una altura de 2 Mt; estas obras, dice el acto administrativo, debían construirse con las obras 

de control y manejo de aguas de escorrentía necesarias como box coulvert, alcantarillas, cunetas y 

descoles.   

Sin embargo, de las observaciones y evidencias establecidas por CORPORINOQUIA la plataforma 

Tigana “A”, no tenía las obras adecuadas y necesarias preventivas para resistir las acostumbradas 

inundaciones de la región; lo cual genera una responsabilidad directa de las demandadas para con mi 

mandante por los daños causados y lo cual obliga también a la ANLA tomar las medidas sancionatorias 

correspondientes las cuales por ahora han sido omisivas, a pesar de lo establecido en el artículo tercero de 

la Licencia Ambiental que obliga a la empresa beneficiaria de la misma al cumplimiento de todas las 

obligaciones impuestas, dentro de las cuales se destacan las siguientes: 

“Infraestructura Vial  

a. De la construcción de accesos En desarrollo de esta actividad la empresa deberá dar 

cumplimiento a las siguientes obligaciones:  
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i. Deberá presentar en cada uno de los Planes de Manejo Ambiental Específicos para cada pozo, 

los diseños definitivos de las vías nuevas a construir.  

ii. Deberá construir obras de drenaje suficientes y adecuadas, sobre las vías de acceso, de tal 

forma que garantice el normal flujo de las aguas entre los dos costados de las vías de acceso de 

manera permanente.  

iii. Dichas obras se deberán construir al momento de conformar el terraplén correspondiente, con 

base en una evaluación de los eventos hidrológicos extremos y de la dinámica hídrica de la zona 

a intervenir por el derecho de vía.  

iv. Deberá realizar un mantenimiento permanente, durante todas las fases del proyecto, de las 

vías de acceso a construir, garantizando su estabilidad, control de procesos erosivos, manejo de 

aguas, control de emisión de material particulado y tránsito normal de la población”. (subrayado 

nuestro). 

En suma, señora Juez, la ANLA no ha cumplido sus funciones Legales y Reglamentarias y las demandas 

se han sustraído de manera importante a sus obligaciones de prevención y precaución establecidas en la 

Licencia Ambiental en cuanto a: i) calidad de las obras para mitigar inundaciones; ii) monitoreo del ruido 

en los periodos diurnos y nocturnos que están afectando de manera importante y especial a los vecinos de 

la plataforma en cuando que interrumpen y limitan la tranquilidad hogareña, la explotación económica de 

los predios y ahora adicionalmente contaminando las fuentes hídricas que son las que suplen del preciado 

líquido a los moradores y en especial para el caso que nos ocupa al sostén económico y de productividad 

de mis mandantes. 

En ese orden, los hechos dañosos y omisivos de las demandadas se encuentran tipificados en el 

incumplimiento de lo establecido en la Licencia Ambiental de manera especial en los artículos 2° 

(adecuación y construcción de accesos), 3° ( de la infraestructura vial), 4° (Garantizar calidad de aire y 

ruido controlado), 5° (Cuidado de los cuerpos de agua), 7° (adecuación y utilización de zonas de préstamo 

lateral para las actividades constructivas y vías de acceso), 15° (obligación de reforestar las márgenes 

hídricas presentes en el área de influencia del proyecto), 18° (Vigilancia permanente por parte del 

Gobierno (ANLA) de todas las obras que se ejecuten en desarrollo del proyecto), 23° (información sobre 

efectos ambientales y suspensión de las actividades), 26° (Indemnización integral por daños causados). 

Luego, señora Juez, en cuanto a la responsabilidad por el hecho propio en el caso que nos ocupa, la culpa 

se encuentra probada y ratificada con las pruebas hasta ahora llegadas incluidos los informes de las 

entidades requeridas y en este sentido recae en la regla general de culpa probada que se deriva del artículo 

2341 del Código Civil Colombiano; situación que en el caso que nos ocupa se ha cumplido a cabalidad 

mostrando los daños causados y no se vislumbra por lado alguno causa extraña o ausencia de culpa, es 

decir diligencia y prudencia para evitarlo de parte de las demandadas. En el caso que nos ocupa, de esta 

manera se da paso a la aplicación de la responsabilidad extracontractual por el hecho de las cosas, limitado 

a la responsabilidad por los hechos cometidos por las cosas utilizadas en actividades peligrosas1, 

excepción a la regla general establecida en el artículo 2341 anteriormente mencionado. 

2ª. DE LA AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS “ANH”. 

 

La verdad es que la respuesta de la ANH es lamentable y olvida sus funciones como contratante 

establecidas en la minuta contractual y sus anexos y de manera especial lo establecido en el parágrafo del 

numeral 25 que reza: “cuando la ANH tenga conocimiento de que el Operador o el Operador Designado 

ha asumido conductas negligentes o contrarias a las buenas prácticas de la Industria Petrolera en 

relación con el cumplimiento de las obligaciones objeto de este contrato, dará aviso de ello a EL 

                                                             
1 La Corte Suprema de justicia en sentencia de mayo 3 de 1965 estableció: “Por actividad peligrosa se entiende 
todas aquellas que el hombre realiza mediante el empleo de cosas o energía susceptibles de causar daño a 
terceros” 
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CONTRATISTA, quien dispondrá de un término de noventa /90) días calendario contados a partir del 

requerimiento para adoptar los correctivos del caso. Si vencido el mencionado término persiste el 

comportamiento mencionado, la ANH exigirá a EL CONTRATISTA el cambio de operador. Si dentro de 

los sesenta (60) días siguientes a esta última exigencia EL CONTRATISTA no ha cambiado el operador, 

esta circunstancia será causal de incumplimiento del presente contrato”.  

 

Así mismo, la ANH desconoció para el caso que nos ocupa lo dispuesto en distintas disposiciones del 

contrato tales como lo establecido en los siguientes numerales del Anexo A que dispuso los términos y 

condiciones del contrato de exploración y producción No. 27 de 2009: en el numeral 33 del contrato que 

refiere al seguimiento e inspecciones; del numeral 48 sobre informes que debe presentar el contratista; del 

numeral 51.2 de la responsabilidad de la contratista derivada de las operaciones; del numeral 51.3 de la 

responsabilidad ambiental; del numeral 61 del procedimiento de incumplimiento.  

 

Si la empresa Geopark como operador del proyecto e integrante de la Unión Temporal considero que lo 

sucedido era un caso de fuerza mayor, por qué no procedió de conformidad con lo establecido en el 

numeral 76.1 que refiere a los avisos en estos casos. Situación que no se presentó para el caso que nos 

ocupa, dado que la ANH no hizo pronunciamiento alguno al respecto, ni mucho menos allego documentos 

que demostraran el cumplimiento del procedimiento realizado en el caso de marras tal como está y lo 

disponen los numerales 76.2, 76.3 y 76.4 de la Minuta Contractual (Anexo A de las condiciones del 

contrato).  

 

En suma, la ANH se limita a decir que: “De acuerdo con la información suministrada por la Gerencia de 

Seguridad, Comunidades y Medio ambiente de la Vicepresidencia de Contratos de Hidrocarburos de la 

Agencia Nacional de Hidrocarburos, se señala al Despacho que una vez revisados los antecedentes, así 

como los documentos que reposan en esa gerencia, con relación al contrato LLA34 y en especial para la 

fecha señaladas en el requerimiento, se pudo evidenciar lo siguiente:  

 

1. Informe de cierre “VISITA DE SEGUIMIENTO E INSPECCIÓN AL CUMPLIMIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO Y MEDIO AMBIENTE AL 

CONTRATO E&P LLA-34” de la visita realizada por la ANH los días 6, 7 y 8 de junio de 2018”. 

 

Luego, señora Juez, esto demuestra que la ANH no tiene conocimiento de los acontecimientos bien por 

omisión en su control, dirección y vigilancia contractual o porque no considero responder lo solicitado; 

aunado esto, al incumplimiento de las obligaciones de la contratista al no comunicar los hechos ocurridos 

como era su obligación contractual.  

 

3ª. DE LO DICHO POR EL MUNCIPIO DE TAURAMENA 

 

A pesar de la poca actividad en sus funciones legales como Municipio, se pudo establecer en las dos actas 

allegadas que con los hechos ocurridos el 18 de junio de 2018, en la Locación del Pozo Tigana “A” que 

explota la Unión Temporal Llanos 34 a través de su Operador Geopark, se causaron daños ambientales y 

daños a terceros con el derrame de crudo, materiales contaminantes y esto debido a la falta de prevención 

y precaución de la Operadora y que pasado más de dos años a la fecha de hoy no tiene la Entidad 

Territorial conocimiento que paso pos-inundación. 

 

4ª. DE LO DICHO POR CORPORINOQUIA. 

 

Esta entidad regional ambiental, es contundente en el oficio 14871 del 31 de diciembre de 2019, enviado 

como respuesta al Municipio de Tauramena, para lo cual anexo documentos de los cuales se destaca  el 

oficio 13797 de fecha 25 de octubre de 2018, enviado a la Representante de Geopark en el cual se hacen 

seis (6) requerimientos importantes, de los cuales a la fecha no se tiene conocimiento si se cumplieron o 

no y sobre los cuales ya hice pronunciamiento en nombre de mi mandante en el desarrollo del presente 

escrito.  

 

PETICIONES 

 

En primer lugar, con el objeto de tener claridad sobre el cumplimiento de las obligaciones de la contratista 

y de las entidades requeridas, de manera formal solicito se sirva citar y hacer comparecer a los 

representantes legales de unas y otras de las entidades requeridas, para que en la audiencia que se 

encuentra programada para los días 11 y 12 de septiembre certifiquen el cumplimiento por parte de las 
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demandadas de los requerimientos realizados por las autoridades ambientales y los representantes de estas 

expliquen al Despacho su omisión palmaria en el cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo a su 

competencia.  

 

Estas personas se pueden notificar en las direcciones electrónicas allegadas con la demanda en las cuales 

se solicitó requerirlas para el caso que nos ocupa.  

 

En segundo lugar, solicito bajo el principio de la sana crítica y la libertad en el análisis de las pruebas 

arrimadas al proceso y darles el valor probatorio para el caso que nos ocupa de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 176 del C. G. P.  

 

De la señora Juez, con toda consideración y respeto, apoderado de la parte demandante, 

 

 
LUIS ARTURO RAMÍREZ ROA 

C. C. No.19.405.561 expedida en Bogotá 

T. P. 93799 del C. S. de la J.  
Este documento es generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 

527 de 1999 y su Decreto Reglamentario 2364 de 2012. 
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CORPORINOQiuIA

Radicado:   N.A
Fecha:    N.A

Expediente:    N.A.

Comun:¡apc:ódn:Comunicaciónoficiai

Señores
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCulto DE MONTERREY
Cra 6 No 16-30
Palacio de Justicia 2do Piso
Telefax: 6249224
_iolDrctomonterrev@cendoi.ramaiudicial.aov.co
Mont'errey- Casanare

Asunto:     Respuesta  a  requerimiento  de  Expediente.  Procesos  de  Responsabilidad  Civil
Extracontractual.   Radicados:   8516231890012018-0436   Demandante:   MARIA
DEL CARMENLEGUIZAMON -8516231890012018-0402 Demandante:  lsRAEL
VARGAS  CAMACHO  -  8516231890012018-0399   Demandante:   FRANCISCO
LASPRILLA MORALES.  Demandado UNION TEMPORAL LLANOS 34

Cordial saludo,

En atención al correo electrónico remitido el día 4 de agosto de 2020,  por parte del señor
LUIS ARTURO  RAMIREZ  ROA quien  se  presenta  como apoderado de  los demandantes
referidos  en  el  asunto,  mediante  el  cual  anexa  tres  (3)  oficios  emitidos  por  el  Juzgado
Promiscuo  del  Circuito  de  Monterrey, ,para  q`ue  se  proceda  de  conformidad  allegando  la
información     requerida     con     destino     a     los     procesos     de     Responsabilidad     Civil
Extracontractual,  anunciados  con  ocasión  a  los  hechos  ocurridos  en  el  mes  de junio  del
año  2-018  en  el  Municipio  de  Tauramena,  Casanare,  Vereda  Piñalito,  donde  opera  la

plataforma   Tigana   que   hace   parte   del   proyecto   petrolero   Llanos   34,   operado   por
GEOPARK COLOMBIA S.A.S,  me permito señalar lo siguiente:

Es   relevante  recordar,   que   la  ejecución   de  actividades  de   p`efforación  exploratoria  y
explotación   de   hidrocarburos   se   encuentra   sujeta   a   la   obtención   de   una   Licencia
Ambiental,  conforme a lo establecido en el Artículo 2.2.2.3.2.2.del  Decreto  1076   de 2015,

y acorde el  artículo 2 del  Decreto Ley 3573 del 27 de septiembre de 2011,  por medio del
cual el Presidente de la República en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas
en  los  literales  d),  e)  y  f)  del  artículo   18  de  la  Ley  1444  de  2011,   creó  la  Autoridad
Nacional  de  Licencias  Amb_le_ntalgsLL±n!LA.__es_ta  e_ntidadl3~s_ [a_.emcar_aada _.de_ a_ue  Jo_s

§E3EZE,#&AL®Vo¿¥;e.m¥5aR:,:539Có„peÉ&Z=ff,NSo8582.3T2g.¥á;8tTságF5]8588.3ToST86u7
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CORPORINoquIA

Como   resultado  se  remitió  a   la  empresa  GEOPARK  COLOMBIA  S.A.S,   el   oficio   No.
500.11.18-13797   del   25   de   octubre   de   2018,   con   co'pia   a   la  Autoridad   Naciónal   de
Licencias    Ambientales,    Secretaria    de    Agricultura,    Ganadería    y    Medlo    Ambiente,
Gobernación de Casanare,  Secretaria de Salud departamental,  y Alcaldía de Tauramena,
en  el  que  se  describen  las  observaciones  y  hallazgos,   posibhgs  riesgos  generados  y
requerimientos  ambientales  cuyos  soportes  deben  e§tar  incluidos  en   los  informes  de
cumplimiento ambiental respectivos en la aütoridad competente.

En  concordancia  a  lo  anterior  sugerimos  que  en  caso  de  requerir  ampliación  sobre  los
hechos   en   comento   se   debe   correr  traslado   a   la -Autoridad   Nacional   de   Licencias
Ambientales-ANLA para que se pronuncie en el ma`rco de sus competencias:

Sin otro particular,  con toda atención,
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Tauramena-Casanare, septiembre 1 de 2020 

 

Señores  

JUZGADO PROMISCUO del CIRCUITO DE MONTERREY-CASANARE 

Atención doctora Juliana Rodríguez Villamil 

Juez  

Monterrey-Casanare 

E.  S.  D. 

 

Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 85-162-31-89-001-2018-0402-01  

Demandante: ISRAEL VARGAS CAMACHO, identificado con la C. C. No.7.060.495 de 

Villanueva-Casanare. 

Demandada: UNIÓN TEMPORAL LLANOS 34.  

Asunto: Pronunciamiento sobre los informes allegados por la ANLA, la ANH, CORPORINOQUIA 

y el Municipio de Tauramena. 

 

Respetada Señora Juez,  

 

LUIS ARTURO RAMÍREZ ROA, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

19.405.561 de Bogotá, con Tarjeta Profesional 93799 del C. S. de la J., acude a su Digno Despacho en 

nombre y representación como defensor técnico-jurídico del señor ISRAEL VARGAS CAMACHO, con 

el fin de pronunciarme sobre los informes allegados por parte de las entidades públicas requeridas; lo 

anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 277 del C. G. P. 

Para lo cual procedo en nombre de mi mandante en los siguientes términos:  

 

De la respuesta dada por la Agencia Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) 

 

Primero- La ANLA, con oficio de fecha 23 de julio de 2017, firmado por el funcionario Jorge Luis 

Gómez Cure en su condición de Coordinador del Grupo de Defensa Juridicial y Cobro Coactivo allega a 

su Despacho, respuesta al oficio civil 375 que corresponde al proceso radicado con el No. 85-162-31-89-

001-2018-0402-01. 

 

Sea lo primero y esencial del asunto decir que, la ANLA no cumplió de manera estricta con la petición del 

despacho, dado que de la información allegada no es precisamente particular de los hechos ocurridos a 

partir del 19 de junio de 2018, en la Locación Tigana “A” del proyecto petrolero Llanos 34, que se 

desarrolla en parte en la Vereda Piñalito del Municipio de Tauramena-Casanare  

 

Sin embargo, es mi deber procesal pronunciarme en nombre de mi mandante de los documentos allegados 

por dicha Autoridad Nacional Ambiental y responsable de la vigilancia y cumplimiento de la Licencia 

Ambiental expedida para el desarrollo del proyecto petrolero de marras; en ese orden procedo:  

 

a) Con auto No. 0406 del 14 de junio de 2019, casi un año después de ocurridos los hechos en el 

Pozo Tigana “A” del proyecto petrolero Llanos 34, apertura un seguimiento y control ambiental, 

que en últimas respecto del caso que nos ocupa no se toma ninguna decisión, medida o 

requerimiento; más que anunciar dentro de las consideraciones que se presentó en dicha locación 

una inundación. 

 

b) De las consideraciones de dicho auto se puede observar con meridiana claridad que la empresa 

Geopark, ha venido incumpliendo una serie de compromisos adquiridos con la expedición de la 

Licencia Ambiental, que ha obligado al ANLA a realizar constantes requerimientos, sin que se 

precise por parte de la entidad que los mismos han sido atendidos satisfactoriamente. 
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c) El 26 de octubre de 2018, CORPORINOQUIA presento informe sobre las emergencias producidas 

por las inundaciones de los ríos Túa, Upía y Caño Huesero. 

 

d) La ANLA solo hasta el 19 de septiembre de 2018, realizó visita de seguimiento al proyecto 

Bloque de Explotación Llanos 34 y más exactamente a la Plataforma Tigana “A”. 

 

e) Que en el Municipio de Tauramena, reposan seis (6) quejas contra la empresa Geopark por 

asuntos ambientales, donde llama la Atención el caso del señor Israel Vargas que está siendo 

afectado por el ruido y la luz generado en el desarrollo de las actividades, situación que sigue sin 

solución alguna y las autoridades ambientales guardan silencio al respecto. 

 

f) Es importante resaltar que la ANLA  de conformidad con la información contenida en el Concepto 

Técnico 7579 del 11 de diciembre de 2018 (fecha posterior a la ocurrencia de los hechos que nos 

ocupan en la Litis), el cual se indica que el titular del Plan de Manejo Ambiental ha incurrido en 

incumplimiento de un número determinado de obligaciones y medidas de manejo ambiental, y por 

lo mismo, considera necesario requerir a la sociedad GEOPARK COLOMBIA S. A. S., la 

ejecución de ciertas acciones, para garantizar la continuidad de las actividades autorizadas por 

parte de esta autoridad y evitar incumplimientos continuos que pueden generar impactos 

ambientales irreversibles en el medio ambiente, generando como consecuencia actuaciones 

administrativas de carácter sancionatorio. En ese sentido, se reitera a la sociedad GEOPARK 

COLOMBIA S. A. S., que resulta imperioso el cumplimiento de las obligaciones establecidas por 

esta autoridad a través de la Resolución 291 del 21 de febrero de 2011, pues en materia 

ambiental, no simplemente se trata de gozar de una autorización otorgada por la autoridad 

competente sin que se genere una obligación correlativa para el titular del instrumento 

ambiental, precisa el informe. 

 

g) También considera la ANLA que conforme lo evaluado en el Concepto Técnico 7579 del 11 de 

diciembre de 2018, se verificó que la sociedad GEOPARK COLOMBIA S. A. S., no ha dado 

cabal cumplimiento a los programas del Plan de Manejo Ambiental y obligaciones establecidas en 

la Resolución 291 del 21 de febrero de 2011 y demás actos administrativos emitidos, como 

consecuencia de la ejecución del proyecto “Bloque De Explotación Llanos 34”, durante el periodo 

del seguimiento comprendido entre el 30 de septiembre de 2017 al 31 de octubre de 2018, y de 

acuerdo con lo observado en la visita realizada por el Equipo de Seguimiento Ambiental de la 

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales entre los días 19 al 22 de septiembre de 2018, se 

concluyó que presenta 38 incumplimientos. 

 

h) Que en dicho auto nada se dijo ni se tomaron medidas correctivas, indemnizatorias y mucho 

preventivas frente a los hechos sucedidos de manera particular en el Pozo Tigana “A”, a pesar de 

tener conocimiento de los mismos y las novedades de incumplimiento por parte de Geopark. 

 

 

Segundo. En el reporte de contingencias presentado en la Locación Tigana “A” realizado por Geopark de 

fecha 1 de julio de 2018, describe el siguiente acontecimiento: “Debido al aumento súbito del nivel del 

agua en la locación Tigana A, generado por el desbordamiento del caño el Huesero y las altas 

precipitaciones en el sector, se presentó arrastre de trazas de hidrocarburos en áreas aledañas a la 

plataforma. Perímetro de la plataforma donde la lámina de agua de la inundación que resultó por las 

fuertes lluvias y el desbordamiento de los ríos mencionados (evento de fuerza mayor) desplazó trazas de 

hidrocarburo. Actualmente, material sobrenadante acumulado en algunos puntos de los predios: La 

angostura (Sr. Israel Vargas), La tormenta (María del Carmen Leguizamón)”. Acá se acepta lo que se ha 

venido negando en el desarrollo procesal que de la plataforma Tigana “A” no salieron trazas de crudo; por 

el contrario, se describe de manera clara que si hubo y que afecto áreas aledañas de la plataforma.  

 

En el mismo informe, narran las actividades realizadas de la siguiente manera: “Una vez identificadas las 

trazas de hidrocarburo, el equipo de HS, Ambiental y producción, instalan barreras oleofílicas alrededor 

del equipo de WO, y barreras flotantes en los perímetros de la plataforma Tigana A. Se realiza limpieza 

de trazas observadas y achique de contrapozo Tigana Norte 7 con camión de vacío. Se realiza visita por 
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parte de la OME Tauramena y Geopark. Al realizar verificación de áreas en los predios aledaños a la 

plataforma Tigana A, los dueños de los predios Angostura y Topochas, no permiten el ingreso a realizar 

actividades de limpieza, ya que requieren tomar fotos y evidencias de la afectación. Disminuye el nivel del 

agua en la locación. Se activa el servicio de Traecol, para ingreso el día 21 de junio. Las actividades de 

limpieza y retiro de elementos por parte de Traecol. Se cuenta con 9 trabajadores operativos y 1 

supervisor. Se realizan actividades de limpieza desde la servidumbre de la locación Tigana A. Se realizan 

labores de inspección y recolección de madera y material vegetal con manchas de hidrocarburos. Se 

realiza recolección de material vegetal (pastos y malezas) que se encuentra con manchas de 

hidrocarburos en los diferentes predios. Se realiza traslado de material contaminado, empacado en 

bolsas rojas, hacia la caseta de residuos en Tigana B. Se retiran palizadas acumuladas en la cerca del 

predio la Angostura y la Tormenta. Se realiza desnate de trazas en bajos que aún se encuentran con agua 

estancada. Se realiza limpieza por borde del caño adyacente al predio La Tormenta. Se realizó la 

inspección y retiro del material vegetal contaminado y de algunos elementos propios de la operación 

como recipientes. 

 

Se instala Barrera Oleofilica en bajo inundado, para evitar la dispersión de trazas. Se toman monitoreos 

de agua en 5 puntos por parte de MCS de Geopark. Se recibió visita por parte de Corporinoquia y la 

OME.”.  

 

Señora juez, si esto está en los informes de la empresa Geopark llama la atención que los apoderados 

hayan insistido hasta esta etapa procesal que allí no pasó nada y que de la plataforma Tigana “A”, no 

salieron trazas de crudo y otros elementos contaminantes que obviamente afecto el patrimonio de mi 

mandante. De otro lado sobre las tareas de monitoreo de aguas nada se ha dicho que se encontró en dicha 

actividad. 

 

Tercero. Llama la atención y de manera importante que en el concepto técnico No. 07579 realizado por 

personal de la ANLA de fecha diciembre de 2018, fecha para la cual ya habían sucedido los hechos, no se 

encuentra por lado alguno un capitulo, acápite mención de los hechos ocurridos el 18 de junio de 2018 en 

la plataforma Tigana “A”.  Esto es una muestra más de la conducta omisiva de los Funcionarios de la 

ANLA ante un hecho tan importante que no haya pronunciamiento alguno y tomado decisiones 

sancionatorias. 

 

En la tabla 10 denominada Ficha de Medidas de Manejo Ambiental de dicho informe, consideran que todo 

está cumplido al 100%. 

 

La ANLA de manera irresponsable en la página 361 del concepto técnico de seguimiento manifiesta: “A 

partir de la revisión documental adelantada al expediente LAM5059 que reposa en el archivo de la ANLA 

y al ICA 9, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2016 al 30 de junio de 2017 y 

en la visita técnica realizada al área de influencia del Proyecto entre el 19 y 22 de septiembre de 2018, no 

se identificó la ocurrencia de impactos ambientales no previstos.  (negrillas y subrayado fuera de texto). 

O sea que para esta entidad como máxima autoridad ambiental el 18 de junio de 2018 y días siguientes no 

pasó nada en la plataforma Tigana “A”, los únicos funcionarios que son ciegos son los de la ANLA, a 

pesar que en las consideraciones del Auto No. 0406 del 14 de junio de 2019, si mencionó y tenía 

conocimiento de los hechos.  

 

De la Respuesta dada por la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS 

 

Primero. De acuerdo a la respuesta dada por la ANH, la empresa Geopark no informo a la Contratante los 

hechos ocurridos en el mes de junio de 2018, en la plataforma Tigana “A”, dado que se menciona y se 

allega un informe del 6, 7, y 8 de junio de 2018, fecha para la cual no habían ocurrido los hechos por tanto 

no se entiende que tiene que ver dicho informe con el proceso que nos ocupa y de manera especial con los 

acontecimientos 18 de junio de 2018.  

 

Por último, ratifican que los integrantes del Unión Temporal Llanos 34, son Geopark Colombia SAS y 

Verano Energy (Barbados Limited).  

 

DE LA RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE TAURAMENA 

 

Con oficio sin fecha firmado por la Jefe de la Oficina Jurídica dan respuesta en los siguientes términos al 

requerimiento de la información. 
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Primero. Anexan un acta de visita de fecha 20 de junio de 2018, por la contingencia presentada en la 

Locación Tigana “A” y Jacamas.  

 

De dicha acta se extrae que por versión de los mismos trabajadores de la empresa Geopark que en el 

contrapozo al momento de la contingencia quedo contenido cierto volumen de hidrocarburo (sin precisar 

la cantidad) dado que se le dio prelación a la evacuación del personal. Lo cual confirma también que la 

plataforma fue abandonada a su deriva sin ningún control, sin importar los daños que pudiera causar a 

terceros por la negligencia de no haber prevenido una tragedia como la sucedida y en ese orden haber sido 

previsivos construyendo las obras de mitigación que luego CORPORINOQUIA les requiere y sugiere para 

evitar en el futuro otras contingencias como la sucedida. 

 

Así mismo, se deja constancia que la vegetación aledaña a la locación está impregnada de hidrocarburo y 

hay personal realizando limpieza. También se registra la existencia de trazas de hidrocarburos, kit de 

hidrocarburos, canecas con ACPM en los predios del Señor Israel Vargas y la señora María del Carmen 

Leguizamón. Hay registro fotográfico diciente de los acontecimientos y los daños causados; evidencias 

notorias de la situación que generaron el daño en el patrimonio de mis mandantes. 

 

Por último, se le recomienda a Geopark realizar atención inmediata para evitar mayores afectaciones 

ambientales e informar a CORPORINOQUIA para lo pertinente; pero, allí nada se dijo de la obligación de 

reparar los daños causados a terceros. 

 

Segundo. Se anexa acta de visita de fecha 22 de junio de 2018, en compañía de CORPORINOQUIA.  

 

Se deja constancia en el acta que el acompañamiento se realiza por el derramamiento presentado en la 

locación Tigana “A” y que hasta ese día se permitió el ingreso a los predios dado que los propietarios no 

lo permitían hasta tanto tomaran sus propias evidencias del daño causado. 

 

Allí se registra que el delegado de Corporinoquia (German Riveros Martínez), recomienda a Geopark que 

debe buscar soluciones para que en las viviendas y las vías no se continúe presentando la situación en 

futuras inundaciones, para lo cual debe tener un manejo hidráulico y replantear el plan de contingencias; 

lo cual demuestra las falencias y poca prevención por parte de Geopark para mitigar estos asuntos que son 

cotidianos en el área en época invernal y más cuando se trata de desarrollo de actividades peligrosas. 

 

Se realizó recorrido a los predios aledaños donde se pudo constatar por el funcionario de 

CORPORINOQUIA la presencia de hidrocarburos y los daños causados, hay registro fotográfico que da 

certeza de la evidencia del daño causado. 

 

Tercero. Con oficio radicado el 19 de septiembre de 2019, o sea 15 meses después de los hechos, el 

Municipio de Tauramena, requiere a CORPORINOQUIA en los siguientes términos: “ La administración 

municipal conocedora de la problemática que ha presentado frente la ocurrencia de inundaciones dentro 

del Bloque Llanos 34 operado por Geopark, las cuales debido a las diferentes vías de acceso construidos 

por la operadora para el desarrollo de sus proyectos y que aparentemente no cuentan con la capacidad 

suficiente para permitir el paso de las aguas de las sabanas inundables y los canales característicos de 

estas zonas, ocasionando represamiento por consiguiente inundando predios  y cultivos aledaños a sus 

proyectos” ( negrilla y subrayado fuera de texto).   

 

Continua el Municipio diciendo que como insumo de lo anterior Corporinoquia realizó una visita a una de 

las inundaciones presentada dentro del Bloque el día 22 de junio de 2018 y a la fecha se desconoce el 

concepto técnico del resultado de la visita.  

 

De lo anterior se colige sin mucho esfuerzo, que Geopark ha sido y fue responsable de la forma como se 

presentó la inundación y de los daños causados a mi mandante por las obras irresponsablemente 

ejecutadas y construidas deficientemente como bien lo confirma el requerimiento de Corporinoquia y lo 

observa la Oficina Minero Energética del Municipio de Tauramena  y por tanto, se descarta como la 

afirman que se trató de un asunto de fuerza mayor y si por el contrario, una culpa directa y grave al no 

prever que la construcción de las vías sin las obras de arte suficientes y adecuadas podrían causar la 

inundación de marras, que tal como consta en el expediente fue advertida por mis mandantes antes de que 

ocurrieran los hechos que hoy nos ocupan. 
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Cuarto. Corporinoquia con oficio 14871 del 31 de diciembre de 2019, dio respuesta al requerimiento del 

municipio y anexo documentos de los cuales se puede anunciar lo siguiente: 

 

a) Con oficio 13797 de fecha 25 de octubre de 2018, cuatro meses después CORPORINOQUIA se 

pronuncia y requiere a la operadora y contratista Geopark, sobre la situación presentada en la 

plataforma Tigana “A” y que allí se observó el derramamiento de crudo de petróleo entre ½ a 3 

barriles y que dicho plataforma se encuentra en áreas de planicies expuestas a inundaciones 

recurrentes, de acuerdo con el mapa de susceptibilidad de amenazas naturales; situación que la 

sustenta técnicamente y considera que el escape de crudo pudo abarcar una 160 hectáreas y un 

radio entre 3 y 8 Kmt y fue provocado por reacondicionamiento que se realizaba en el contrapozo, 

la deficiencia de las obras de contención y las obras de arte utilizadas en el terraplén de acceso a la 

plataforma. 

 

b) Llama la atención lo descrito en el numeral 3 del oficio de fecha 25 de octubre de 2018, donde 

afirma lo siguiente: “Por lo anterior llama la atención que el diseño y construcción del Pozo 

Tigana “A” no corresponda con las amenazas y limitantes tanto ambientales como generadas 

por la modificación antrópica del paisaje llano e inundable anteriormente señaladas, las 

cuales claramente determinan una condición insegura, lo que además al parecer, no se 

consideró dentro del análisis de riesgos, ni del plan preventivo y por ende, tampoco hace 

parte del plan de respuesta de su plan de contingencia, de tal forma que durante la 

inspección no se observó la implementación de barreras y/o sistemas que permitieran 

prevenir y defender a dicha locación de las inundaciones.  (negrillas y subrayado fuera de 

texto).  

 

Esta afirmación de la Autoridad Ambiental es contundente y prueba la impericia de Geopark que 

desconoció la realidad de la naturaleza y construyo obras que represaron incluso las aguas porque con las 

mismas afecto el cauce natural de las mismas y por su culpa exclusiva genero la situación de riesgo que 

causo el daño reitero en el patrimonio de mis mandantes y otro irreparable ambiental. 

c) Así mismo en el numeral 5 del oficio de marras CORPORINOQUIA, deja constancia de lo 

encontrado en el recorrido, lo cual es totalmente contrario a lo afirmado por Geopark, que siempre 

ha desmentido que allí no hubo derrame y tampoco se produjeron daños en las propiedades y 

patrimonio de mis mandantes.  Igualmente, la autoridad ambiental de la Orinoquia certifica la 

presencia de iridiscencias en muchos charcos de agua a los cuales no se les había hecho 

intervención alguna para mover y contener el hidrocarburo y los contaminantes, lo que representa 

un riesgo en caso de nuevas inundaciones y una contaminación permanente del lugar.  

 

d) De otro lado el informe en su numeral 7 describe lo siguiente: “Personas de la comunidad 

afectada, manifestaron su preocupación, ya que el crudo contaminante, dispersado por la 

inundación compromete cultivos de pan coger y de sustento económico, así como pastos para 

ganadería en terrenos de su propiedad”.  Esta afirmación de la autoridad ambiental ratifica lo 

dicho por mis mandantes y lo demostrado con las pruebas allegadas previamente al expediente.  

 

En cuanto a los riesgos generados CORPORINOQUIA, advirtió entre otras cosas y solicito realizar 

algunas actividades como era el muestreo y análisis de laboratorio para determinar el grado de 

contaminación en tejidos vegetales, especialmente en los pastos de producción y cultivos afectados. 

Requerimiento que está pendiente de cumplir por parte de las demandadas y en especial por la Operadora 

del Proyecto, de ahí que mi cliente le haya tocado asumir el costo de la reparación de pastos y las 

consecuencias económicas que eso conlleva en la explotación económica de su propiedad. 

DE LA RESPUESTA Y REQUERIMIENTOS DE CORPORINOQUIA A GEOPARK. 

También, confirma CORPORINOQUIA en su informe que hubo contaminación de fuentes hídricas 

aledañas y próximas a la locación Tigana “A”. Fuentes hídricas que son las que surten de agua a los 

semovientes de mi mandante, de ahí que la misma autoridad regional ambiental requiriera para que 
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Geopark realizar el trámite administrativo con el ICA para establecer las secuelas de lo sucedido con el 

derramamiento de crudo y demás contaminantes; procedimiento que no se hizo. 

Corporinoquia, realiza seis (6) requerimientos a la empresa Geopark, entre las cuales están (numeral 5) la 

adopción inmediata de medidas necesarias para mitigar hasta el mínimo posible todos los riesgos 

expuestos en el numeral (1.3) del escrito, solicitándole la actualización del plan de contingencia y la 

implementación de estructuras y/o sistemas efectivos de defensa de la Locación Pozo Tigana “A” 

contra eventuales inundaciones, así como de prevención de escapes de hidrocarburos hacia áreas 

periféricas.  Dicho requerimiento se exigió cumplirlo en un término no mayor a seis (6) meses. 

De otro lado, ordeno que una vez terminada la descontaminación del área afectada se realizarán muestreos 

para evaluar mediante análisis de laboratorio, el grado de descontaminación logrado y estableció la forma 

de hacerlo. Sobre este asunto, la empresa Geopark de acuerdo al decir de mis clientes no ha hecho 

absolutamente nada, excepto las muestras que hasta ahora dos (2) años después está realizando en 

desarrollo del proceso que nos ocupa.   

Dentro de los requerimientos también se ordenó a Geopark realizar un procedimiento con el ICA, para 

realizar las medidas de corrección, compensación y protección a la sanidad y seguridad alimentaria; 

procedimiento que tampoco ha cumplido la empresa Geopark como ya se dijo y fueron mis mandantes con 

sus propios recursos y medios que debieron asumir la vacuna y todas las actividades para restablecer la 

producción ganadera, su mínimo vital y desarrollo económico.  

En conclusión, señora Juez, respecto de estos requerimientos hechos por la autoridad ambiental 

CORPORINOQUIA, lo único que se puede ver y es notorio es la construcción de obras para la protección 

de la Locación Tigana “A”; pero, respecto de lo que tiene que ver con los daños causados a terceros no ha 

cumplido absolutamente en nada. 

CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LOS INFORMES PRESENTADOS 

1ª. DE LA ANLA 

Es palmaria la omisión como autoridad nacional de licencias ambientales que, a pesar de haber tenido 

conocimiento de los hechos, los daños, la improvisación y la falta de pericia en las obras construidas por 

el operador Geopark adecuadas para mitigar las posibles inundaciones en un terreno llano e inundable en 

épocas de invierno y que si bien es cierto, en el artículo segundo de la Resolución No. 0291 del 21 de 

febrero de 2011 mediante la cual se otorgó la Licencia Ambiental al proyecto petrolero Ll-34, para 

ejecutar actividades de adecuación de las vías carreteable existentes y la construcción de un terraplén que 

tendría una altura de 2 Mt; estas obras, dice el acto administrativo, debían construirse con las obras 

de control y manejo de aguas de escorrentía necesarias como box coulvert, alcantarillas, cunetas y 

descoles.   

Sin embargo, de las observaciones y evidencias establecidas por CORPORINOQUIA la plataforma 

Tigana “A”, no tenía las obras adecuadas y necesarias preventivas para resistir las acostumbradas 

inundaciones de la región; lo cual genera una responsabilidad directa de las demandadas para con mi 

mandante por los daños causados y lo cual obliga también a la ANLA tomar las medidas sancionatorias 

correspondientes las cuales por ahora han sido omisivas, a pesar de lo establecido en el artículo tercero de 

la Licencia Ambiental que obliga a la empresa beneficiaria de la misma al cumplimiento de todas las 

obligaciones impuestas, dentro de las cuales se destacan las siguientes: 

“Infraestructura Vial  

a. De la construcción de accesos En desarrollo de esta actividad la empresa deberá dar 

cumplimiento a las siguientes obligaciones:  
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i. Deberá presentar en cada uno de los Planes de Manejo Ambiental Específicos para cada pozo, 

los diseños definitivos de las vías nuevas a construir.  

ii. Deberá construir obras de drenaje suficientes y adecuadas, sobre las vías de acceso, de tal 

forma que garantice el normal flujo de las aguas entre los dos costados de las vías de acceso de 

manera permanente.  

iii. Dichas obras se deberán construir al momento de conformar el terraplén correspondiente, con 

base en una evaluación de los eventos hidrológicos extremos y de la dinámica hídrica de la zona 

a intervenir por el derecho de vía.  

iv. Deberá realizar un mantenimiento permanente, durante todas las fases del proyecto, de las 

vías de acceso a construir, garantizando su estabilidad, control de procesos erosivos, manejo de 

aguas, control de emisión de material particulado y tránsito normal de la población”. (subrayado 

nuestro). 

En suma, señora Juez, la ANLA no ha cumplido sus funciones Legales y Reglamentarias y las demandas 

se han sustraído de manera importante a sus obligaciones de prevención y precaución establecidas en la 

Licencia Ambiental en cuanto a: i) calidad de las obras para mitigar inundaciones; ii) monitoreo del ruido 

en los periodos diurnos y nocturnos que están afectando de manera importante y especial a los vecinos de 

la plataforma en cuando que interrumpen y limitan la tranquilidad hogareña, la explotación económica de 

los predios y ahora adicionalmente contaminando las fuentes hídricas que son las que suplen del preciado 

líquido a los moradores y en especial para el caso que nos ocupa al sostén económico y de productividad 

de mis mandantes. 

En ese orden, los hechos dañosos y omisivos de las demandadas se encuentran tipificados en el 

incumplimiento de lo establecido en la Licencia Ambiental de manera especial en los artículos 2° 

(adecuación y construcción de accesos), 3° ( de la infraestructura vial), 4° (Garantizar calidad de aire y 

ruido controlado), 5° (Cuidado de los cuerpos de agua), 7° (adecuación y utilización de zonas de préstamo 

lateral para las actividades constructivas y vías de acceso), 15° (obligación de reforestar las márgenes 

hídricas presentes en el área de influencia del proyecto), 18° (Vigilancia permanente por parte del 

Gobierno (ANLA) de todas las obras que se ejecuten en desarrollo del proyecto), 23° (información sobre 

efectos ambientales y suspensión de las actividades), 26° (Indemnización integral por daños causados). 

Luego, señora Juez, en cuanto a la responsabilidad por el hecho propio en el caso que nos ocupa, la culpa 

se encuentra probada y ratificada con las pruebas hasta ahora llegadas incluidos los informes de las 

entidades requeridas y en este sentido recae en la regla general de culpa probada que se deriva del artículo 

2341 del Código Civil Colombiano; situación que en el caso que nos ocupa se ha cumplido a cabalidad 

mostrando los daños causados y no se vislumbra por lado alguno causa extraña o ausencia de culpa, es 

decir diligencia y prudencia para evitarlo de parte de las demandadas. En el caso que nos ocupa, de esta 

manera se da paso a la aplicación de la responsabilidad extracontractual por el hecho de las cosas, limitado 

a la responsabilidad por los hechos cometidos por las cosas utilizadas en actividades peligrosas1, 

excepción a la regla general establecida en el artículo 2341 anteriormente mencionado. 

2ª. DE LA AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS “ANH”. 

 

La verdad es que la respuesta de la ANH es lamentable y olvida sus funciones como contratante 

establecidas en la minuta contractual y sus anexos y de manera especial lo establecido en el parágrafo del 

numeral 25 que reza: “cuando la ANH tenga conocimiento de que el Operador o el Operador Designado 

ha asumido conductas negligentes o contrarias a las buenas prácticas de la Industria Petrolera en 

relación con el cumplimiento de las obligaciones objeto de este contrato, dará aviso de ello a EL 

                                                             
1 La Corte Suprema de justicia en sentencia de mayo 3 de 1965 estableció: “Por actividad peligrosa se entiende 
todas aquellas que el hombre realiza mediante el empleo de cosas o energía susceptibles de causar daño a 
terceros” 
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CONTRATISTA, quien dispondrá de un término de noventa /90) días calendario contados a partir del 

requerimiento para adoptar los correctivos del caso. Si vencido el mencionado término persiste el 

comportamiento mencionado, la ANH exigirá a EL CONTRATISTA el cambio de operador. Si dentro de 

los sesenta (60) días siguientes a esta última exigencia EL CONTRATISTA no ha cambiado el operador, 

esta circunstancia será causal de incumplimiento del presente contrato”.  

 

Así mismo, la ANH desconoció para el caso que nos ocupa lo dispuesto en distintas disposiciones del 

contrato tales como lo establecido en los siguientes numerales del Anexo A que dispuso los términos y 

condiciones del contrato de exploración y producción No. 27 de 2009: en el numeral 33 del contrato que 

refiere al seguimiento e inspecciones; del numeral 48 sobre informes que debe presentar el contratista; del 

numeral 51.2 de la responsabilidad de la contratista derivada de las operaciones; del numeral 51.3 de la 

responsabilidad ambiental; del numeral 61 del procedimiento de incumplimiento.  

 

Si la empresa Geopark como operador del proyecto e integrante de la Unión Temporal considero que lo 

sucedido era un caso de fuerza mayor, por qué no procedió de conformidad con lo establecido en el 

numeral 76.1 que refiere a los avisos en estos casos. Situación que no se presentó para el caso que nos 

ocupa, dado que la ANH no hizo pronunciamiento alguno al respecto, ni mucho menos allego documentos 

que demostraran el cumplimiento del procedimiento realizado en el caso de marras tal como está y lo 

disponen los numerales 76.2, 76.3 y 76.4 de la Minuta Contractual (Anexo A de las condiciones del 

contrato).  

 

En suma, la ANH se limita a decir que: “De acuerdo con la información suministrada por la Gerencia de 

Seguridad, Comunidades y Medio ambiente de la Vicepresidencia de Contratos de Hidrocarburos de la 

Agencia Nacional de Hidrocarburos, se señala al Despacho que una vez revisados los antecedentes, así 

como los documentos que reposan en esa gerencia, con relación al contrato LLA34 y en especial para la 

fecha señaladas en el requerimiento, se pudo evidenciar lo siguiente:  

 

1. Informe de cierre “VISITA DE SEGUIMIENTO E INSPECCIÓN AL CUMPLIMIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO Y MEDIO AMBIENTE AL 

CONTRATO E&P LLA-34” de la visita realizada por la ANH los días 6, 7 y 8 de junio de 2018”. 

 

Luego, señora Juez, esto demuestra que la ANH no tiene conocimiento de los acontecimientos bien por 

omisión en su control, dirección y vigilancia contractual o porque no considero responder lo solicitado; 

aunado esto, al incumplimiento de las obligaciones de la contratista al no comunicar los hechos ocurridos 

como era su obligación contractual.  

 

3ª. DE LO DICHO POR EL MUNCIPIO DE TAURAMENA 

 

A pesar de la poca actividad en sus funciones legales como Municipio, se pudo establecer en las dos actas 

allegadas que con los hechos ocurridos el 18 de junio de 2018, en la Locación del Pozo Tigana “A” que 

explota la Unión Temporal Llanos 34 a través de su Operador Geopark, se causaron daños ambientales y 

daños a terceros con el derrame de crudo, materiales contaminantes y esto debido a la falta de prevención 

y precaución de la Operadora y que pasado más de dos años a la fecha de hoy no tiene la Entidad 

Territorial conocimiento que paso pos-inundación. 

 

4ª. DE LO DICHO POR CORPORINOQUIA. 

 

Esta entidad regional ambiental, es contundente en el oficio 14871 del 31 de diciembre de 2019, enviado 

como respuesta al Municipio de Tauramena, para lo cual anexo documentos de los cuales se destaca  el 

oficio 13797 de fecha 25 de octubre de 2018, enviado a la Representante de Geopark en el cual se hacen 

seis (6) requerimientos importantes, de los cuales a la fecha no se tiene conocimiento si se cumplieron o 

no y sobre los cuales ya hice pronunciamiento en nombre de mi mandante en el desarrollo del presente 

escrito.  

 

PETICIONES 

 

En primer lugar, con el objeto de tener claridad sobre el cumplimiento de las obligaciones de la contratista 

y de las entidades requeridas, de manera formal solicito se sirva citar y hacer comparecer a los 

representantes legales de unas y otras de las entidades requeridas, para que en la audiencia que se 

encuentra programada para los días 11 y 12 de septiembre certifiquen el cumplimiento por parte de las 
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demandadas de los requerimientos realizados por las autoridades ambientales y los representantes de estas 

expliquen al Despacho su omisión palmaria en el cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo a su 

competencia.  

 

Estas personas se pueden notificar en las direcciones electrónicas allegadas con la demanda en las cuales 

se solicitó requerirlas para el caso que nos ocupa.  

 

En segundo lugar, solicito bajo el principio de la sana crítica y la libertad en el análisis de las pruebas 

arrimadas al proceso y darles el valor probatorio para el caso que nos ocupa de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 176 del C. G. P.  

 

De la señora Juez, con toda consideración y respeto, apoderado de la parte demandante, 

 

 
LUIS ARTURO RAMÍREZ ROA 

C. C. No.19.405.561 expedida en Bogotá 

T. P. 93799 del C. S. de la J.  
Este documento es generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 

527 de 1999 y su Decreto Reglamentario 2364 de 2012. 
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CORPORINOQiuIA

Radicado:   N.A
Fecha:    N.A

Expediente:    N.A.

Comun:¡apc:ódn:Comunicaciónoficiai

Señores
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCulto DE MONTERREY
Cra 6 No 16-30
Palacio de Justicia 2do Piso
Telefax: 6249224
_iolDrctomonterrev@cendoi.ramaiudicial.aov.co
Mont'errey- Casanare

Asunto:     Respuesta  a  requerimiento  de  Expediente.  Procesos  de  Responsabilidad  Civil
Extracontractual.   Radicados:   8516231890012018-0436   Demandante:   MARIA
DEL CARMENLEGUIZAMON -8516231890012018-0402 Demandante:  lsRAEL
VARGAS  CAMACHO  -  8516231890012018-0399   Demandante:   FRANCISCO
LASPRILLA MORALES.  Demandado UNION TEMPORAL LLANOS 34

Cordial saludo,

En atención al correo electrónico remitido el día 4 de agosto de 2020,  por parte del señor
LUIS ARTURO  RAMIREZ  ROA quien  se  presenta  como apoderado de  los demandantes
referidos  en  el  asunto,  mediante  el  cual  anexa  tres  (3)  oficios  emitidos  por  el  Juzgado
Promiscuo  del  Circuito  de  Monterrey, ,para  q`ue  se  proceda  de  conformidad  allegando  la
información     requerida     con     destino     a     los     procesos     de     Responsabilidad     Civil
Extracontractual,  anunciados  con  ocasión  a  los  hechos  ocurridos  en  el  mes  de junio  del
año  2-018  en  el  Municipio  de  Tauramena,  Casanare,  Vereda  Piñalito,  donde  opera  la

plataforma   Tigana   que   hace   parte   del   proyecto   petrolero   Llanos   34,   operado   por
GEOPARK COLOMBIA S.A.S,  me permito señalar lo siguiente:

Es   relevante  recordar,   que   la  ejecución   de  actividades  de   p`efforación  exploratoria  y
explotación   de   hidrocarburos   se   encuentra   sujeta   a   la   obtención   de   una   Licencia
Ambiental,  conforme a lo establecido en el Artículo 2.2.2.3.2.2.del  Decreto  1076   de 2015,

y acorde el  artículo 2 del  Decreto Ley 3573 del 27 de septiembre de 2011,  por medio del
cual el Presidente de la República en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas
en  los  literales  d),  e)  y  f)  del  artículo   18  de  la  Ley  1444  de  2011,   creó  la  Autoridad
Nacional  de  Licencias  Amb_le_ntalgsLL±n!LA.__es_ta  e_ntidadl3~s_ [a_.emcar_aada _.de_ a_ue  Jo_s

§E3EZE,#&AL®Vo¿¥;e.m¥5aR:,:539Có„peÉ&Z=ff,NSo8582.3T2g.¥á;8tTságF5]8588.3ToST86u7
SUBSEDE VICHADA La primavera  © Calle 4 No. 9-72 © 310 283 82 33
UNIDADÁMBIENTAL CÁQUEZA Cundinamarca © Carrera 4 No. 5-21  © 310 226 38 50
© direccion@cQrporinoquia.gov.co -contr®Iinterno@corporinoquia.gov.co
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CORPORINoquIA

Como   resultado  se  remitió  a   la  empresa  GEOPARK  COLOMBIA  S.A.S,   el   oficio   No.
500.11.18-13797   del   25   de   octubre   de   2018,   con   co'pia   a   la  Autoridad   Naciónal   de
Licencias    Ambientales,    Secretaria    de    Agricultura,    Ganadería    y    Medlo    Ambiente,
Gobernación de Casanare,  Secretaria de Salud departamental,  y Alcaldía de Tauramena,
en  el  que  se  describen  las  observaciones  y  hallazgos,   posibhgs  riesgos  generados  y
requerimientos  ambientales  cuyos  soportes  deben  e§tar  incluidos  en   los  informes  de
cumplimiento ambiental respectivos en la aütoridad competente.

En  concordancia  a  lo  anterior  sugerimos  que  en  caso  de  requerir  ampliación  sobre  los
hechos   en   comento   se   debe   correr  traslado   a   la -Autoridad   Nacional   de   Licencias
Ambientales-ANLA para que se pronuncie en el ma`rco de sus competencias:

Sin otro particular,  con toda atención,

E%ob8°oti E:::rh£L:':a=n:/ó=mD::,Z:npa=£s:'e°cn,:',,zuan:Vo;cm£=:aGdrourpG°„Qpuoe'=e:a&# AM,#    "Á3
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Tauramena-Casanare, septiembre 1 de 2020 

 

Señores  

JUZGADO PROMISCUO del CIRCUITO DE MONTERREY-CASANARE 

Atención doctora Juliana Rodríguez Villamil 

Juez  

Monterrey-Casanare 

E.  S.  D. 

 

Ref. Acción Civil de Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor Cuantía.  Proceso 

Radicado con el No. 85-162-31-89-001-2018-0436-01. 

 

Demandante: MARIA DEL CARMEN LEGUIZAMON ROJAS. 

Demandada: La Unión Temporal Llanos 34, integrada por las empresas GEOPARK 

COLOMBIA S.A.S., VERANO ENERGY (BARBADOS) LIMITED SUCURSAL, y, PAREX 

RESOURCES COLOMBIA.  

Asunto: Pronunciamiento sobre los informes allegados por la ANLA, la ANH, CORPORINOQUIA 

y el Municipio de Tauramena. 

 

Respetada Señora Juez,  

 

LUIS ARTURO RAMÍREZ ROA, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

19.405.561 de Bogotá, con Tarjeta Profesional 93799 del C. S. de la J., acude a su Digno Despacho en 

nombre y representación como defensor técnico-jurídico de la señora MARIA DEL CARMEN 

LEGUIZAMON ROJAS, con el fin de pronunciarme sobre los informes allegados por parte de las 

entidades públicas requeridas; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 277 del C. G. P. 

Para lo cual procedo en nombre de mi mandante en los siguientes términos:  

 

De la respuesta dada por la Agencia Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) 

 

Primero- La ANLA, con oficio de fecha 23 de julio de 2017, firmado por el funcionario Jorge Luis 

Gómez Cure en su condición de Coordinador del Grupo de Defensa Juridicial y Cobro Coactivo allega a 

su Despacho, respuesta al oficio civil 371 que corresponde al proceso radicado con el No. 85-162-31-89-

001-2018-0436-01. 

 

Sea lo primero y esencial del asunto decir que, la ANLA no cumplió de manera estricta con la petición del 

despacho, dado que de la información allegada no es precisamente particular de los hechos ocurridos a 

partir del 19 de junio de 2018, en la Locación Tigana “A” del proyecto petrolero Llanos 34, que se 

desarrolla en parte en la Vereda Piñalito del Municipio de Tauramena-Casanare  

 

Sin embargo, es mi deber procesal pronunciarme en nombre de mi mandante de los documentos allegados 

por dicha Autoridad Nacional Ambiental y responsable de la vigilancia y cumplimiento de la Licencia 

Ambiental expedida para el desarrollo del proyecto petrolero de marras; en ese orden procedo:  

 

a) Con auto No. 0406 del 14 de junio de 2019, casi un año después de ocurridos los hechos en el 

Pozo Tigana “A” del proyecto petrolero Llanos 34, apertura un seguimiento y control ambiental, 

que en últimas respecto del caso que nos ocupa no se toma ninguna decisión, medida o 

requerimiento; más que anunciar dentro de las consideraciones que se presentó en dicha locación 

una inundación. 

 

b) De las consideraciones de dicho auto se puede observar con meridiana claridad que la empresa 

Geopark, ha venido incumpliendo una serie de compromisos adquiridos con la expedición de la 

Licencia Ambiental, que ha obligado al ANLA a realizar constantes requerimientos, sin que se 

precise por parte de la entidad que los mismos han sido atendidos satisfactoriamente. 
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c) El 26 de octubre de 2018, CORPORINOQUIA presento informe sobre las emergencias producidas 

por las inundaciones de los ríos Túa, Upía y Caño Huesero. 

 

d) La ANLA solo hasta el 19 de septiembre de 2018, realizó visita de seguimiento al proyecto 

Bloque de Explotación Llanos 34 y más exactamente a la Plataforma Tigana “A”. 

 

e) Que en el Municipio de Tauramena, reposan seis (6) quejas contra la empresa Geopark por 

asuntos ambientales, donde llama la Atención el caso del señor Israel Vargas que está siendo 

afectado por el ruido y la luz generado en el desarrollo de las actividades, situación que sigue sin 

solución alguna y las autoridades ambientales guardan silencio al respecto. 

 

f) Es importante resaltar que la ANLA  de conformidad con la información contenida en el Concepto 

Técnico 7579 del 11 de diciembre de 2018 (fecha posterior a la ocurrencia de los hechos que nos 

ocupan en la Litis), el cual se indica que el titular del Plan de Manejo Ambiental ha incurrido en 

incumplimiento de un número determinado de obligaciones y medidas de manejo ambiental, y por 

lo mismo, considera necesario requerir a la sociedad GEOPARK COLOMBIA S. A. S., la 

ejecución de ciertas acciones, para garantizar la continuidad de las actividades autorizadas por 

parte de esta autoridad y evitar incumplimientos continuos que pueden generar impactos 

ambientales irreversibles en el medio ambiente, generando como consecuencia actuaciones 

administrativas de carácter sancionatorio. En ese sentido, se reitera a la sociedad GEOPARK 

COLOMBIA S. A. S., que resulta imperioso el cumplimiento de las obligaciones establecidas por 

esta autoridad a través de la Resolución 291 del 21 de febrero de 2011, pues en materia 

ambiental, no simplemente se trata de gozar de una autorización otorgada por la autoridad 

competente sin que se genere una obligación correlativa para el titular del instrumento 

ambiental, precisa el informe. 

 

g) También considera la ANLA que conforme lo evaluado en el Concepto Técnico 7579 del 11 de 

diciembre de 2018, se verificó que la sociedad GEOPARK COLOMBIA S. A. S., no ha dado 

cabal cumplimiento a los programas del Plan de Manejo Ambiental y obligaciones establecidas en 

la Resolución 291 del 21 de febrero de 2011 y demás actos administrativos emitidos, como 

consecuencia de la ejecución del proyecto “Bloque De Explotación Llanos 34”, durante el periodo 

del seguimiento comprendido entre el 30 de septiembre de 2017 al 31 de octubre de 2018, y de 

acuerdo con lo observado en la visita realizada por el Equipo de Seguimiento Ambiental de la 

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales entre los días 19 al 22 de septiembre de 2018, se 

concluyó que presenta 38 incumplimientos. 

 

h) Que en dicho auto nada se dijo ni se tomaron medidas correctivas, indemnizatorias y mucho 

preventivas frente a los hechos sucedidos de manera particular en el Pozo Tigana “A”, a pesar de 

tener conocimiento de los mismos y las novedades de incumplimiento por parte de Geopark. 

 

 

Segundo. En el reporte de contingencias presentado en la Locación Tigana “A” realizado por Geopark de 

fecha 1 de julio de 2018, describe el siguiente acontecimiento: “Debido al aumento súbito del nivel del 

agua en la locación Tigana A, generado por el desbordamiento del caño el Huesero y las altas 

precipitaciones en el sector, se presentó arrastre de trazas de hidrocarburos en áreas aledañas a la 

plataforma. Perímetro de la plataforma donde la lámina de agua de la inundación que resultó por las 

fuertes lluvias y el desbordamiento de los ríos mencionados (evento de fuerza mayor) desplazó trazas de 

hidrocarburo. Actualmente, material sobrenadante acumulado en algunos puntos de los predios: La 

angostura (Sr. Israel Vargas), La tormenta (María del Carmen Leguizamón)”. Acá se acepta lo que se ha 

venido negando en el desarrollo procesal que de la plataforma Tigana “A” no salieron trazas de crudo; por 

el contrario, se describe de manera clara que si hubo y que afecto áreas aledañas de la plataforma.  

 

En el mismo informe, narran las actividades realizadas de la siguiente manera: “Una vez identificadas las 

trazas de hidrocarburo, el equipo de HS, Ambiental y producción, instalan barreras oleofílicas alrededor 

del equipo de WO, y barreras flotantes en los perímetros de la plataforma Tigana A. Se realiza limpieza 

de trazas observadas y achique de contrapozo Tigana Norte 7 con camión de vacío. Se realiza visita por 
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parte de la OME Tauramena y Geopark. Al realizar verificación de áreas en los predios aledaños a la 

plataforma Tigana A, los dueños de los predios Angostura y Topochas, no permiten el ingreso a realizar 

actividades de limpieza, ya que requieren tomar fotos y evidencias de la afectación. Disminuye el nivel del 

agua en la locación. Se activa el servicio de Traecol, para ingreso el día 21 de junio. Las actividades de 

limpieza y retiro de elementos por parte de Traecol. Se cuenta con 9 trabajadores operativos y 1 

supervisor. Se realizan actividades de limpieza desde la servidumbre de la locación Tigana A. Se realizan 

labores de inspección y recolección de madera y material vegetal con manchas de hidrocarburos. Se 

realiza recolección de material vegetal (pastos y malezas) que se encuentra con manchas de 

hidrocarburos en los diferentes predios. Se realiza traslado de material contaminado, empacado en 

bolsas rojas, hacia la caseta de residuos en Tigana B. Se retiran palizadas acumuladas en la cerca del 

predio la Angostura y la Tormenta. Se realiza desnate de trazas en bajos que aún se encuentran con agua 

estancada. Se realiza limpieza por borde del caño adyacente al predio La Tormenta. Se realizó la 

inspección y retiro del material vegetal contaminado y de algunos elementos propios de la operación 

como recipientes. 

 

Se instala Barrera Oleofilica en bajo inundado, para evitar la dispersión de trazas. Se toman monitoreos 

de agua en 5 puntos por parte de MCS de Geopark. Se recibió visita por parte de Corporinoquia y la 

OME.”.  

 

Señora juez, si esto está en los informes de la empresa Geopark llama la atención que los apoderados 

hayan insistido hasta esta etapa procesal que allí no pasó nada y que de la plataforma Tigana “A”, no 

salieron trazas de crudo y otros elementos contaminantes que obviamente afecto el patrimonio de mi 

mandante. De otro lado sobre las tareas de monitoreo de aguas nada se ha dicho que se encontró en dicha 

actitividad. 

 

Tercero. Llama la atención y de manera importante que en el concepto técnico No. 07579 realizado por 

personal de la ANLA de fecha diciembre de 2018, fecha para la cual ya habían sucedido los hechos, no se 

encuentra por lado alguno un capitulo, acápite mención de los hechos ocurridos el 18 de junio de 2018 en 

la plataforma Tigana “A”.  Esto es una muestra más de la conducta omisiva de los Funcionarios de la 

ANLA ante un hecho tan importante que no haya pronunciamiento alguno y tomado decisiones 

sancionatorias. 

 

En la tabla 10 denominada Ficha de Medidas de Manejo Ambiental de dicho informe, consideran que todo 

está cumplido al 100%. 

 

La ANLA de manera irresponsable en la página 361 del concepto técnico de seguimiento manifiesta: “A 

partir de la revisión documental adelantada al expediente LAM5059 que reposa en el archivo de la ANLA 

y al ICA 9, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2016 al 30 de junio de 2017 y 

en la visita técnica realizada al área de influencia del Proyecto entre el 19 y 22 de septiembre de 2018, no 

se identificó la ocurrencia de impactos ambientales no previstos.  (negrillas y subrayado fuera de texto). 

O sea que para esta entidad como máxima autoridad ambiental el 18 de junio de 2018 y días siguientes no 

pasó nada en la plataforma Tigana “A”, los únicos funcionarios que son ciegos son los de la ANLA, a 

pesar que en las consideraciones del Auto No. 0406 del 14 de junio de 2019, si mencionó y tenía 

conocimiento de los hechos.  

 

De la Respuesta dada por la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS 

 

Primero. De acuerdo a la respuesta dada por la ANH, la empresa Geopark no informo a la Contratante los 

hechos ocurridos en el mes de junio de 2018, en la plataforma Tigana “A”, dado que se menciona y se 

allega un informe del 6, 7, y 8 de junio de 2018, fecha para la cual no habían ocurrido los hechos por tanto 

no se entiende que tiene que ver dicho informe con el proceso que nos ocupa y de manera especial con los 

acontecimientos 18 de junio de 2018.  

 

Por último, ratifican que los integrantes del Unión Temporal Llanos 34, son Geopark Colombia SAS y 

Verano Energy (Barbados Limited).  

 

DE LA RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE TAURAMENA 

 

Con oficio sin fecha firmado por la Jefe de la Oficina Jurídica dan respuesta en los siguientes términos al 

requerimiento de la información. 
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Primero. Anexan un acta de visita de fecha 20 de junio de 2018, por la contingencia presentada en la 

Locación Tigana “A” y Jacamas.  

 

De dicha acta se extrae que por versión de los mismos trabajadores de la empresa Geopark que en el 

contrapozo al momento de la contingencia quedo contenido cierto volumen de hidrocarburo (sin precisar 

la cantidad) dado que se le dio prelación a la evacuación del personal. Lo cual confirma también que la 

plataforma fue abandonada a su deriva sin ningún control, sin importar los daños que pudiera causar a 

terceros por la negligencia de no haber prevenido una tragedia como la sucedida y en ese orden haber sido 

previsivos construyendo las obras de mitigación que luego CORPORINOQUIA les requiere y sugiere para 

evitar en el futuro otras contingencias como la sucedida. 

 

Así mismo, se deja constancia que la vegetación aledaña a la locación está impregnada de hidrocarburo y 

hay personal realizando limpieza. También se registra la existencia de trazas de hidrocarburos, kit de 

hidrocarburos, canecas con ACPM en los predios del Señor Israel Vargas y la señora María del Carmen 

Leguizamón. Hay registro fotográfico diciente de los acontecimientos y los daños causados; evidencias 

notorias de la situación que generaron el daño en el patrimonio de mis mandantes. 

 

Por último, se le recomienda a Geopark realizar atención inmediata para evitar mayores afectaciones 

ambientales e informar a CORPORINOQUIA para lo pertinente; pero, allí nada se dijo de la obligación de 

reparar los daños causados a terceros. 

 

Segundo. Se anexa acta de visita de fecha 22 de junio de 2018, en compañía de CORPORINOQUIA.  

 

Se deja constancia en el acta que el acompañamiento se realiza por el derramamiento presentado en la 

locación Tigana “A” y que hasta ese día se permitió el ingreso a los predios dado que los propietarios no 

lo permitían hasta tanto tomaran sus propias evidencias del daño causado. 

 

Allí se registra que el delegado de Corporinoquia (German Riveros Martínez), recomienda a Geopark que 

debe buscar soluciones para que en las viviendas y las vías no se continúe presentando la situación en 

futuras inundaciones, para lo cual debe tener un manejo hidráulico y replantear el plan de contingencias; 

lo cual demuestra las falencias y poca prevención por parte de Geopark para mitigar estos asuntos que son 

cotidianos en el área en época invernal y más cuando se trata de desarrollo de actividades peligrosas. 

 

Se realizó recorrido a los predios aledaños donde se pudo constatar por el funcionario de 

CORPORINOQUIA la presencia de hidrocarburos y los daños causados, hay registro fotográfico que da 

certeza de la evidencia del daño causado. 

 

Tercero. Con oficio radicado el 19 de septiembre de 2019, o sea 15 meses después de los hechos, el 

Municipio de Tauramena, requiere a CORPORINOQUIA en los siguientes términos: “ La administración 

municipal conocedora de la problemática que ha presentado frente la ocurrencia de inundaciones dentro 

del Bloque Llanos 34 operado por Geopark, las cuales debido a las diferentes vías de acceso construidos 

por la operadora para el desarrollo de sus proyectos y que aparentemente no cuentan con la capacidad 

suficiente para permitir el paso de las aguas de las sabanas inundables y los canales característicos de 

estas zonas, ocasionando represamiento por consiguiente inundando predios  y cultivos aledaños a sus 

proyectos” ( negrilla y subrayado fuera de texto).   

 

Continua el Municipio diciendo que como insumo de lo anterior Corporinoquia realizó una visita a una de 

las inundaciones presentada dentro del Bloque el día 22 de junio de 2018 y a la fecha se desconoce el 

concepto técnico del resultado de la visita.  

 

De lo anterior se colige sin mucho esfuerzo, que Geopark ha sido y fue responsable de la forma como se 

presentó la inundación y de los daños causados a mi mandante por las obras irresponsablemente 

ejecutadas y construidas deficientemente como bien lo confirma el requerimiento de Corporinoquia y lo 

observa la Oficina Minero Energética del Municipio de Tauramena  y por tanto, se descarta como la 

afirman que se trató de un asunto de fuerza mayor y si por el contrario, una culpa directa y grave al no 

prever que la construcción de las vías sin las obras de arte suficientes y adecuadas podrían causar la 

inundación de marras, que tal como consta en el expediente fue advertida por mis mandantes antes de que 

ocurrieran los hechos que hoy nos ocupan. 
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Cuarto. Corporinoquia con oficio 14871 del 31 de diciembre de 2019, dio respuesta al requerimiento del 

municipio y anexo documentos de los cuales se puede anunciar lo siguiente: 

 

a) Con oficio 13797 de fecha 25 de octubre de 2018, cuatro meses después CORPORINOQUIA se 

pronuncia y requiere a la operadora y contratista Geopark, sobre la situación presentada en la 

plataforma Tigana “A” y que allí se observó el derramamiento de crudo de petróleo entre ½ a 3 

barriles y que dicho plataforma se encuentra en áreas de planicies expuestas a inundaciones 

recurrentes, de acuerdo con el mapa de susceptibilidad de amenazas naturales; situación que la 

sustenta técnicamente y considera que el escape de crudo pudo abarcar una 160 hectáreas y un 

radio entre 3 y 8 Kmt y fue provocado por reacondicionamiento que se realizaba en el contrapozo, 

la deficiencia de las obras de contención y las obras de arte utilizadas en el terraplén de acceso a la 

plataforma. 

 

b) Llama la atención lo descrito en el numeral 3 del oficio de fecha 25 de octubre de 2018, donde 

afirma lo siguiente: “Por lo anterior llama la atención que el diseño y construcción del Pozo 

Tigana “A” no corresponda con las amenazas y limitantes tanto ambientales como generadas 

por la modificación antrópica del paisaje llano e inundable anteriormente señaladas, las 

cuales claramente determinan una condición insegura, lo que además al parecer, no se 

consideró dentro del análisis de riesgos, ni del plan preventivo y por ende, tampoco hace 

parte del plan de respuesta de su plan de contingencia, de tal forma que durante la 

inspección no se observó la implementación de barreras y/o sistemas que permitieran 

prevenir y defender a dicha locación de las inundaciones.  (negrillas y subrayado fuera de 

texto).  

 

Esta afirmación de la Autoridad Ambiental es contundente y prueba la impericia de Geopark que 

desconoció la realidad de la naturaleza y construyo obras que represaron incluso las aguas porque con las 

mismas afecto el cauce natural de las mismas y por su culpa exclusiva genero la situación de riesgo que 

causo el daño reitero en el patrimonio de mis mandantes y otro irreparable ambiental. 

c) Así mismo en el numeral 5 del oficio de marras CORPORINOQUIA, deja constancia de lo 

encontrado en el recorrido, lo cual es totalmente contrario a lo afirmado por Geopark, que siempre 

ha desmentido que allí no hubo derrame y tampoco se produjeron daños en las propiedades y 

patrimonio de mis mandantes.  Igualmente, la autoridad ambiental de la Orinoquia certifica la 

presencia de iridiscencias en muchos charcos de agua a los cuales no se les había hecho 

intervención alguna para mover y contener el hidrocarburo y los contaminantes, lo que representa 

un riesgo en caso de nuevas inundaciones y una contaminación permanente del lugar.  

 

d) De otro lado el informe en su numeral 7 describe lo siguiente: “Personas de la comunidad 

afectada, manifestaron su preocupación, ya que el crudo contaminante, dispersado por la 

inundación compromete cultivos de pan coger y de sustento económico, así como pastos para 

ganadería en terrenos de su propiedad”.  Esta afirmación de la autoridad ambiental ratifica lo 

dicho por mis mandantes y lo demostrado con las pruebas allegadas previamente al expediente.  

 

En cuanto a los riesgos generados CORPORINOQUIA, advirtió entre otras cosas y solicito realizar 

algunas actividades como era el muestreo y análisis de laboratorio para determinar el grado de 

contaminación en tejidos vegetales, especialmente en los pastos de producción y cultivos afectados. 

Requerimiento que está pendiente de cumplir por parte de las demandadas y en especial por la Operadora 

del Proyecto, de ahí que mi cliente le haya tocado asumir el costo de la reparación de pastos y las 

consecuencias económicas que eso conlleva en la explotación económica de su propiedad. 

DE LA RESPUESTA Y REQUERIMIENTOS DE CORPORINOQUIA A GEOPARK. 

También, confirma CORPORINOQUIA en su informe que hubo contaminación de fuentes hídricas 

aledañas y próximas a la locación Tigana “A”. Fuentes hídricas que son las que surten de agua a los 

semovientes de mi mandante, de ahí que la misma autoridad regional ambiental requiriera para que 
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Geopark realizar el trámite administrativo con el ICA para establecer las secuelas de lo sucedido con el 

derramamiento de crudo y demás contaminantes; procedimiento que no se hizo. 

Corporinoquia, realiza seis (6) requerimientos a la empresa Geopark, entre las cuales están (numeral 5) la 

adopción inmediata de medidas necesarias para mitigar hasta el mínimo posible todos los riesgos 

expuestos en el numeral (1.3) del escrito, solicitándole la actualización del plan de contingencia y la 

implementación de estructuras y/o sistemas efectivos de defensa de la Locación Pozo Tigana “A” 

contra eventuales inundaciones, así como de prevención de escapes de hidrocarburos hacia áreas 

periféricas.  Dicho requerimiento se exigió cumplirlo en un término no mayor a seis (6) meses. 

De otro lado, ordeno que una vez terminada la descontaminación del área afectada se realizarán muestreos 

para evaluar mediante análisis de laboratorio, el grado de descontaminación logrado y estableció la forma 

de hacerlo. Sobre este asunto, la empresa Geopark de acuerdo al decir de mis clientes no ha hecho 

absolutamente nada, excepto las muestras que hasta ahora dos (2) años después está realizando en 

desarrollo del proceso que nos ocupa.   

Dentro de los requerimientos también se ordenó a Geopark realizar un procedimiento con el ICA, para 

realizar las medidas de corrección, compensación y protección a la sanidad y seguridad alimentaria; 

procedimiento que tampoco ha cumplido la empresa Geopark como ya se dijo y fueron mis mandantes con 

sus propios recursos y medios que debieron asumir la vacuna y todas las actividades para restablecer la 

producción ganadera, su mínimo vital y desarrollo económico.  

En conclusión, señora Juez, respecto de estos requerimientos hechos por la autoridad ambiental 

CORPORINOQUIA, lo único que se puede ver y es notorio es la construcción de obras para la protección 

de la Locación Tigana “A”; pero, respecto de lo que tiene que ver con los daños causados a terceros no ha 

cumplido absolutamente en nada. 

CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LOS INFORMES PRESENTADOS 

1ª. DE LA ANLA 

Es palmaria la omisión como autoridad nacional de licencias ambientales que, a pesar de haber tenido 

conocimiento de los hechos, los daños, la improvisación y la falta de pericia en las obras construidas por 

el operador Geopark adecuadas para mitigar las posibles inundaciones en un terreno llano e inundable en 

épocas de invierno y que si bien es cierto, en el artículo segundo de la Resolución No. 0291 del 21 de 

febrero de 2011 mediante la cual se otorgó la Licencia Ambiental al proyecto petrolero Ll-34, para 

ejecutar actividades de adecuación de las vías carreteable existentes y la construcción de un terraplén que 

tendría una altura de 2 Mt; estas obras, dice el acto administrativo, debían construirse con las obras 

de control y manejo de aguas de escorrentía necesarias como box coulvert, alcantarillas, cunetas y 

descoles.   

Sin embargo, de las observaciones y evidencias establecidas por CORPORINOQUIA la plataforma 

Tigana “A”, no tenía las obras adecuadas y necesarias preventivas para resistir las acostumbradas 

inundaciones de la región; lo cual genera una responsabilidad directa de las demandadas para con mi 

mandante por los daños causados y lo cual obliga también a la ANLA tomar las medidas sancionatorias 

correspondientes las cuales por ahora han sido omisivas, a pesar de lo establecido en el artículo tercero de 

la Licencia Ambiental que obliga a la empresa beneficiaria de la misma al cumplimiento de todas las 

obligaciones impuestas, dentro de las cuales se destacan las siguientes: 

“Infraestructura Vial  

a. De la construcción de accesos En desarrollo de esta actividad la empresa deberá dar 

cumplimiento a las siguientes obligaciones:  
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i. Deberá presentar en cada uno de los Planes de Manejo Ambiental Específicos para cada pozo, 

los diseños definitivos de las vías nuevas a construir.  

ii. Deberá construir obras de drenaje suficientes y adecuadas, sobre las vías de acceso, de tal 

forma que garantice el normal flujo de las aguas entre los dos costados de las vías de acceso de 

manera permanente.  

iii. Dichas obras se deberán construir al momento de conformar el terraplén correspondiente, con 

base en una evaluación de los eventos hidrológicos extremos y de la dinámica hídrica de la zona 

a intervenir por el derecho de vía.  

iv. Deberá realizar un mantenimiento permanente, durante todas las fases del proyecto, de las 

vías de acceso a construir, garantizando su estabilidad, control de procesos erosivos, manejo de 

aguas, control de emisión de material particulado y tránsito normal de la población”. (subrayado 

nuestro). 

En suma, señora Juez, la ANLA no ha cumplido sus funciones Legales y Reglamentarias y las demandas 

se han sustraído de manera importante a sus obligaciones de prevención y precaución establecidas en la 

Licencia Ambiental en cuanto a: i) calidad de las obras para mitigar inundaciones; ii) monitoreo del ruido 

en los periodos diurnos y nocturnos que están afectando de manera importante y especial a los vecinos de 

la plataforma en cuando que interrumpen y limitan la tranquilidad hogareña, la explotación económica de 

los predios y ahora adicionalmente contaminando las fuentes hídricas que son las que suplen del preciado 

líquido a los moradores y en especial para el caso que nos ocupa al sostén económico y de productividad 

de mis mandantes. 

En ese orden, los hechos dañosos y omisivos de las demandadas se encuentran tipificados en el 

incumplimiento de lo establecido en la Licencia Ambiental de manera especial en los artículos 2° 

(adecuación y construcción de accesos), 3° ( de la infraestructura vial), 4° (Garantizar calidad de aire y 

ruido controlado), 5° (Cuidado de los cuerpos de agua), 7° (adecuación y utilización de zonas de préstamo 

lateral para las actividades constructivas y vías de acceso), 15° (obligación de reforestar las márgenes 

hídricas presentes en el área de influencia del proyecto), 18° (Vigilancia permanente por parte del 

Gobierno (ANLA) de todas las obras que se ejecuten en desarrollo del proyecto), 23° (información sobre 

efectos ambientales y suspensión de las actividades), 26° (Indemnización integral por daños causados). 

Luego, señora Juez, en cuanto a la responsabilidad por el hecho propio en el caso que nos ocupa, la culpa 

se encuentra probada y ratificada con las pruebas hasta ahora llegadas incluidos los informes de las 

entidades requeridas y en este sentido recae en la regla general de culpa probada que se deriva del artículo 

2341 del Código Civil Colombiano; situación que en el caso que nos ocupa se ha cumplido a cabalidad 

mostrando los daños causados y no se vislumbra por lado alguno causa extraña o ausencia de culpa, es 

decir diligencia y prudencia para evitarlo de parte de las demandadas. En el caso que nos ocupa, de esta 

manera se da paso a la aplicación de la responsabilidad extracontractual por el hecho de las cosas, limitado 

a la responsabilidad por los hechos cometidos por las cosas utilizadas en actividades peligrosas1, 

excepción a la regla general establecida en el artículo 2341 anteriormente mencionado. 

2ª. DE LA AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS “ANH”. 

 

La verdad es que la respuesta de la ANH es lamentable y olvida sus funciones como contratante 

establecidas en la minuta contractual y sus anexos y de manera especial lo establecido en el parágrafo del 

numeral 25 que reza: “cuando la ANH tenga conocimiento de que el Operador o el Operador Designado 

ha asumido conductas negligentes o contrarias a las buenas prácticas de la Industria Petrolera en 

relación con el cumplimiento de las obligaciones objeto de este contrato, dará aviso de ello a EL 

                                                             
1 La Corte Suprema de justicia en sentencia de mayo 3 de 1965 estableció: “Por actividad peligrosa se entiende 
todas aquellas que el hombre realiza mediante el empleo de cosas o energía susceptibles de causar daño a 
terceros” 
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CONTRATISTA, quien dispondrá de un término de noventa /90) días calendario contados a partir del 

requerimiento para adoptar los correctivos del caso. Si vencido el mencionado término persiste el 

comportamiento mencionado, la ANH exigirá a EL CONTRATISTA el cambio de operador. Si dentro de 

los sesenta (60) días siguientes a esta última exigencia EL CONTRATISTA no ha cambiado el operador, 

esta circunstancia será causal de incumplimiento del presente contrato”.  

 

Así mismo, la ANH desconoció para el caso que nos ocupa lo dispuesto en distintas disposiciones del 

contrato tales como lo establecido en los siguientes numerales del Anexo A que dispuso los términos y 

condiciones del contrato de exploración y producción No. 27 de 2009: en el numeral 33 del contrato que 

refiere al seguimiento e inspecciones; del numeral 48 sobre informes que debe presentar el contratista; del 

numeral 51.2 de la responsabilidad de la contratista derivada de las operaciones; del numeral 51.3 de la 

responsabilidad ambiental; del numeral 61 del procedimiento de incumplimiento.  

 

Si la empresa Geopark como operador del proyecto e integrante de la Unión Temporal considero que lo 

sucedido era un caso de fuerza mayor, por qué no procedió de conformidad con lo establecido en el 

numeral 76.1 que refiere a los avisos en estos casos. Situación que no se presentó para el caso que nos 

ocupa, dado que la ANH no hizo pronunciamiento alguno al respecto, ni mucho menos allego documentos 

que demostraran el cumplimiento del procedimiento realizado en el caso de marras tal como está y lo 

disponen los numerales 76.2, 76.3 y 76.4 de la Minuta Contractual (Anexo A de las condiciones del 

contrato).  

 

En suma, la ANH se limita a decir que: “De acuerdo con la información suministrada por la Gerencia de 

Seguridad, Comunidades y Medio ambiente de la Vicepresidencia de Contratos de Hidrocarburos de la 

Agencia Nacional de Hidrocarburos, se señala al Despacho que una vez revisados los antecedentes, así 

como los documentos que reposan en esa gerencia, con relación al contrato LLA34 y en especial para la 

fecha señaladas en el requerimiento, se pudo evidenciar lo siguiente:  

 

1. Informe de cierre “VISITA DE SEGUIMIENTO E INSPECCIÓN AL CUMPLIMIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO Y MEDIO AMBIENTE AL 

CONTRATO E&P LLA-34” de la visita realizada por la ANH los días 6, 7 y 8 de junio de 2018”. 

 

Luego, señora Juez, esto demuestra que la ANH no tiene conocimiento de los acontecimientos bien por 

omisión en su control, dirección y vigilancia contractual o porque no considero responder lo solicitado; 

aunado esto, al incumplimiento de las obligaciones de la contratista al no comunicar los hechos ocurridos 

como era su obligación contractual.  

 

3ª. DE LO DICHO POR EL MUNCIPIO DE TAURAMENA 

 

A pesar de la poca actividad en sus funciones legales como Municipio, se pudo establecer en las dos actas 

allegadas que con los hechos ocurridos el 18 de junio de 2018, en la Locación del Pozo Tigana “A” que 

explota la Unión Temporal Llanos 34 a través de su Operador Geopark, se causaron daños ambientales y 

daños a terceros con el derrame de crudo, materiales contaminantes y esto debido a la falta de prevención 

y precaución de la Operadora y que pasado más de dos años a la fecha de hoy no tiene la Entidad 

Territorial conocimiento que paso pos-inundación. 

 

4ª. DE LO DICHO POR CORPORINOQUIA. 

 

Esta entidad regional ambiental, es contundente en el oficio 14871 del 31 de diciembre de 2019, enviado 

como respuesta al Municipio de Tauramena, para lo cual anexo documentos de los cuales se destaca  el 

oficio 13797 de fecha 25 de octubre de 2018, enviado a la Representante de Geopark en el cual se hacen 

seis (6) requerimientos importantes, de los cuales a la fecha no se tiene conocimiento si se cumplieron o 

no y sobre los cuales ya hice pronunciamiento en nombre de mi mandante en el desarrollo del presente 

escrito.  

 

PETICIONES 

 

En primer lugar, con el objeto de tener claridad sobre el cumplimiento de las obligaciones de la contratista 

y de las entidades requeridas, de manera formal solicito se sirva citar y hacer comparecer a los 

representantes legales de unas y otras de las entidades requeridas, para que en la audiencia que se 

encuentra programada para los días 11 y 12 de septiembre certifiquen el cumplimiento por parte de las 
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demandadas de los requerimientos realizados por las autoridades ambientales y los representantes de estas 

expliquen al Despacho su omisión palmaria en el cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo a su 

competencia.  

 

Estas personas se pueden notificar en las direcciones electrónicas allegadas con la demanda en las cuales 

se solicitó requerirlas para el caso que nos ocupa.  

 

En segundo lugar, solicito bajo el principio de la sana crítica y la libertad en el análisis de las pruebas 

arrimadas al proceso y darles el valor probatorio para el caso que nos ocupa de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 176 del C. G. P.  

 

De la señora Juez, con toda consideración y respeto, apoderado de la parte demandante, 

 

 
LUIS ARTURO RAMÍREZ ROA 

C. C. No.19.405.561 expedida en Bogotá 

T. P. 93799 del C. S. de la J.  
Este documento es generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 

527 de 1999 y su Decreto Reglamentario 2364 de 2012. 
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Señora Juez  

JULIANA RODRÍGUEZ VILLAMIL  

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE MONTERREY  

Monterrey, Casanare  

E.   S.   D 

 

 

REFERENCIA: REIVINDICATORIO DE DERECHO DE SERVIDUMBRE    

RADICADO No.  851623189001-2018-00493-01 

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A   

DEMANDADO: YOLANDA BUITRAGO BALLESTEROS   

 

 

ASUNTO: Recurso de reposición y en subsidio de apelación  

 

JENNIFER PAMELA NARANJO PINEDA, mayor de edad, domiciliada en Bogotá D.C., 

identificada con la cédula de ciudadanía número 1.094.891.483 de Armenia., 

portadora de la Tarjeta Profesional 208.263 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando dentro del presente proceso como apoderada judicial de ECOPETROL 

S.A, de forma respetuosa interpongo recurso de reposición y en subsidio de 

apelación, en contra del auto de fecha 3 de septiembre de 2020, notificado el día 

4 de septiembre de 2020, por medio del cual se decretó el desistimiento tácito en 

los siguientes términos:  

 

I. RECURSO EN TIEMPO. 

El presente recurso lo presento dentro del término de ejecutoria, los cuales correrían 

a partir del día 7 de septiembre de 2020, teniendo en cuenta que el auto que hoy 

es objeto de reposición fue publicado en los estados correspondientes al 4 de 

septiembre de 2020, razón por la cual la fecha de vencimiento del mismo sería el 

día 9 de septiembre de 2020.  

 

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO. 

 

El artículo 318 del Código General del Proceso, establece lo siguiente:  

 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos 

que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de 

súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, para que se reformen o revoquen” (Negrillas fuera del texto). 

 

En concordancia con lo anterior se tiene que, el artículo 321 de la misma 

normatividad indica lo siguiente frente a la procedencia del recurso de 

APELACIÓN:  

 

“Artículo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera 

instancia, salvo las 

que se dicten en equidad. 

 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

(…) 



 

 

 

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 

(…) 

 

Lo expuesto indica claramente que el presente recurso de REPOSICIÓN y en 

subsidio de APELACIÓN es procedente, y por ende ruego dársele el trámite que 

corresponda. 

 

III. FUNDAMENTOS DE HECHO. 

 

• Avocó su respetado despacho conocimiento del presente proceso, 

mediante auto admisorio de la demanda de fecha 17 de enero de 2019, 

notificado por estado el día 18 de enero de 2019.  

 

• El día 20 de junio de 2019, se reconoció personería jurídica a la suscrita 

abogada para actuar.  

 

• El día 13 de marzo de 2020, el despacho emitió auto que ordenó la 

notificación del extremo pasivo de la Litis, so pena de decretar el 

desistimiento tácito, otorgando el término de 30 días.  

 

• A partir del 16 de marzo y hasta el 1 de julio, los términos procesales fueron 

suspendidos como consecuencia de la declaratoria de emergencia 

ocasionada por la Covid 19, de acuerdo a los múltiples acuerdos emitidos 

por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

• En cumplimiento de lo ordenado en auto del 13 de marzo, la suscrita 

abogada procedió con la notificación de la presente demanda a la señora 

YOLANDA BUITRAGO BALLESTEROS, de la siguiente manera:  

 

o El día 8 de julio de 2019, se envió citación para diligencia de 

notificación personal, mediante correo certificado y copia 

controlada de la empresa Inter Rapidísimo, a la dirección física de la 

demandada.  

 

o El día 24 de julio, al constatar que la demandada YOLANDA BUITRAGO 

BALLESTEROS, no había comparecido al Despacho para efectuar la 

diligencia de notificación personal, la suscrita abogada procedió con 

el envío de “Notificación por Aviso”, de acuerdo a lo estipulado en el 

artículo 292 del Código General del Proceso, al correo electrónico 

yolandabuiballesteros@hotmail.com, sin haber recibido confirmación 

de rechazo. 

 

o La empresa Inter Rapidísimo, emitió entrega de notificación judicial 

que fue allegada al Despacho por medio de correo electrónico de 

fecha 11 de agosto, en donde se certificó el día 27 de julio de 2020, 

la entrega de la notificación personal con la respectiva copia 

controlada de los anexos.   

 

• Como puede observarse, este extremo de la litis cumplió con lo ordenado 

por el despacho en auto del mes de marzo, realizando la notificación de la 
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demanda conforme lo establece el Código General del Proceso y el 

Decreto 608 de 2020.  

 

• El día 4 de septiembre de 2020, se notificó por estados electrónicos, auto por 

medio del cual se decretó el desistimiento tácito de la demanda y se ordenó 

la terminación del proceso.  

 

IV. ARGUMENTOS DEL RECURSO. 

 

En vista de la decisión del Despacho de decretar el desistimiento tácito del 

presente proceso, se presenta el presente recurso teniendo en cuenta lo siguiente:  

“Artículo 317. Desistimiento tácito. El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 

garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 

instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de 

un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez 

le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 

providencia que se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 

desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 

providencia en la que además impondrá condena en costas. 

 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 

la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio 

de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 

actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. 

 

Como puede observarse señoría, el auto de que trata el artículo traído a colación, 

indica, que efectivamente previo a decretarse el desistimiento tácito, el Juez 

deberá requerir a la parte interesada por el término de treinta (30) días, para que 

cumpla en este caso con la notificación de la demanda, lo cual efectivamente 

ocurrió en auto notificado el día 13 de marzo de 2020.  

Ahora bien, estando claro lo anterior, es pertinente traer a colación lo preceptuado 

por el Código General del Proceso en cuanto a las notificaciones así:  

Artículo 291. Práctica de la notificación personal. Para la práctica de la 

notificación personal se procederá así: 

 

1. Las entidades públicas se notificarán personalmente en la forma prevista 

en el artículo 612 de este código. 

 

Las entidades públicas se notificarán de las sentencias que se profieran por 

fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 203 de la Ley 

1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificarán en estrados. 

 



 

 

2. Las personas jurídicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en 

el registro mercantil deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la 

oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede 

principal, sucursal o agencia, la dirección donde recibirán notificaciones 

judiciales. Con el mismo propósito deberán registrar, además, una dirección 

electrónica. 

 

Esta disposición también se aplicará a las personas naturales que hayan 

suministrado al juez su dirección de correo electrónico. Si se registran varias 

direcciones, la notificación podrá surtirse en cualquiera de ellas. 

 

3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser 

notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal 

autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las 

Comunicaciones, en la que le informará sobre la existencia del proceso, su 

naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, 

previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificación dentro 

de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de 

destino. Cuando la comunicación deba ser entregada en municipio distinto 

al de la sede del juzgado, el término para comparecer será de diez (10) días; 

y si fuere en el exterior el término será de treinta (30) días. 

 

La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le 

hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a 

quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona jurídica de derecho 

privado la comunicación deberá remitirse a la dirección que aparezca 

registrada en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro 

correspondiente. 

 

Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad 

inmobiliaria cerrada, la entrega podrá realizarse a quien atienda la 

recepción. 

 

La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la 

comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de ésta en la dirección 

correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al 

expediente. 

 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, 

la comunicación podrá remitirse por el secretario o el interesado por medio 

de correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la 

comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este 

caso, se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una 

impresión del mensaje de datos. 

 

4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no 

existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del 

interesado se procederá a su emplazamiento en la forma prevista en este 

código. 

 



 

 

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicación, la 

empresa de servicio postal la dejará en el lugar y emitirá constancia de ello. 

Para todos los efectos legales, la comunicación se entenderá entregada. 

 

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrá en 

conocimiento la providencia, previa su identificación mediante cualquier 

documento idóneo, de lo cual se extenderá acta en la que se expresará la 

fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se 

notifica, acta que deberá firmarse por aquél y el empleado que haga la 

notificación. Al notificado no se le admitirán otras manifestaciones que la de 

asentimiento a lo resuelto, la convalidación de lo actuado, el nombramiento 

prevenido en la providencia y la interposición de los recursos de apelación 

y casación. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el 

notificador expresará esa circunstancia en el acta. 

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad señalada, el 

interesado procederá a practicar la notificación por aviso. (Subrayado por 

fuera del texto original) 

 

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, la suscrita abogada, cumplió con lo 

establecido en el artículo 291 del Código General del Proceso, el día 8 de julio de 

2019, cuando se procedió con el envío de la citación para notificación personal a 

la dirección física de la demandada YOLANDA BUITRAGO BALLESTEROS, mediante 

correo certificado con número de guía 210010155413, en el cual no solo se adjuntó 

la citación, sino que también tal cual lo exige la ley se envió copia del auto 

admisorio de la demanda del 18 de enero de 2019 y auto por medio del cual se 

ordenó la notificación del 13 de marzo de 2020, tal cual puede observarse en los 

documentos que acompañan el presente recurso con la respectiva anotación de 

“copia controlada”. 

Además de lo anterior, la empresa Inter Rapidísimo, procedió a emitir constancia 

de entrega de “notificaciones judiciales” con fecha 25 de julio, la cual fue puesta 

en conocimiento de su respetado Despacho por medio de correo electrónico del 

día 11 de agosto de 2019, en el cual, por un error involuntario no se adjuntó la 

constancia de “copia controlada” en la cual se evidencia qué documentos fueron 

allegados con la notificación personal y que reitero acompaña el presente escrito.  

Continuando con el reglamento de las notificaciones, y al constatar que en efecto 

la señora YOLANDA BUITRAGO BALLESTEROS, pese a haber recibido la notificación 

en el predio al que fue enviada, según consta en certificación de entrega de 

correo certificado, no había comparecido al Despacho a realizar la respectiva 

diligencia de notificación personal, la suscrita abogada procedió a enviar 

notificación por aviso establecida en el artículo 292 del Código General del 

Proceso en el cual se indica:  

Artículo 292. Notificación por aviso. Cuando no se pueda hacer la 

notificación personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento 

ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la 

de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará 

por medio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que 

se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de 

las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida al 

finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. 

 



 

 

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento 

ejecutivo, el aviso deberá ir acompañado de copia informal de la 

providencia que se notifica. 

 

El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de servicio 

postal autorizado a la misma dirección a la que haya sido enviada la 

comunicación a que se refiereel numeral 3 del artículo anterior. 

 

La empresa de servicio postal autorizado expedirá constancia de haber sido 

entregado el aviso en la respectiva dirección, la cual se incorporará al 

expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. 

En lo pertinente se aplicará lo previsto en el artículo anterior. 

 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, 

el aviso y la providencia que se notifica podrán remitirse por el secretario o 

el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el 

destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de 

recibo. En este caso, se dejará constancia de ello en el expediente y 

adjuntará una impresión del mensaje de datos. (Subrayado por fuera del 

texto original) 

 

lo citado es concordante con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se 

adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 

flexibilizar la atención a los usurarios del servicio de justicia, en el amparo del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica” en su artículo octavo.  

Ahora bien, dando cumplimiento a lo ordenado en estos artículos, la suscrita 

abogada indagó sobre la dirección de correo electrónico de la señora YOLANDA 

BUITRAGO BALLESTEROS, encontrando la dirección 

yolandabuiballesteros@hotmail.com, asociada a sus datos de identificación, razón 

por la cual procedí a enviar el correo electrónico con la notificación por aviso que 

se adjunta al presente recurso, en donde puede observarse que fueron adjuntados 

los archivos correspondientes al auto admisorio de la demanda, auto de fecha 13 

de marzo de 2020 y escrito de notificación por aviso.  

Lo hasta aquí esbozado señora Juez, quiere decir que, si bien la suscrita cometió un 

error al no adjuntar la copia controlada al certificado de entrega de citación para 

notificación personal allegada al despacho, este extremo de la litis si cumplió por 

lo ordenado por su Honorable Despacho en auto de fecha 13 de marzo de 2020, 

efectuando todas las gestiones tendientes a notificar en debida forma a la 

demandada dentro del proceso del asunto.  

V. PETICIÓN. 

Por lo expuesto anteriormente su señoría, solicito respetuosamente se reponga la 

decisión de decretar el desistimiento tácito de la demanda, notificado en auto del 

4 de septiembre del año en curso, teniendo en cuenta que se cumplió con la 

obligación de efectuar todas las actuaciones tendientes a notificar al extremo 

pasivo de la litis y en su lugar se emita auto por medio del cual se ordene continuar 

con el trámite del proceso reivindicatorio de servidumbre de hidrocarburos.  
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Si a bien el despacho lo ordena, la suscrita abogada podrá enviar nuevamente la 

notificación por aviso de que trata el artículo 292 del Código de Procedimiento Civil 

de la forma tradicional, esto es, por correo certificado con la respectiva copia 

controlada, con el fin de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa 

de la demandada.  

En caso de no reponer su decisión, solicito respetuosamente conceder el recurso 

de apelación en los términos del artículo 321 del Código de Procedimiento Civil.  

VI. PRUEBAS. 

Se adjuntan como pruebas del presente recurso, los documentos que a 

continuación se relacionan: 

• Citación para notificación personal 

• Copia controlada de notificación personal sellada por la empresa Inter 

Rapidísimo. 

• Constancia de entrega de notificaciones judiciales de la empresa Inter 

Rapidísimo, guía No. 210010155413. 

• Correo electrónico de notificación por aviso, con los respectivos datos 

adjuntos.  

 

VII. NOTIFICACIÓNES. 

 

Tanto mi representada como la suscrita apoderada recibiremos notificaciones en 

mí domicilio profesional, ubicado en la Carrera. 14B -112 - 17 de Bogotá a los correos 

electrónicos que se indican a continuación  

arcerojasnotificacionjudicial@gmail.com y  jennifer.naranjo@arcerojas.com. 

 

Atentamente,  

 

 

JENNIFER PAMELA NARANJO PINEDA 

Apoderada Judicial ECOPETROL S.A 
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