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Doctora 
JULIANA RODRÍGUEZ VILLAMIL 
Juez Promiscuo del Circuito 
Monterrey Casanare  
E.S.D. 
   

Radicado :  2016 039 
Proceso : Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía 
Demandante :  Dumar Becerra  
Demandado :  Arturo Amaya Huertas  

_________________________________________________ 
 
Respetada señora Juez: 
   
Mario Alberto Herrera Barrera identificado con la cédula de ciudadanía número 
9.529.180 de Sogamoso, abogado en ejercicio, portador de la T.P. 124.210 del C. S. de 
la J., obrando mediante poder conferido por el señor Dumar Becerra, dentro del asunto 
de la referencia, me permito allegar la actualización de la liquidación del crédito con 
corte al 30 de noviembre del 2020 en los siguientes términos: 
 

Mes  Año  Resolución  Tasa (%) Capital % Int Días I. Mora 

MAR 

2020 

205 18,95  $ 300.000.000  0,000789583 30 $ 7.106.250 

ABR 351 18,69  $ 300.000.000  0,00077875 30 $ 7.008.750 

MAY 437 18,19  $ 300.000.000  0,000757917 30 $ 6.821.250 

JUN 505 18,12  $ 300.000.000  0,000755 30 $ 6.795.000 

JUL 605 18,12  $ 300.000.000  0,000755 30 $ 6.795.000 

AGO 685 18,29  $ 300.000.000  0,000762083 30 $ 6.858.750 

SEP 769 18,35  $ 300.000.000  0,000764583 30 $ 6.881.250 

OCT 869 18,09  $ 300.000.000  0,00075375 30 $ 6.783.750 

NOV 947 17,84  $ 300.000.000  0,000743333 30 $ 6.690.000 

Interés Mora 01/03/2020 a 30/11/2020 $ 61.740.000 

 
Resumen actualización de liquidación del crédito 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De la señora Juez, con mi acostumbrado respeto, 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
Mario Alberto Herrera Barrera 
C.C. 9.529.180 de Sogamoso 
T.P. 124.210 del C.S. de la J. 

Capital   $       300.000.000  

Intereses Plazo 18/08/2011 a 17/08/2014  $       181.063.917  

Intereses Mora 18/08/2014 a 30/04/2018  $       342.212.375  

Intereses Mora 01/05/2018 a 30/09/2019  $       124.923.750  

Intereses Mora 01/10/2019 a Feb 2020  $        35.576.250  

Interés Mora 01/03/2020 a 30/11/2020  $      61.740.000  

TOTAL   $    1.045.516.292  
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Señora: 

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY 

Ciudad. 

 

 

REF. RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN. 

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA Nº2018-0112 

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A 

DEMANDADO: CONSTRUCTORA Y SERVICIOS ATLAS S.A.S Y OTROS   

 

 

LUIS ORLANDO VEGA, abogado en ejercicio de la profesión, mayor de edad, 

vecino y domiciliado en esta ciudad, identificado con C.C. No. 9.520.542, 

abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 60.178 del C.S de la 

Jud, en mi condición de mandatario judicial del demandado DIEGO FERNANDO 

PIÑEROS, estando en término legal, procedo a interponer recurso de reposición y 

en subsidio el de apelación contra el auto de fecha 11 de noviembre de 2020, 

notificado por estado el día 13 de noviembre de 2020 por las siguientes razones 

fácticas y jurídicas así:  

FUNDAMENTOS DE ORDEN FACTICO: 

 

En auto de fecha 01 de octubre de 2020 se deduce la ilegalidad en la captura del 

vehículo de placas IKZ-277 por parte de Unidades Policiales, por cuanto la misma 

se efectúo sin orden judicial valida, concluyéndose de esta manera que la 

retención del automotor esté sin sustento legal, por consiguiente, es dable concluir 

que la retención del vehículo, aún se encuentra sin  sostén legal valido si se tiene 

en cuenta que el mismo  se capturo sin que existiera oficio ordenando la retención, 

pues una cosa es el auto que ordena la retención y distinto es  el oficio dirigido a 

las unidades policiales para proceder a la captura del automotor oficio que no se 

había retirado del despacho judicial cuando se procedió a la captura pues la sola 

inscripción del embargo en el registro automotor, no conlleva  de manera implícita 

la orden de captura, pues una cosa es la orden de captura dentro el expediente 

otra diferente es la materialización de la medida  la misa a través  de los oficios 

que jamás se habían llevado pues tal acto se dio dos después de la captura del 

rodante situación  que deja ver una actitud poco decorosa de las autoridades 

policiales y que posteriormente sin conocer quien retira el oficio es coadyubada 

por los funcionarios del juzgado entregando el oficio el día 30 de Octubre cuando 

la captura del rodante fue el día 28 de octubre habiéndose obtenido certificación 

el día 29 d octubre por parte de la Sijin Casanare que ese automotor para este día 

29 de octubre no tenía orden de retención radicada válida para la captura del 

rodante la que se obtuvo  dos días después de estar retenido el automotor como  

dan cuenta las pruebas allegadas en tiempo al expediente, concluyendo  

además que aún sigue el rodante capturado sin orden legal valida ver documento 

en imagen aportada. 
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Lo anterior también está debidamente probado con la respuesta que hace la 

policía Nacional frente a radicación del oficio 1638 de fecha 21de septiembre del 

2.018 que fuera radicado de manera posterior dos años después razón por la cual 

igualmente el oficio es devuelto sin conocer al día de hoy si existe una orden  

judicial válidamente concretada en el un oficio por lo que en realidad la retención 

del automotor es ilegal y por demás injusta por lo que consideramos que para no 

hacer más gravosa la situación de mi mandante la providencia impugnada debe  

revocarse ver imagen anexa. 

 

 

Solicitamos señora juez, para no hacer más gravosa la situación de mi mandante 

e incrementar aún más el perjuicio ocasionado por la Policía Nacional a Travers de 

sus agentes  que sin orden judicial valida y debidamente registrada, procedieron 

a la inmovilización del rodante, con enormes perjuicios para el poseedor material 

del vehículo y aún más si se tiene en cuenta que el pagare que garantiza la 
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obligación del crédito del vehículo fue debidamente excluido de este proceso en 

la sentencia que desato la primera instancia y debidamente confirmada por el AD 

QUEN. 

De otra parte, frente a la actividad del juez en este tiempo donde se prioriza 

el derecho sustancial sobre las formas la honorable corte suprema de justicia 

tiene sentado lo siguiente: 

 
1.- El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frío 

funcionario que aplica irreflexivamente la ley”, convirtiéndose en el funcionario -sin 

vendas- que se proyecta más allá de las formas jurídicas, para así atender la agitada 

realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor vigilante, activo y 

garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el pueblo colombiano a 

través de su Carta Política ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la 

obtención del derecho sustancial y (ii) la búsqueda de la verdad. Estos dos 

mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material. El derecho sustancial 

es aquel que se refiere a los derechos subjetivos de las personas, en oposición al 

derecho formal que establece los medios para buscar la efectividad del primero. 

Bajo los principios de la nueva Constitución se considera que la justicia se logra 

precisamente mediante la aplicación de la ley sustancial. Ahora bien, “no se puede 

perder de vista que una sentencia justa solo se alcanza si el juez parte de una base 

de conocimiento que pueda considerarse, en cierta medida, verdadera, lo que le 

impone la obligación de hallar el equilibrio perfecto entre la búsqueda del valor de 

la verdad y la efectividad del derecho material”. De esta manera, aunque no sea 

posible ontológicamente establecer un acuerdo sobre qué es la verdad y si esta es 

siquiera alcanzable, jurídicamente “la aproximación a la verdad es un fin, un 

principio y un derecho constitucional que se impone a las autoridades y a los 

particulares”. Así las cosas, el marco filosófico de la Constitución Política de 1991 

convoca y empodera a los jueces de la República como los primeros llamados a 

ejercer una función directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que 

se soporte en decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del 

derecho sustancial, y con ello la realización de la justicia material. Sentencia 

SU768/14……… 

De lo anterior se concluye que un acto de justicia y atendiendo a que el rodante 

es un bien que está retenido de manera ilegal se debe dar aplicación al bloque 

de constitucionalidad aplicando con preponderancia el derecho sustancial y la 

aplicación de una verdadera justicia en aplicación a las normas de derecho que 

acá se encuentran violentadas. 

Con fundamento en el sustento factico atrás expresado solicitamos que en un acto 

de justicia se revoque el auto impugnado y de persistir en esta postura concédame 

el recurso vertical de alzada subsidiariamente interpuesto. 

Cordialmente, 
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DEMANDANTE:  BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA BBVA

DEMANDADO : ELADIO AMAYA CARRANZA

18/11/2020

POR EL PAGARE No M026300110234001589610165050

CAPITAL :

Intereses de mora sobre el capital inicial ($ 126.063.316,00)

Desde Hasta Días Tasa Mens (%)

20-sep-2018 30-sep-2018 11 2,41

01-oct-2018 31-dic-2018 92 2,75

01-ene-2019 31-mar-2019 90 2,79

01-abr-2019 30-jun-2019 91 2,71

01-jul-2019 30-sep-2019 92 2,65

01-oct-2018 31-dic-2019 457 2,42

01-ene-2020 31-mar-2020 91 2,35

01-abr-2020 30-jun-2020 91 2,37

TOTAL

POR EL PAGARE No M026300110234001589610165118

CAPITAL :

Intereses de mora sobre el capital inicial ($ 19.602.164,00)

Desde Hasta Días Tasa Mens (%)

20-sep-2018 30-sep-2018 11 2,41

01-oct-2018 31-dic-2018 92 2,75

01-ene-2019 31-mar-2019 90 2,79

01-abr-2019 30-jun-2019 91 2,71

En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 446 del Código General del proceso, procedo a efectuar la liquidación 

del crédito y costas en el proceso de la referencia, así:

 LIQUIDACION DE CREDITO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY (CASANARE)

REFERENCIA : 2018-00308

Fecha de Elaboración:



01-jul-2019 30-sep-2019 92 2,65

01-oct-2018 31-dic-2019 457 2,42

01-ene-2020 31-mar-2020 91 2,35

01-abr-2020 30-jun-2020 91 2,37

TOTAL

POR EL PAGARE No M026300110234001589610164947

CAPITAL :

Intereses de mora sobre el capital inicial ($ 13.817.133,00)

Desde Hasta Días Tasa Mens (%)

20-sep-2018 30-sep-2018 11 2,41

01-oct-2018 31-dic-2018 92 2,75

01-ene-2019 31-mar-2019 90 2,79

01-abr-2019 30-jun-2019 91 2,71

01-jul-2019 30-sep-2019 92 2,65

01-oct-2018 31-dic-2019 457 2,42

01-ene-2020 31-mar-2020 91 2,35

01-abr-2020 30-jun-2020 91 2,37

TOTAL

Atentamente

ROBINSON BARBOSA SANCHEZ

Abogado 

Cel 3144133771



DEMANDANTE:  BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA BBVA

126.063.316,00 $                                           

1.112.823,92$                                                 

10.626.507,22$                                               

10.560.954,30$                                               

10.343.705,18$                                               

10.235.080,63$                                               

46.376.803,01$                                               

8.971.873,67$                                                 

9.057.911,89$                                                 

233.348.975,82$                                            

19.602.164,00 $                                              

173.038,10$                                                    

1.652.364,41$                                                 

1.642.171,29$                                                 

1.608.390,23$                                                 

En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 446 del Código General del proceso, procedo a efectuar la liquidación 

del crédito y costas en el proceso de la referencia, así:

 LIQUIDACION DE CREDITO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY (CASANARE)



1.591.499,70$                                                 

7.211.342,10$                                                 

1.395.077,84$                                                 

1.408.456,32$                                                 

36.284.504,00$                                               

13.817.133,00 $                                              

121.970,74$                                                    

1.164.715,23$                                                 

1.157.530,32$                                                 

1.133.718,79$                                                 

1.121.813,03$                                                 

5.083.115,97$                                                 

983.359,60$                                                    

992.789,79$                                                    

25.576.146,47$                                               


















